Troste die Ehegattin, die Kinder und Angehorigen des Verstorbenen in
ihrem Schmerz, festige ihren Glauben und stirke ihre Hoffnung.

Uns allen schenke Reue und Umkehr und stirke und erhalte uns in dei-
nem Dienst. Darum bitten wir durch Christus unseren Herrn. Amen.

Ist das wirklich die ,,Einheit, die wir suchen*?

Zur Erkldrung der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
in Canberra ,,Die Einheit der Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung*

VON LUKAS VISCHER

Immer wieder sind Versuche gemacht worden, die Einheit, die wir in der
okumenischen Bewegung zu verwirklichen suchen, gemeinsam zu beschrei-
ben. Die Aufgabe ist unumginglich. Damit die Kirchen einander niher-
kommen koénnen, mufl gemeinsam Klarheit iiber das zu erreichende Ziel
geschaffen werden. Was ist Einheit? Ubereinstimmung in dieser Frage ist
alles andere als selbstversténdlich. Jede Kirche hat, ausgehend von ihrem
Verstédndnis der Kirche, ihre eigene Vorstellung von der Einheit. Um eine
gemeinsame Vorstellung der Einheit entwickeln zu kénnen, miite weit-
gehende Ubereinstimmung iiber das Wesen und die Berufung der Kirche
erreicht werden. Auch die Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen
dnderte daran nicht viel, sie verschirfte im Gegenteil das Problem. Die Auf-
gabe, gemeinsam Klarheit zu schaffen, war einerseits noch dringlicher
geworden, die Unterschiede zwischen den Kirchen traten aber andererseits
in dem Malle noch deutlicher zu Tage, als die Frage nach der Einheit kon-
kreter wurde. Die Hoffnung, die Hindernisse durch den in der gegenseitigen
Entdeckung gewonnenen Elan iiberwinden zu kénnen, verflog rasch. Zwei
Jahre nach der Griindung des Okumenischen Rates der Kirchen erklirte der
ZentralausschuB ausdriicklich, daB keine Ubereinstimmung in dieser Frage
bestehe. ,,Der Rat setzt sich fiir die Einheit der Kirche ein . . . keine der ver-
schiedenen Vorstellungen von der Einheit kann aber als die 6kumenische
Theorie angesehen werden (Toronto-Erkldrung des Zentralausschusses
,,Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen III,5).

Der ZentralausschuB fiigte allerdings hinzu: ,,Der ganze Sinn des 6kume-
nischen Gespréchs besteht darin, daB die verschiedenen Konzeptionen der
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Einheit in eine dynamische Beziehung zueinander treten.*“ Die Feststellung
der Unterschiede ist also nicht das letzte Wort. Die Tatsache, dal} die
getrennten Kirchen im Okumenischen Rat der Kirchen zusammengekom-
men sind, berechtigt vielmehr zur Erwartung, daB sich die verschiedenen
Konzeptionen allmihlich gegenseitig durchdringen werden. Denn so tief-
greifend sie getrennt sein mogen, sind sie doch eins in der Uberzeugung,
daB ,,die Kirche Christi nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes eins ist.
Der Zentralausschull bekannte sich mit Nachdruck zu dieser gemeinsamen
Einsicht: ,,Die okumenische Bewegung verdankt ihre Entstehung dem
Umstand, daf} dieser Glaubensartikel den Christen in vielen Lindern erneut
mit unausweichlicher Macht zum BewuBtsein gekommen ist. Nun aber
stehen sie dem inneren Widerspruch gegeniiber, dal3 es einerseits nur eine
Kirche Christi geben kann und daB es andererseits doch so zahlreiche Kir-
chen gibt, die den Anspruch erheben, die Kirche Christi zu sein und dabei
doch nicht in einer lebendigen Einheit zusammenleben. Sobald sie sich mit
diesem Widerspruch innerlich auseinandersetzen, empfinden sie eine hei-
lige Unzufriedenheit mit der gegenwirtigen Lage (IV,3). Die Frage ist nun,
inwieweit das Gespriach unter den Kirchen im Laufe der Jahre zu neuen Per-
spektiven gefiihrt hat.

Ein erster Versuch, diese Frage zu beantworten, wurde auf der Vollver-
sammlung von Neu-Delhi (1961) gemacht, 15 Jahre spiter folgte auf der
Vollversammlung von Nairobi (1975) ein zweiter Versuch. Der Text von Neu-
Delhi wurde vertieft und erweitert. Beide Texte stecken den Rahmen der
okumenischen Bewegung ab. Sie sprechen von der Einheit als Gottes Gabe
und suchen zu zeigen, wie sie im geschichtlichen Vollzug sichtbar werden
kann. Sie zidhlen insbesondere die Voraussetzungen auf, die erfiillt sein
miissen, wenn es zu gegenseitiger Anerkennung zwischen den Kirchen kom-
men soll. Wihrend die Erklarung von Neu-Delhi vor allem die Einheit ,,an
jedem Ort* betont, entfaltet die Erkldrung von Nairobi die Vision einer
universalen konziliaren Gemeinschaft.

Es ist wichtig, von Zeit zu Zeit zu priifen, inwieweit diese Beschreibungen
den heutigen Verhiltnissen noch entsprechen. Haben sich aufgrund der
Begegnung, dem Dialog und den gemeinsamen Erfahrungen der Kirchen
vielleicht neue Aspekte und Perspektiven ergeben, die in einer neuen Erkli-
rung ihren Niederschlag finden miissen? Oder ist gar eine derart tiefgrei-
fende Verdnderung im gegenseitigen Verhiltnis der Kirchen eingetreten, daf
iiberhaupt anders und neu formuliert werden muf3? Der Zentralausschuf3
war darum sicher gut beraten, als er 1987 der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung den Auftrag erteilte, eine neue Erkldrung auszuarbeiten.
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Ausdriicklich wurde damals darauf hingewiesen, daf} seit Nairobi neu ein-
getretene Entwicklungen beriicksichtigt werden sollten — sowohl die
Erfahrungen, die sich aus den Studien iiber den apostolischen Glauben,
iiber Taufe, Eucharistie und Amt und iiber Einheit der Kirche und die
Erneuerung der menschlichen Gemeinschaft, als auch diejenigen, die sich
aus den Erfahrungen des konziliaren Prozesses iiber Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schépfung ergeben hatten. Der Text, der auf der Voll-
versammlung von Canberra verabschiedet wurde, ist das Ergebnis von Stu-
dien und Beratungen, die sich iiber fast vier Jahre erstreckten.

Zum Inhalt der Erklirung

Die neue Erklidrung besteht aus drei Teilen und einem kurzen Epilog.
Zuerst werden Ursprung und Berufung der Kirche beschrieben. ,,Die Kirche
ist die Vorwegnahme der Gemeinschaft (koinonig) mit Gott und miteinan-
der* ... ,sieist berufen, ... auf die Fiille der Gemeinschaft mit Gott, mit
der Menschheit und der ganzen Schopfung in der Herrlichkeit des Gottes-
reiches hinzuweisen.“! Im zweiten Teil wird dann gezeigt, welche Voraus-
setzungen erfiillt sein miissen, damit diese Gemeinschaft Gestalt annehmen
kann. Darauf folgen Uberlegungen dariiber, welche Schritte von den Kir-
chen jetzt unternommen werden kénnen und miissen: eine Liste von z.T.
allgemeinen, z.T. verhédltnisméBig konkreten Hinweisen auf Initiativen,
durch die die Kirchen dem Ziele niherkommen kénnten. Der Epilog nimmt
das Thema der Vollversammlung auf und ruft den Heiligen Geist als Quelle
der Gemeinschaft in Erinnerung.

Worin bestehen die besonderen Kennzeichen der Erkldrung? Die offen-
kundigste Besonderheit erscheint bereits im Titel: die Betonung des Begriffs
koinonia oder communio. Der Begriff Einheit wird in der Erkldarung konse-
quent durch den Begriff communio ersetzt. ,,Die Einheit der Kirche, zu der
wir berufen sind, ist eine koinonia . . .. Die Verwendung des Begriffs koino-
nia ist zwar nicht neu. Dieselbe Gleichung war auch schon friiher vollzogen
worden. So sagte die Vollversammlung von Neu-Delhi im Kommentar zu
ihrer Erklarung: ,,Das Wort Gemeinschaft (koinonia) wurde gewihlt, weil
es aussagt, was die Kirche in Wahrheit ist. Gemeinschaft setzt eindeutig vor-
aus, daf} die Kirche nicht lediglich eine Institution oder Organisation ist. Sie
ist die Gemeinschaft derer, die durch den Heiligen Geist zusammengerufen
sind und in der Taufe Christus als Herrn und Heiland bekennen.”“ Der
Begriff ist aber bisher in den Uberlegungen iiber die ,,Einheit, die wir
suchen‘ nicht so konsequent zugrundegelegt worden, wie es auf der Voll-
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versammlung von Canberra geschehen ist. Und es kann kein Zweifel sein,
daB damit ein Fortschritt erzielt worden ist: der Begriff der communio eig-
net sich besser als Umschreibung des Ziels als der Begriff der Einheit. Er
ruft die doppelte Beziehung zu Gott und seinen Gaben einerseits und zu den
Menschen und der ganzen Schépfung andererseits in Erinnerung. Einheit
weckt engere Vorstellungen: der Begriff 146t zu ausschliefSlich an die Auf-
hebung der Vielzahl denken. Durch die Verwendung des Begriffs koinonia
fallt die Betonung unwillkiirlich auf die Beziehung, durch die Menschen in
Jesus Christus miteinander verbunden werden. Koinonia ist ein reicherer
und darum geeigneterer Begriff.'

Ein zweites wichtiges Kennzeichen der Erklidrung ist der mehrmals wie-
derkehrende Hinweis auf die Schépfung. Diese Ausdehnung des Horizonts
wird gleich zu Beginn deutlich: ,,Nach der Heiligen Schrift ist es Gottes
Wille, die ganze Schopfung unter der Herrschaft Jesu Christi zusammenzu-
fassen .. Aussagen dieser Art wurden bisher im Zusammenhang mit dem
Thema der Einheit nur selten gemacht. Zwar war bereits auf der Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Neu-Delhi die Forde-
rung erhoben worden, das Ziel der Einheit unter dem Gesichtspunkt von
Gottes Schopfung und Erlosung zu behandeln, und die Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung lie} sich auf ihrer Sitzung in Aarhus (1964)
ein Stiick weit auf diese Fragestellung ein. Sie kam aber in spateren Diskus-
sionen kaum mehr zum Zuge. Die Hinweise auf die Schopfung in der Erkla-
rung von Canberra sind darum so etwas wie ein Signal. Das BewuBtsein,
daB die Kirchen ihren Auftrag gegeniiber der Schopfung nicht wirklich
wahrgenommen haben, spiegelt sich in Formulierungen wie: ,,. . . eine Sen-
dung, in der allen Menschen das Evangelium von Gottes Gnade bezeugt
und der ganzen Schopfung gedient wird* (2.1) oder: ,,. . .sich gemeinsam
fiir Gerechtigkeit und Frieden einsetzen und miteinander fiir Gottes Schop-
fung sorgen‘ (3.1).

Ein drittes Kennzeichen der Erklidrung ist die verhiltnism&fig breite
Behandlung des Themas ,,Einheit und Vielfalt*. Die Gemeinschaft der Kir-
chen hebt die Vielfalt nicht auf, sondern gibt ihr einen neuen Rahmen.
Auch diese Einsicht ist nicht neu. Sowohl die Vollversammlung von Neu-
Delhi (1961) als diejenige von Nairobi (1975) haben bereits Ahnliches gesagt.
Im Bericht von Neu-Delhi heifit es: ,,Diese Gemeinschaft bedeutet keine
strenge Uniformitit des Aufbaues, der Organisation oder der Leitung. Eine
lebensvolle Mannigfaltigkeit kennzeichnet das gemeinsame Leben in dem
einen Leib von einem Geiste (....).”> Der Unterschied ist aber doch
offenkundig. Wihrend friither zuerst der Ruf zur Einheit entfaltet wurde
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und darauf dann die Versicherung folgte, daB3 die Gemeinschaft nicht zu
einer Unterdriickung der Vielfalt fiihre, wird jetzt schirfer formuliert: ,,Ver-
schiedenheiten, die in theologischen Traditionen und unterschiedlichen kul-
turellen, ethnischen oder historischen Kontexten wurzeln, gehdren zum
Wesen von Gemeinschaft . .. In der Gemeinschaft werden Verschiedenheiten
zu einem harmonischen Ganzen zusammengefiihrt als Gaben des Heiligen
Geistes, die zum Reichtum und zur Fiille der Kirche Gottes beitragen.” (2.2.)
Die Frage nach den Grenzen der Vielfalt wird erst in zweiter Linie und
bezeichnenderweise in der Form von doppelten Verneinungen gestellt: ,,Die
Vielfalt ist jedoch nicht unbegrenzt. Sie ist zum Beispiel nichf legitim, wenn
sie es unmaoglich macht, Jesus Christus als Gott und Heiland gestern, heute
und derselben auch in Ewigkeit (Hebr. 13,8), das Heil und letztliche Bestim-
mung der Menschen gemél dem Zeugnis der Heiligen Schrift und der Ver-
kiindigung der apostolischen Gemeinschaft gemeinsam zu bekennen.* (2.2.)
Und schlieBlich ist noch ein viertes Kennzeichen zu nennen. Die Aus-
sagen iiber das Wesen der Gemeinschaft, die wir suchen, werden im dritten
Teil der Erkldrung unmittelbar verbunden mit einer Reihe von Aussagen
iiber den Auftrag, den die Kirchen in der 6kumenischen Bewegung im Blick
auf die Einheit zu erfiillen haben. Auch frithere Vollversammlungen haben
das versucht. Die Vollversammlung von Canberra macht aber vielleicht
noch deutlicher, daB sich das Ziel der Einheit nur iiber Zwischenstationen
erreichen 14Bt. Der Text nennt eine Reihe von Zwischenzielen, die in Reich-
weite zu liegen scheinen, z.B. die gegenseitige Anerkennung der Taufe.

Wie ist diese Erkldrung zu beurteilen?

Stellt sie einen wirklichen Gewinn dar? Fiihrt sie iiber das hinaus, was
bereits von friiheren Vollversammlungen formuliert worden war? Bei ndhe-
rem Besehen ergibt sich eine ganze Reihe von Anfragen an den Text. Einige
seien hier genannt.

L. Das Verhdltnis zu friiheren Erkldrungen des
Okumenischen Rates der Kirchen bleibt unklar

Die Bedeutung und der Stellenwert der Erkldarung sind darum schwer zu
bestimmen, weil das Verhiltnis des Textes zu den friiheren Erklarungen von
Neu-Delhi und Nairobi nicht ausdriicklich geklart wird. Die Frage bleibt
unbeantwortet, ob der neue Text auf den fritheren Erkldrungen aufbaut und
sie weiterfithrt oder ob er fiir sich selbst zu lesen ist. Die Erklidrung schweigt
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sich dariiber aus, inwieweit die friiheren Texte vorausgesetzt, korrigiert oder
gar ersetzt werden. Die Erkldrung von Nairobi war in dieser Hinsicht
unmiBverstindlich: sie gibt sich als Weiterfithrung und Erweiterung des
Textes von Neu-Delhi zu erkennen. Die Aussagen von Neu-Delhi werden
ausdriicklich bestitigt. Das Neue in Nairobi bestand darin, daB die friihe-
ren Erkldrungen in einen weiteren Rahmen gestellt werden. Das Thema der
Universalitit der Kirche, das in Neu-Delhi nur angedeutet worden war, wird
jetzt voll entfaltet. Verhilt es sich wiederum dhnlich? Vermutlich nicht, die
Erklirung von Canberra ist wohl eher als selbstidndiger Text zu verstehen.
Er will einen neuen Einstieg in die Frage nach der Einheit bieten. Das
kommt auch darin zum Ausdruck, daf er sich nicht allein an die Mitglieds-
kirchen des Okumenischen Rates der Kirchen, sondern ,,an alle Kirchen*
richtet. Bei ndherem Besehen stellt sich aber heraus, daB er doch nicht aus
sich selbst heraus verstindlich ist. Die Ankldnge und Anspielungen an die
fritheren Erkldarungen sind zahlreich. Gewisse Begriffe werden wieder auf-
genommen, andere werden modifiziert oder fallengelassen. Nirgends wird
aber erklirt, wie das Verhiltnis zu verstehen ist. Wie verhilt sich z.B. der
Ausdruck ,,fully committed fellowship* zu ,,koinonia““? Oder hat es irgend-
welche Bedeutung, daB der Ausdruck ,,conciliar fellowship* vermieden
wird? Die Interpretation des Textes wird durch diese Unklarheiten in hohem
MaBe erschwert.

2. Die Dringlichkeit der heutigen Situation
wird nicht ausreichend reflektiert

Jeder Versuch, das Ziel der Einheit in Umrissen zu beschreiben, muf} vom
Zeugnis der Schrift und Verkiindigung der apostolischen Gemeinschaft aus-
gehen. Er muB} aber auch die Frage zu beantworten suchen, zu welchem
Zeugnis der Einheit die Kirche heute berufen ist. Einheit hat nicht zu allen
Zeiten genau dieselbe Gestalt. Gewil3, der Grund, der gelegt ist, gilt fiir alle
Jahrhunderte. Die Einheit muf3 aber nach den Voraussetzungen und Bedin-
gungen der Zeit je andere Formen annehmen. Wie geht die Erklarung mit
dieser zweiten Frage um? Inwieweit nimmt sie z.B..die Perspektiven und
Einsichten des ,,konziliaren Prozesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung® auf?

Die Antwort muBl lauten, daf die Autoren und Autorinnen des Textes
davon kaum bewegt sind.

Es wird zwar von der Berufung der Kirche zu Verséhnung und Heilung
gesprochen. Der Auftrag, der ,,Schépfung zu dienen®, wird, wie wir gesehen
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haben, ausdriicklich genannt, und unter den Konsequenzen im dritten Teil
ist auch von der Verpflichtung die Rede, fiir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schoépfung zu arbeiten. Aber damit ist das noch nicht auf-
genommen, was den konziliaren Prozel3 im tiefsten ausmacht. Der Aufruf
an die Kirchen, sich iiber die trennenden Schranken zu einem gemeinsamen
Zeugnis fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung zusam-
menzufinden, hat seinen Grund in der Einsicht, daB sich die Menschheit in
einer umfassenden Krise befindet. Sie hat im Laufe der letzten Jahrhun-
derte und vor allem Jahrzehnte eine Situation herbeigefiihrt, in der ihr eige-
nes Uberleben in Frage gestellt ist. Der Nord-Siid-Konflikt hat sich derart
zugespitzt, daB nach menschlichem Ermessen grofBe Teile der Menschheit
dem Untergang geweiht sind. Selbst wenn die grofen Spannungen, die die
letzten Jahrzehnte gekennzeichnet haben, vermindert erscheinen, kann die
Gewalt doch in neuer Gestalt in Erscheinung treten, und wir wissen, daB
jeder Konflikt verheerende Folgen haben muB. Ungerechtigkeit und Gewalt
werden durch die ¢kologische Krise noch vertieft: Angesichts der zuneh-
menden Zerstorung der Natur wird immer deutlicher, daB3 einzig die Privile-
gierten, diejenigen, die sich die Giiter der Welt anzueignen wissen, eine
Chance zum Uberleben haben.

Was heilit Gemeinschaft in dieser Zeit? Die Krise stellt gerade die Kirchen
vor eine gewaltige Herausforderung. Sie miissen sich mit der Tatsache aus-
einandersetzen, daB angesichts der drohenden Gefahren Gemeinschaft auf-
gekiindigt wird. In einer Welt, die aus den Fugen zu gehen scheint, ist Soli-
daritidt immer weniger selbstverstindlich. In dem MaRe, wie die Bedrohung
zunimmt, wird das Selbstinteresse immer selbstverstindlicher. Rette sich,
wer kann, ja die Fihigkeit sich zu retten, wird als Ausdruck natiirlicher und
vielleicht sogar moralischer Uberlegenheit gepriesen. Wir erleben bereits
jetzt die ersten Anzeichen dieses allgemeinen Zerfalls.

Der Auftrag der Kirchen muf3 darin bestehen, ein Gegenzeichen gegen
diese Tendenz aufzurichten, einen Ort zu bieten, an dem Gemeinschaft
gelebt und Solidaritit nicht aufgekiindigt wird. Tduschen wir uns aber
nicht: Die Kirchen sind selbst von dieser allgemeinen Tendenz mitbetroffen.
Die Solidaritit ist auch in ihrer eigenen Mitte keineswegs selbstverstandlich.

Die konziliare Bewegung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung hat sich in den letzten Jahren darum bemiiht, diesem Kampf um
Gemeinschaft unter den getrennten Christen neuen Ausdruck zu geben. Im
tiefsten ging und geht es im konziliaren ProzeB darum, daB die Kirche im
Zeichen der Liebe und der Solidaritit bleibt. Wie bezeugt sie, daB Gottes
Liebe wirklich allen gilt? Wie behalten wir in einer Zeit, in der das Uber-
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leben der Schwachen akut bedroht ist, die Vision des Ganzen? Die konzi-
liare Bewegung hat zwei Vorstellungen in den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit geriickt: die konziliare Gemeinschaft der Kirchen, das heifit eine
Kirche, deren Bande so eng geflochten sind, daf sie weltweit gemeinsam zu
entscheiden und zu handeln vermag und Gottes Bund, den es heute weltweit
zu bezeugen gilt. Der konziliare Prozefl kann verstanden werden als das
Bemiihen, Gottes Bund mit seinen Gaben, VerheiBungen und Anforderun-
gen in der heutigen Situation greifbar zu machen, etwa durch Biindnisse,
Partnerschaften oder die Feier von Halljahren.

Die Erklarung von Canberra ist von diesen Uberlegungen und Bemiihun-
gen kaum beriihrt. Keine Formulierung zeigt, daB die Zuspitzung der Situa-
tion auch nur wahrgenommen worden ist. Der Hinweis auf Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung im dritten Teil ist kaum mehr als
eine kurze Verbeugung vor einem ,,Programm® der 6kumenischen Bewe-
gung — erforderlich, um nicht dem Vorwurf ausgesetzt zu sein, diese
,,Dimension‘‘ nicht beriicksichtigt zu haben. Der Text verriit aber nichts von
einem Erschrecken dariiber, daB trotz ,,des gewissen Mafes an Einheit, das
unter ihnen besteht* (1.3.), die Gemeinschaft unter den Kirchen von innen
her bedroht ist. Die einzige Sorge scheint zu sein, dafl durch den konziliaren
ProzeB der sakramentalen Gemeinschaft der Kirche Abbruch getan werden
konnte.

Hitte aber die Vollversammlung von Canberra nicht die Gelegenheit sein
konnen, etwas deutlich werden zu lassen von dem missionarischen Auftrag
der Kirche, ein Gegenzeichen aufzurichten? Mauern zu durchbrechen, statt
den Bau neuer Mauern zuzulassen?

3. Umkehr oder allmdihliches Wachstum?

Eine zweite Beobachtung hingt eng mit dieser ersten zusammen: Der Text
enthélt an keiner Stelle einen Hinweis auf die Notwendigkeit von BuBle und
Umkehr. Er ist vielmehr der Vorstellung verpflichtet, dall der Weg von der
heutigen Spaltung zur kiinftigen Gemeinschaft ein Vorgang des allmah-
lichen Wachstums sei. Ein gewisses Maf} an Einheit besteht bereits: es kann
durch Gespriche, gemeinsame Erfahrungen und gemeinsame Entscheidun-
gen und Schritte allmdhlich vergréBert werden, bis schlieBlich alle Kirchen
in der Lage sind, in den andern ,,die eine heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche in ihrer Fiille zu erkennen‘ (2.1.). Die Aufgabe besteht darin,
aus dem ,,Mal an Gemeinschaft, das sie bereits erfahren haben, die Konse-
quenzen fiir die Vertiefung der Gemeinschaft zu ziehen.
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Entspricht aber diese quantitative Sicht der Gemeinschaft den wirklichen
Verhiltnissen? Kommt die Einheit tatséichlich dadurch zustande, da3 Maf
um Maf hinzugefiigt wird, bis das Gefal voll ist? Ist nicht weit eher damit
zu rechnen, daB die Einheit, wenn iiberhaupt, einzig dadurch Wirklichkeit
werden kann, daB alle Kirchen durch einen Vorgang der Erneuerung hin-
durchgehen? Und muB3 darum nicht unausweichlich mit Briichen auf dem
Wege gerechnet werden?

Die Frage wird um so bedridngender, als sich al/le Kirchen angesichts der
heutigen Situation fragen miissen, wie glaubwiirdig ihr Zeugnis in den ver-
gangenen Jahrzehnten gewesen ist und noch heute ist. Sie sind ja alle mit
der Entwicklung verzahnt, die zu der heutigen Situation gefiihrt hat. Sie
haben alle Abstriche an der Radikalitidt des Evangeliums gemacht und zu
der Kultur des Todes beigetragen, die die heutige Welt kennzeichnet. Die
Erklarung erweckt den Eindruck, als sei ,,das Zeugnis der Kirche vor der
Welt in Gottesdienst und Dienst* grundsétzlich intakt geblieben und einzig
durch unselige Trennungen ,,beeintrichtigt* (1.2.) worden. Ihre Siinde
beschrénkt sich darauf, daB ,,sie sich zufriedengeben, in der Trennung zu
koexistieren** (1.3.). In der Konfrontation mit der heutigen Situation ent-
decken aber die Kirchen in Wirklichkeit mehr und mehr, daB ihr Zeugnis
in wesentlichen Teilen verkiirzt war. Die Befreiung zum Leben wurde in Tat
und Wahrheit durch lebensfeindliche Selbstentfaltung ersetzt. Die Kirchen
sind durch die Art und Weise ihres Zeugnisses und Lebens mitschuldig
geworden an den Folgen, die heute das Uberleben der Menschheit bedro-
hen. Die Glaubwiirdigkeit des christlichen und vor allem des kirchlichen
Zeugnisses ist auch unabhiingig von den Trennungen zutiefst angefressen.

Der Weg in die Gemeinschaft fiihrt iiber die Umkehr. Sie ist unter diesem
Preis nicht zu haben. Der konziliare ProzeB hat diese Einsicht unmiBver-
stdndlich ans Licht gebracht. Sowohl die ékumenische Versammlung von
Basel als die Konvokation von Seoul haben dazu aufgerufen. ,,Die Voraus-
setzung fiir jedes glaubwiirdige Zeugnis ist Umkehr — Umkehr zum Schép-
fer, der in seiner Liebe jedes einzelne seiner Geschopfe umsorgt, Umkehr
zu Jesus Christus, Gottes Sohn, der uns wahres Menschsein vorgelebt hat,
Umkehr zum Heiligen Geist, der Quelle neuen Lebens.® Die Erklarung
von Canberra spricht aber diesen Aspekt nicht an. Die Aussagen von Basel
und Seoul gehoren offenbar einem andern Bereich der 6kumenischen Bewe-
gung an. Dieselben Vertreter und Vertreterinnen, die damals noch von
Umkehr redeten, bedienen sich einer anderen Sprache, sobald es um das
Thema der Einheit geht.
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Die Vorstellung von ,,Mafen‘ der Einheit hat ihren Ursprung in der Tra-
dition der romisch-katholischen Kirche. Das Dekret iiber den Okumenis-
mus sprach davon, dall zwischen der rémisch-katholischen Kirche und den
ibrigen Kirchen oder ekklesialen Gemeinschaften eine ,,gewisse Einheit*
(quaedem unitas) bereits bestehe. Die Redeweise ist in diesem Zusammen-
hang sinnvoll: wer vom Selbstverstindnis der rémisch-katholischen Kirche
als der einen Kirche Jesu Christi ausgeht, kann die These vertreten, daB die
anderen Kirchen je nach ihrer Lehre und Struktur ein ,,gewisses MaB‘ an
Kirche reprisentieren. Die romisch-katholische Kirche ist das MaB: die
iibrigen Kirchen partizipieren in dem MaBe an ihrer Einheit, als sie sich ihr
anndhern. Die Redeweise wird aber problematisch, wenn sie in der dkume-
nischen Bewegung verwendet wird. Sie fiihrt fast unausweichlich zur Vor-
stellung, dafl der Weg in die Einheit ein Vorgang allméhlichen Wachstums
ist. Die Erklarung geht davon aus, daB einmal der Augenblick kommen
wird, wenn alle Kirchen in allen anderen ,,die eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche in ihrer Fiille* erkennen kénnen. Die Voraussetzung fiir
ein solches Urteil ist die GewiBheit, daB die eigene Kirche diese Fiille bereits
jetzt reprasentiert oder doch einmal représentieren wird. Wie aber, wenn der
Heilige Geist uns gerade dariiber Zweifel ins Herz legt? Wie, wenn uns
schmerzlich bewufit wird, wie wenig sowohl die eigene als auch die anderen
Kirchen diese Fiille in dieser Welt darstellen? Die Vorstellung, daB ein
Augenblick kommen konnte, wenn alle Kirchen die Fiille, die sie bei sich
selbst entdecken, auch in den anderen wiederfinden, hat etwas Erschrecken-
des: eine Gemeinschaft von Kirchen, denen nichts mehr fehlt. Ist es viel-
leicht nicht eher die GewiBheit, daB Gott die Kirchen in all ihrer Unvoll-
kommenheit nicht aufgibt, die die Grundlage der Gemeinschaft werden
konnte? Der gemeinsame leidenschaftliche Kampf darum, daB Gott in den
unvollkommenen Kirchen etwas von der Fiille der einen Kirche aufleuchten
14Bt?

4. Konziliare Gemeinschaft oder ,,konziliare Formen des Lebens
und Handelns?

Koinonia, sagten wir, ist angesichts der heutigen Situation mit besonderer
Dringlichkeit gefordert. In dem MaBe wie die Gemeinschaft auseinander-
bricht, ist ein Gegenzeichen nétig. Die Kirchen diirfen sich weniger denn je
auseinandertreiben lassen. Das gilt fiir alle Ebenen des christlichen Lebens,
besonders aber fiir die universale Gemeinschaft der Kirche. Wenn sich die
Meinung mehr und mehr durchsetzt, daBl Teile der Menschheit aufgegeben
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werden miissen, muf} iiber alle Grenzen hinweg deutlich gemacht werden,
daB Gottes erlosendes Handeln die gesamte Menschheit im Auge hat und
wir seine Liebe unter allen Umstéinden und gegen allen inneren und duferen
Widerstand bezeugen wollen. Grenzen werden heute miBbraucht, um
Mauern zu errichten. Koinonia ist erforderlich, damit die Mauern durch-
brochen werden kénnen.

Die Vorstellung der ,,konziliaren Gemeinschaft®, die von der Vollver-
sammlung von Nairobi eingefiihrt wurde, ist der Versuch, diese Vision der
universalen Gemeinschaft der Kirche zu entfalten. Die Erkldrung geht von
der Gemeinschaft an jedem einzelnen Ort aus. Alle an jedem Ort sind mit-
einander verbunden und nehmen an demselben missionarischen Auftrag
teil. Die versbhnende Kraft des Evangeliums erweist sich darin, daB3 sie
Menschen in ihrer Verschiedenheit zusammenfiihrt und in den gemein-
samen Dienst am Evangelium stellt. Diese lokale Gemeinschaft (,,alle an
jedem Ort‘‘) ist aber nicht isoliert, sondern steht in Gemeinschaft mit allen,
die demselben Dienst verpflichtet sind, mit ,,allen an allen Orten‘. Sie bil-
den eine ,,konziliare Gemeinschaft*,, das heift, sie sind so eng miteinander
verbunden, daf} sie — wenn es sich als erforderlich erweist — zu einem Kon-
zil zusammentreten und gemeinsam beraten und entscheiden kénnen. Eine
solche Gemeinschaft mufl nicht nur aufgebaut, sondern auch gepflegt wer-
den. Darum unterstreicht die Erkldrung von Nairobi, daB jede Kirche die
Aufgabe hat, Beziehungen zu anderen Kirchen herzustellen und sich gegen-
seitig zu stdrken (sustained and sustaining relations).

Die Vollversammlung von Nairobi hatte also eine klare Vorstellung
davon, wie lokale und universale Kirche miteinander verbunden sind. Die
Einheit hat je nach Ebene ein anderes Gesicht: Die Kirche am Ort ist eine
,wollig verpflichtete Gemeinschaft* oder in den Worten von Nairobi ,,wirk-
lich vereinigt* (truly united); die Kirche als weltweite Gemeinschaft ist ein
Beziehungsnetz zwischen lokalen Kirchen, die einander aufgrund derselben
Basis anerkennen und gegebenenfalls zu einem Konzil zusammentreten
koénnen.

Diese Sicht hat sich in Canberra verfliichtigt. Jetzt ist nur noch die Rede
davon, daB ,,die volle Gemeinschaft auf lokaler wie universaler Ebene in
konziliaren Formen des Lebens und Handelns zum Ausdruck kommen
soll*“. Was heiBt ,,konziliare Formen*? Die Frage wird ein Stiick weit durch
den folgenden Satz beantwortet: ,,daB die Kirchen in einer solchen Gemein-
schaft in allen Bereichen ihres Lebens auf allen Ebenen miteinander verbun-
den sind im Bekennen des Glaubens und im Zusammenwirken in Gottes-
dienst, Zeugnis, Beratung und Handeln* (2.1.). Der Satz ist auffallend
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unbestimmt und lé6t manche Fragen offen, die in Neu-Delhi und Nairobi
beantwortet schienen.

Vor allem wird jetzt nicht mehr zwischen verschiedenen Ebenen unter-
schieden. Wiihrend die Einheit auf lokaler Ebene in Neu-Delhi noch als
,vollig verpflichtete Gemeinschaft® beschrieben wurde, ist jetzt auch fiir
die lokale Ebene nur noch von ,,konziliaren Formen‘* die Rede. Um Einheit
an jedem Ort herzustellen, braucht es offenbar nicht mehr als das gemein-
same Bekenntnis des Glaubens und ein mdglichst weitgehendes Zusammen-
wirken in Gottesdienst, Zeugnis, Beratung und Handeln. Der Gedanke der
gegenseitigen Verpflichtung im missionarischen Auftrag ist weggefallen.
Ahnliches gilt fiir die universale Ebene. Die Vollversammlung von Nairobi
hatte davon gesprochen, daB die ,,konziliare Gemeinschaft‘ in ,,konziliaren
Versammlungen‘ Ausdruck finden miisse, ,,wo immer die Erfiillung des
gemeinsamen Auftrags dies erfordere‘. Die Vollversammlung sprach damit
die Hoffnung aus, daB sich die Kirchen durch eine immer weitergehende
Praxis der Gemeinschaft schlieBlich zu einem eigentlichen Konzil zusam-
menfinden werden. Diese Version ist aufgegeben. An die Stelle des konkre-
ten Begriffs ,,konziliare Versammlung* ist jetzt der unbestimmte Ausdruck
,.konziliare Formen‘ getreten. Der Vorschlag eines 6kumenischen Konzils
ist aus Abschied und Traktanden gefallen.

Der Gedanke des universalen 6kumenischen Konzils war in den vergange-
nen Jahren vor allem von rémisch-katholischer Seite immer wieder in Frage
gestellt worden. Besonders als der Okumenische Rat der Kirchen von einem
,,konziliaren ProzeB gegenseitiger Verpflichtung fiir Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schépfung® zu reden begann, wurde immer wieder
betont, daB der Begriff ,,konziliar** zu MiBverstindnissen Anlal gebe. Die
Einwinde hatten ihren Grund darin, daB fiir romisch-katholisches Ver-
standnis der Begriff des 6kumenischen Konzils bereits ekklesiologisch fest-
gelegt ist und darum nicht wirklich zur Diskussion steht. Sollte der Okume-
nische Rat der Kirchen diese romische Kritik bereits so weit verinnerlicht
haben, daB er freiwillig auf den Begriff verzichtet?*

5. Gemeinschaft und Verschiedenheit

Ahnliche Fragen tauchten im Zusammenhang mit dem Thema der Ver-
schiedenheit auf, das in der Erkliarung von Canberra an prominenter Stelle
erscheint. Der Text verfolgt offensichtlich das Ziel, die Verschiedenheit in
der Kirche von jeglichem Stigma der Illegitimitiit zu befreien. Verschieden-
heit muf anerkannt werden. Unterschiedliche theologische Traditionen und

18



kulturelle, ethnische und historische Verschiedenheiten diirfen nicht nur

widerwillig hingenommen werden, sondern gehoren geradezu zum Wesen

der Gemeinschaft.

Diese Betonung iiberrascht insofern, als nicht klar ist, wer mit dieser Aus-
sage gemeint ist. Hat es je 6kumenische Kreise gegeben, die keinen Raum
fiir Verschiedenheit in der Kirche gesehen hitten? Die Frage ist nicht, ob
Verschiedenheit zuzulassen sei, sondern in welchem Verhiltnis Gemein-
schaft und Verschiedenheit zueinander stehen. So wie alle anderen Erkls-
rungen macht die Erkldrung von Canberra deutlich, daB Vielfalt ,,nicht
unbegrenzt* ist. Wie 148t sich diese Grenze bestimmen? Die Antwort, die
die Erkldrung auf diese Frage gibt, ist eher unbestimmt und unbefriedi-
gend. Sie gibt ein ,,Beispiel*“: Verschiedenheit ist beispielsweise nicht legi-
tim, wenn sie es unméglich macht, Jesus Christus als Gott und Heiland
gestern, heute und denselben auch in Ewigkeit . . . gemeinsam zu bekennen.
Es wird nicht gesagt, was dieses ,,beispielsweise* besagen soll. Gibt es
neben diesem noch andere Kriterien, um die Grenze der Verschiedenheit zu
bestimmen? Oder sind die Aussagen iiber die Grenzen bewuft unbestimmt
gehalten? Es konnte ja in der Tat sein, daB die Grenzen je nach Situation
verschieden gezogen werden miissen — warum es dann aber nicht ausspre-
chen?

Wie immer der Abschnitt gemeint sein mag, jedenfalls bleiben drei Fra-
gen unbeantwortet:

— Welches Gewicht haben die Verschiedenheiten, die ,,in theologischen
Traditionen und unterschiedlichen kulturellen, ethnischen oder histori-
schen Kontexten wurzeln‘‘ (2.2.), auf lokaler Ebene? Ist es zulissig, daB
sich aufgrund solcher Unterschiede auch getrennte Gemeinden bilden?
Wie steht es insbesondere mit den konfessionellen Unterschieden?
Bedeutet communio die Bildung einer Gemeinde an jedem Ort? Oder ist
es vorstellbar, daf verschiedene Gemeinden sich zwar iiber den einen
Glauben verstindigen und in Gottesdienst, Beratung und Handeln
zusammenwirken, im {ibrigen aber aufgrund ihrer Eigenheit getrennt
bleiben? Der Tenor der Erklirung scheint darauf hinauszulaufen: ver-
schiedene konfessionelle Traditionen miissen nicht vereinigt werden;
solange sie sich gegenseitig als Kirche Jesu Christi anerkennen, kénnen
sie als unterschiedliche Traditionen nebeneinander weiterbestehen.

— Was heil}t eigentlich Versohnung? Was hat es fiir die Verschiedenheit zu
bedeuten, daBl wir von Christus zusammengefiihrt und gemeinsam in
den Dienst des Evangeliums gestellt werden? Inwiefern stellt auch dieser
Vorgang eine ,,Grenze* dar? Eigenheiten werden angesichts des gemein-
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samen Auftrags in Frage gestellt. Die Voraussetzung fiir die Erfiillung
des gemeinsamen Auftrags ist die lebendige Kommunikation unter den
Kirchen. Welchen Preis sind wir bereit, dafiir zu zahlen? Die Aufgabe in
der 6kumenischen Bewegung geht in zwei Richtungen: einerseits mufl die
Legitimitédt der Eigenheiten verteidigt werden, andererseits mufl auch die
Gefahr gesehen werden, daB3 wir uns im Namen bestimmter Eigenheiten
dem Auftrag der Liebe und der Solidaritit entziehen. Die Betonung der
Vielfalt kann leicht zur Verteidigung von Parochialismus und anderen
Verkiirzungen werden.

— Das Thema der Verschiedenheit verleitet die Erkldrung zu einem fast
romantischen Bild: In der Gemeinschaft werden Verschiedenheiten zu
einem harmonischen Ganzen zusammengefiihrt als Gaben des Heiligen
Geistes, die zum Reichtum und zur Fiille der Kirche Gottes beitragen.
Kénnen wir wirklich von dieser Erwartung ausgehen? Fiigen sich die
Verschiedenheiten, sobald sie vom Heiligen Geist beriihrt werden, zu
einem ,,harmonischen Ganzen‘ zusammen? Oder wirken sie nicht oft
auch als heilsamer Stachel im Leben der Kirche? Unterschiede sind nicht
einfach dazu da, sich in Harmonie aufzultsen. Sie sind mehr als nur
Bausteine, die sich frither oder spéter zu einem Mosaik zusammenfiigen
miissen. Sie haben auch eine Funktion als Quelle von Auseinanderset-
zungen und Konflikten. Sie erinnern an fundamentale Fragen, die durch
das Evangelium aufgeworfen werden. Sie stellen einen Reichtum dar,
insofern sie die Gemeinschaft nétigen, immer neu nach dem tiefsten
Sinn von Gottes Gegenwart zu fragen. Das Bild vom ,,harmonischen
Ganzen* ist sowohl unrealistisch als auch irrefithrend: die Kirche wird
nie ein ,,harmonisches Ganzes* sein. Ja, der Begriff der Harmonie ist
auf die Gemeinschaft nur beschrinkt anwendbar. Jedenfalls darf die
Einsicht nicht verloren gehen, da3 wahre Gemeinschaft Auseinanderset-
zungen und Konflikte nicht ausschlieBt, sondern im Gegenteil ermdg-
licht,

Noch ein Postskript: Es fillt auf, daB ein wichtiger Unterschied in der
Erkldrung nicht thematisiert wird — Mann und Frau. Und doch hat die
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung gerade iiber diesen Unter-
schied in den letzten beiden Jahrzehnten intensiv gearbeitet. Warum ist jetzt
nicht mehr davon die Rede? Vielleicht hitte sich an diesem Unterschied wie
an keinem andern zeigen lassen, wie Gemeinschaft und Verschiedenheit sich
zueinander verhalten.
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6. Verschiedenheit im biblischen Zeugnis

Die Einsicht drangt sich immer unausweichlicher auf: Das Neue Testa-
ment redet in seinen verschiedenen Teilen auf vielerlei Weise von der Kirche.
Das biblische Zeugnis entwirft keine einheitliche Ekklesiologie, sondern
gibt uns Einblick in das vielfiltige Zeugnis der apostolischen und nachapo-
stolischen Zeit. Es 146t uns erkennen, wie die erste Christenheit auf die
Gegenwart und die Botschaft Christi geantwortet hat. Sie hat es zu verschie-
denen Zeiten und in verschiedenen Situationen auf unterschiedliche Weise
getan. Diese Einsicht ist darum so wichtig, weil sie uns davon befreit, nach
dem biblischen Verstdndnis der Einheit zu suchen. Das Neue Testament
fithrt uns vielmehr vor Augen, wie die erste Generation der Christenheit die
Gemeinschaft durch die immer neue Erfiillung ihres Auftrags, durch Kon-
flikte und Auseinandersetzungen, durch gemeinsame Entscheidungen auf-
rechterhalten hat. Die Aufgabe der heutigen Christenheit besteht nicht
darin, aus den verschiedenen Angaben ein bestimmtes Verstindnis abzulei-
ten, sondern vielmehr darin, den Vorgang, dessen sie im Neuen Testament
ansichtig wird, fortzusetzen und in der heutigen Zeit und Situation nach
den angemessenen Formen der Gemeinschaft zu fragen.

Der Abschnitt iiber die Verschiedenheit hitte die Gelegenheit geboten,
auf diese Einsicht einzugehen. Sie wird aber weder hier noch sonst themati-
siert. Der Umgang mit dem biblischen Zeugnis bleibt {iberhaupt im Un-
klaren. Das Neue Testament wird zwar mehrmals zitiert. Fast alle diese
Zitate dienen der Verstirkung des Gedankengangs: sie konnten streng
genommen auch fehlen. Einzig ein Zitat scheint tragenden Charakter zu
haben: der erste Satz der Erklirung wird durch einen Hinweis auf Epheser 1
gestiitzt. Warum wird an so prominenter Stelle ausgerechnet und aus-
schlieBlich der Epheserbrief angefiithrt? Die Wahl ist um so erstaunlicher,
als der fiir die Erklidrung zentrale Begriff der koinonia in diesem Kapitel gar
nicht vorkommt. Wollen die Autoren damit andeuten, daf sie sich im viel-
faltigen Zeugnis des Neuen Testaments fiir die Ekklesiologie des Epheser-
briefs entschieden haben? Oder ist auch dieses Zitat im Grunde nicht mehr
als eine biblische Anspielung? Da sich der Text iiber die Bedeutung der
biblischen Zitate nicht ausliBt, bleibt diese Frage unbeantwortet.
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7. Wer trigt die Verantwortung fiir die Bewegung
zu grdferer Gemeinschafi?

Die Erklirung richtet sich an ,,alle Kirchen. Was ist hier mit Kirche
gemeint? Der Kontext macht deutlich, daB die Autoren an die Gremien den-
ken, die befugt sind, reprisentativ fiir die Kirchen zu entscheiden. Die Auf-
forderungen im dritten Teil der Erkldrung richten sich eindeutig an die
Instanzen in den Kirchen, die in der Lage sind, die Sache der Einheit durch
verbindliche Entscheidungen voranzutreiben, sei es nun auf nationaler,
regionaler oder universaler Ebene.

Es ist wichtig, daB die Rolle dieser Instanzen betont wird. Die 6kumeni-
sche Bewegung mufl mehr und mehr verbindlichen Charakter annehmen.
Allgemeine Appelle reichen nicht aus. Einzig verldBliche und irreversible
Entscheidungen konnen die Kirchen einander wirklich ndher bringen. Es ist
darum unerldBlich, gezielt auf solche Entscheidungen hinzuwirken.

Die einseitige Betonung der offiziellen Ebene der Kirchen bringt aber
auch negative Verkiirzungen mit sich. Der Eindruck entsteht, daB sich die
Bewegung auf grofere Gemeinschaft hin ausschlieflich auf dieser Ebene
vollziehe. Die 6kumenische Bewegung hat aber ihre Quelle in vielfiltigen
Initiativen und Impulsen. Sie wird geboren in den Herzen von Pionieren
und getragen von zahlreichen einzelnen, von Gruppen und Bewegungen. Sie
kommt zu Leben im Austausch und in der Begegnung. Erst nachdem sie zu
einer geistigen und geistlichen Realitit geworden ist, kann sie in den offi-
ziellen Gremien der Kirchen zur Sprache kommen. Inoffizielle Initiativen
sind darum mindestens ebenso wichtig wie offizielle Entscheidungen. Die
Formulierung der Erkldrung ist bezeichnend: ,,Die Kirchen sollen den
Gemeinden und Gemeinschaften helfen, das MaB an Gemeinschaft, das
bereits besteht, am Ort in geeigneten Formen zum Ausdruck zu bringen.
(3.2.) Die Kirchen helfen, den Gemeinden wird geholfen. Verhilt es sich
aber nicht in vieler Hinsicht auch umgekehrt? Kann die Initiative nicht von
Gemeinden und Gemeinschaften ausgehen? Kénnen nicht durch eine Bewe-
gung ,,von unten* die Hemmungen der offiziellen Kirchen allm&hlich iiber-
wunden werden? Das Wesentliche in der 6kumenischen Bewegung ist das
Zusammenspiel vieler verschiedener Krifte.

Durch die einseitige Festlegung auf die offiziellen Entscheidungsgremien
wird die Liste der Aufforderungen eher unrealistisch. Denn wer erwartet
heute schon von den offiziellen Kirchen grof3e Durchbriiche? Miifite sich die
okumenische Phantasie nicht eher auf andere Triger der ékumenischen
Bewegung richten? Was konnen heute einzelne, Gemeinden und Bewegun-
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gen unternehmen? Was kann der Okumenische Rat der Kirchen beitragen,
um einen neuen Aufbruch zu ermoglichen?

Warum spricht also die Erkldrung nicht auch diese Triger der 6kumeni-
schen Bewegung an?

* 3k 3k

Diese kritischen Uberlegungen machen ausreichend deutlich, daB ich die
Erkldrung von Canberra trotz der neuen Ansitze, die sie auszeichnen, nicht
als wirklichen Fortschritt ansehen kann. Ja, ich wiirde sagen, daf sie in
mehr als einer Hinsicht einen Riickschritt gegeniiber friitheren Erklidrungen
iiber die Einheit darstellt. Selbst die Vorstufe, die der Vollversammlung als
Vorlage unterbreitet wurde, ist der endgiiltigen Fassung an vielen Stellen
iiberlegen. Der in Canberra verabschiedete Text sollte darum m. E. nicht als
abschlieBendes Wort, sondern als Arbeitspapier angesehen werden. Stel-
lungnahmen von moglichst vielen Seiten sollten eingeholt werden.® Die fiir
1993 geplante Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung kann
dann vielleicht die Gelegenheit geben, aufgrund der Debatte einen neuen
Text zu verfassen.

ANMERKUNGEN

! Die Koinonia-Erkldrung ist ver6ffentlicht im offiziellen Berichtsband ,,Im Zeichen des
HL. Geistes. Bericht aus Canberra.” Frankfurt/M. 1991 (173-176) + OR 2/91 (180-182).

la Sein Potential wird in der schonen Studie des Instituts fiir kumenische Forschung in
StraBburg sehr einleuchtend entfaltet; vgl. Una Sancta 1991, S. 157ff.

2 New Delhi 1961, Stuttgart 1962, S. 134.

3 Frieden in Gerechtigkeit, Buropaische Okumenische Versammlung in Basel 1989, S. 40.

4 Um so erstaunlicher ist die Analyse, die Jean-Marie Tillard, einer der Autoren der Erkli-
rung von Canberra, vornimmt. Er riickt von der Vorstellung der ,,konziliaren Gemein-
schaft* ab, weil sie sich in seinen Augen mit zu wenig zufrieden gibt. ,Trotz der in Nairobi
vorgenommenen Prizisierungen . .. entsteht der Eindruck, daB man bei den groBen Ver-
sammlungen von Glauben und Kirchenverfassung nach und nach mehr auf den Gedanken
und die Praxis einer Einheit im Sinne eines Rates von Kirchen statt eines Konzils von Kir-
chen zugeht . .. Man appelliert immer mehr an Realismus, ekklesiale Bescheidenheit und
eschatologische Einheit. LaBt uns auf das Mogliche setzen!** (Jean-Marie R. Tillard, Kon-
ziliare Gemeinschaft, Versshnte Verschiedenheit, Communio und Strukturen der Gemein-
schaft, Frankfurt/M. 1991, S. 142). Eine Argumentation, durch die die Tatsachen seltsam
auf den Kopf gestellt werden. Die Erklidrung von Nairobi 14Bt keinen Zweifel daran, wie
die Vorstellung der ,,konziliaren Gemeinschaft® zu verstehen ist: Es handelt sich um eine
Gemeinschaft, die in der Lage ist, ein Konzil im vollen Sinne des Wortes abzuhalten. Sie
macht auch klar, daf sich dieses Ziel nur iiber Zwischenstufen erreichen liBt. Die Gemein-
schaft, die fiir ein Konzil erforderlich ist, kann einzig durch einen konziliaren Prozef3 wach-
sen. Von romisch-katholischer Seite wird aber diese Sicht in Frage gestellt: Die Teilnahme
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an einem ProzeB der ,,Einiibung® in die konziliare Gemeinschaft ist mit den Priarogativen
romisch-katholischer Ekklesiologie unvereinbar. Jean-Marie Tillard dreht aber die Sache
um: Die Vorstellung der konziliaren Gemeinschaft ist ekklesiologisch zu wenig anspruchs-
voll. Sie gibt der ,,Versuchung des Jahrzehnts* Auftrieb, sich statt mit der vollen Einheit
mit einem ,,Rat von geschwisterlich vereinten und solidarisch engagierten Kirchen* zufrie-
den zu geben. Durch die Vorstellung der ,,communio von Schwesterkirchen* ist seiner
Meinung nach dieses Millverstindnis beseitigt.

Wirklich? Kann nicht auch diese Vorstellung ausgehéhlt werden? Der Begriff der commu-
nio an sich ist keineswegs deutlicher als friihere Umschreibungen. Alles hdngt davon ab,
wie er im einzelnen gefiillt wird. Die fritheren Erkldrungen brauchten den Begriff zwar
nicht, sondern setzten ihn voraus; sie hatten aber den Vorzug, daf sie iiber die Gestalt der
Einheit profilierte Aussagen machten. Der neue Text braucht zwar den Begriff, hat aber
den Nachteil, ihn nicht nidher zu umschreiben. Was ist also gewonnen?

5 Die Artikel, die bisher iiber die Erkldrung erschienen sind, stammen von Autoren der
Erklarung oder solchen, die sonst an ihrem Entstehen beteiligt waren. Aufler dem schon
erwihnten Artikel von Jean-Marie R. Tillard seien genannt: Giinther GaBmann, Die Ein-
heit der Kirche als Koinonia: Gabe und Berufung — Erklirung der Vollversammlung von
Canberra 1991, Okumenische Rundschau Jg. 40/2, April 1991, S. 179—-184; Hans-Georg
Link, Mit Gemeinschaft beschenkt — zur Gemeinschaft berufen, Una Sancta Jg. 46/2,
1991, S. 115—124; John Deschner, Canberra’s Church Unity Statement in a ,,Restless*
Ecumenical Movement, Midstream Jg. 30/3, Juli 1991, S. 191-198.

Okumenische Katholizitit

VON JOHANNES BROSSEDER
Lukas Vischer zum 65. Geburtstag
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Verkniipft man die Begriffe ,,6kumenisch* und ,,katholisch*, bedarf es
einer Erlduterung, um den moglichen Einwand einer Tautologie zu entkrif-
ten. Beide Begriffe sind dem klassischen Griechisch! entnommen, es gibt
sie — nicht allzu haufig — als griechische Fremdworter im klassischen
Latein?, in welchem, wenn sie iibersetzt werden, ,,katholikos* mit ,univer-
salis* und ,,oikoumene*‘ mit ,,orbis terrarum* iibersetzt ist. Das griechische
Adjektiv ,,oikoumenikos* ist als Fremdwort im klassischen Latein nicht
nachgewiesen. Beide Begriffe finden sich in der christlichen Literatur von
allem Anfang an bzw. schon sehr friith; nur ,,katholikos* findet sich nicht
in den Schriften des Neuen Testaments. In der christlichen Verwendungsge-
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