
Iröste die Ehegattın, dıe Kınder und Angehörigen des Verstorbenen in
ihrem Schmerz, festige ıhren Glauben und stärke ihre offnung.

Uns en chenke Reue und Umkehr un: stärke und rhalte uns in de1-
1IC Dıenst. Darum bıtten WIT Urc Chrıistus uUuNseIrIcnN errn Amen

Ist das rklıch dıe „Eıinheıt, dıe WIT suchen‘‘?

Zur Erklärung der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kırchen
In Canberra „Die Einheit der Kırche als Kolinonila: abe und erufung‘‘

VON VISCHER

mmer wleder sınd Versuche emacht worden, dıe Eıinheıt, dıe WIT in der
ökumeniıschen ewegung verwirklichen suchen, gemeınsam beschre!1-
ben Diıe Aufgabe ist unumgänglıch. Damıt dıe Kırchen einander näher-
kommen können, muß gemelınsam arneı ber das erreichende Ziel
geschaffen werden. Was ist Einheıt? Übereinstimmung In dieser rage ist
es andere als elbstverständlich Jede Kırche hat, ausgehend VO  —; ihrem
Verständnıis der Kırche, ihre eigene Vorstellung Von der Einheıt Um eine
gemelinsame Vorstellung der Eıinheıt entwıckeln können, müßte weIlt-
gehende Übereinstimmung ber das esen und dıe erufung der Kırche
erreicht werden. ıuch dıe ründung des Okumenischen ates der Kırchen
äanderte daran nıcht viel, S1e verschärifte im Gegenteıl das Problem Diıe Auf-
gabe, gemelınsam arneır schaffen, WaTr einerseıts och dringlıcher
geworden, die Unterschiıede zwıschen den Kırchen traten aber andererseıts
In dem Maße och deutlicher Jage, als dıe rage ach der Einheıit kon-
kreter wurde. Die offnung, dıe Hındernisserden In der gegenseitigen
Entdeckung SCWONNCNHNCI Elan überwınden können, verflog rasch. WEe1
Te ach der ründung des Okumenischen ates der Kırchen erklärte der
Zentralausschuß ausdrücklıich, daß keine Übereinstimmung ıIn dieser rage
bestehe ADer Rat siıch für dıie Einheıit der Kırche eın keine der VCOI-
schiedenen Vorstellungen VON der Eıinheıt kann aber als die Öökumenische
Theorie angesehen werden‘‘ (Ioronto-Erklärung des Zentralausschusses
‚„Die Kıirche, die Kirchen und der Ökumenische Rat der Kirchen HES)

Der Zentralausschu ügte allerdings hinzu: ADer Sınn des ökume-
nıschen Gesprächs besteht darın, daß dıe verschliedenen Konzeptionen der



Einheıit ıIn eine dynamıiısche Beziehung zuelinander treten.“‘ Dıie Feststellung
der Unterschiede lst also nıcht das letzte Wort Die Tatsache, daß dıe
getrennten Kirchen 1mM Okumenischen Rat der Kırchen zusammengekom-
IN sınd, berechtigt vielmehr ZUT Erwartung, daß sıch dıe verschlıedenen
Konzeptionen allmählıich gegenseıt1ig durchdringen werden. Denn t1ef-
greifen sS1e se1ın möÖögen, sınd s$1e doch eiIns ıIn der Überzeugung,
daß Adie Kırche Christ1i ach dem Zeugn1s des Neuen Jlestamentes eINs ist‘“
Der Zentralausschu bekannte sıch mıt Nachdruck dieser gemeınsamen
Einsicht: ‚„„Die Öökumenische ewegung verdan ihre Entstehung dem
Umstand, daß dieser Glaubensartikel den Chriısten In vielen Ländern erneut
mıt unausweıichliıcher aCcC ZU Bewußtsein gekommen ist Nun aber
stehen S1e dem inneren 1derspruch gegenüber, dalß N einerseılts 11UT eine
Kırche Christı geben kann und daß 6S andererseıits doch zahlreiche Kır-
chen g1bt, die den Nspruc erheben, die Kırche Christı se1in und €1
doch nıcht ın einer lebendigen Einheıt zusammenleben. Sobald S1€e sich mıt
diesem 1derspruch innerlich auseinandersetzen, empfinden S$1e eıne he1l-
lıge Unzufriede  }  — mıt der gegenwärtigen Lage (IV,3).““ DIie Frage ist NUN,
iInwleweıt das espräc unter den Kırchen im aulie der re Per-
spektiven geführt hat

Eın erster Versuch, diese rage beantworten, wurde auf der Vollver-
sammlung Von eu-Delhlhiı (1961) gemacht, 15 TrTe später folgte auf der
Vollversammlung Von Nairobi (1975) eın zweıter Versuch Der ext Von Neu-

wurde vertieft und erweıtert. el Texte stecken den Rahmen der
ökumenischen ewegung ab Sie sprechen Von der Eıinheıt als Gottes abe
und suchen zeigen, WIE s1e 1m geschichtlichen Vollzug sichtbar werden
annn Sie zählen insbesondere die Voraussetzungen auf, dıe rfüllt se1in
mUussen, WCNN 65 gegenseltiger Anerkennung zwischen den Kırchen kom-
IN soll Während dıe Erklärung VonNn eu-Delhı1 VOT em dıe Einheıt ‚„n
jedem Ort‘® betont, entfaltet dıe Erklärung Von Naırobi1i dıe Vıisıon einer
unıversalen konzılıaren Gemeinscha:

Es ist wichtig, VOoN eıt eıt prüfen, inwıleweılt diese Beschreibungen
den heutigen Verhältnissen och entsprechen. en sich aufgrun! der
Begegnung, dem Dialog und den gemeinsamen Erfahrungen der Kırchen
vielleicht Cuc Aspekte und Perspektiven ergeben, die ıIn einer a-
TIunNng iıhren Niederschlag finden müssen? der ist gal eine derart tıefgrel-
en Veränderung 1im gegenseıltigen Verhältnis der Kırchen eingetreten, daß
überhaupt anders und NECUu formuhiert werden muß? Der Zentralausschu
Wäal darum sıcher gul beraten, als CT 987 der Kommıissıon für Glauben und
Kirchenverfassung den Auftrag erteıilte, eine Cu«c Erklärung auszuarbeiten.



Ausdrücklich wurde damals darauf hingewlesen, dalß seıt Naırobi IIC eIN-
getretene Entwicklungen berücksichtigt werden ollten sowohl die
Erfahrungen, dıe sıch AUus den Studien ber den apostolischen Glauben,
ber aufe, Eucharistıe und Amt und ber FEıinheit der Kırche und die
Erneuerung der menschliıchen Gemeimnschaft, als auch dıejeniıgen, dıe sıch
AUus den Erfahrungen des konzılıaren Prozesses ber Gerechtigkeıt, Friıeden
un! Bewahrung der Schöpfung ergeben hatten. Der Text, der auf der 'oll-
versammlung VOonN Canberra verabschiedet wurde, ist das Ergebnis VON Stu-
1en und Beratungen, die sıch ber fast vler Tre erstreckten.

Zum Inhalt der Erklärung
Dıie Cr Erklärung besteht A4us rel Teilen und einem kurzen Epilog

/Zuerst werden rsprung und erufung der Kırche beschrıeben ‚„Dıie Kırche
ist dıe Vorwegnahme der Gemeiminschaft (koinonia) mıt ott und mıteinan-
der‘‘ „„S1e ist berufen, auf dıe der Gemeiminschaft mıt Gott, mıt
der Menschheıit und der SaNnzZeCH Schöpfung in der Herrlichkeıit des ottes-
reiches hinzuweisen.‘‘! Im zweıten Teıl wird ann gezelgt, welche Voraus-
setzungen rfüllt se1in müuüssen, damıt diese Gemeiminschaft Gestalt annehmen
annn arau folgen Überlegungen darüber, welche Schritte von den Kır
chen Jetzt unte  mmen werden können und MUSSsenNn. eine Liste VOI An
allgemeınen, y verhältnısmäßig konkreten Hınweılsen auf Inıtıatıven,
Urc die dıe Kırchen dem j1ele näherkommen könnten. Der Epilog nımmt
das ema der Vollversammlung auftf und ruft den eılıgen Gelst als Quelle
der Gemeinschaft In Erinnerung.

Worin bestehen die besonderen Kennzeichen der Erklärung? Die OIfIen-
kundıgste Besonderheit erscheıint bereıts 1m 1te dıe etonung des egriffs
koinonia oder COMMUNILO. Der Begriff Einheıit wird In der Erklärung konse-

Urc den Begriff COMMUNILO ersetzt ‚„„Die Eıinheıit der Kırche, der
WIT berufen sınd, ist eine KkOolInOnNnIa . Die Verwendung des egriffs KkOo1lnoO-
NIa ist ZWal nıiıcht NC  = 1eselbe Gleichung War auch schon früher vollzogen
worden. SO die Vollversammlung VON eu-De 1m Kommentar
ihrer Erklärung: ‚„„‚Das Wort Gemeiminschaft (Koinon1a) wurde gewählt, weıl
CS aussag(t, Was dıe Kırche In anrheı ist Gemeinschaft eindeutig VOI-

ausS, daß die Kırche nıcht lediglich eine Institution oder Organisation ist Sie
ist die Gemeinschaft derer, dıe HTG den eiılıgen Gelst zusammengerufen
sınd und In der auflie Chrıstus als Herrn und Heıland bekennen.‘‘ Der
Begriff ist aber biısher In den Überlegungen ber dıe ‚„„Eıinheıt, dıie WITr
suchen‘“‘ nıcht konsequent zugrundegelegt worden, w1e 6S auf der 'oll-



versammlung Von Canberra geschehen ist Und CS kann keın 7Zweifel se1n,
daß damıt ein Fortschriutt erzlelt worden ist der Begriff der COMMUNLO e1g-
net sich besser als Umschreıibung des l1els als der Begriff der Einheıit Er
ruft die oppelte Beziehung ott und seinen en elnerseıts und den
Menschen und der SaNzZCH Schöpfung andererseıts ıIn Erinnerung. Eıinheıt
weckt CNSCIC Vorstellungen: der Begriff äßt ausschlhießlic die Auzft-
hebung der 1elza denken urc dıe Verwendung des egriffs koinonia

dıe Betonung unwillkürlic auf dıe Beziehung, Urc dıe Menschen in
Jesus Christus mıteinander verbunden werden. Koimonia ist eın reicherer
und darum geeigneterer Begriff. ®

Kın zweıtes wichtiges Kennzeıiıchen der Erklärung ist der mehrmals WIe-
derkehrende Hınwels auf die Schöpfung. Diese Ausdehnung des Horizonts
wırd gleich Beginn eutlic ‚„Nach der eılıgen Schrift ist 6S (Gjottes
ılle, dıe Schöpfung der Herrschaft Jesu Christı SAaINIMNECMNZU-

fassen . .. Aussagen dieser Art wurden bısher 1mM Zusammenhang mıt dem
ema der Einheıit 1Ur selten emacht. ‚War Waäal bereıts auf der Vollver-
sammlung des Okumenischen ates der Kırchen 1n eu-Delhı die orde-
Tung rTrhoben worden, das Ziel der FEinheit dem Gesichtspunkt VoNnNn

Gottes Schöpfung und rlösung behandeln, und dıe Kommission für
Glauben und Kirchenverfassung 1e ß sıch auf ihrer Sıtzung in Aarhus (1964)
eın C weıt auf diese Fragestellung eın Sıe kam aber In späteren Diskus-
s1ionen aum mehr ZU Zuge. Dıie Hınwelse auf die Schöpfung in dera-
rTung vVvon Canberra sınd arum WI1e eın Sıgnal. Das Bewußtseın,
daß die Kırchen ihren Auftrag gegenüber der Schöpfung nıcht WITKIIC
wahrgenommen aben, splegelt sıch ıIn Formulherungen wIe: eine Sen-
dung, In der en Menschen das Evangelıum VOINl ottes na bezeugt
und der ganzch Schöpfung gedient WITr C6 2.1) oder: p r Mr _sıch gemeinsam
für Gerechtigkeıt und Friıeden einsetzen und miıteinander für (Gjottes chöp-
fung sorgen‘‘ 3.1)

Eın drıttes Kennzeıiıchen der Erklärung ist die verhältnısmäßig breıte
Behandlung des Themas „Eıinheıt und jelfalt‘‘ Die Gemeiminschaft der Kır-
chen hebt die 1e nıcht auf, sondern g1bt ihr einen Rahmen
uch dıese Einsicht ist nıcht DEU. Sowohl dıe Vollversammlung Von Neu-

(1961) als diejenıge Von Naiırobı (1975) en bereıits Ahnliches gesagt
Im Bericht VON eu-Delhı €l 6S - Diese Gemeinschaft edeute keine
strenge Unıiformität des Aufbaues, der Organıisatıon oder der ıtung. iıne
eDensvolle Mannıigfaltigkeıt kennzeıiıchnet das gemeinsame Leben ın dem
eıinen Leib VON einem Geılste )cc2 Der Unterschlie ist aber doch
offenkundiıg. Während früher Zzuerst der Ruf ZUT Einheit entfaltet wurde



und darauf annn dıe Versicherung folgte, da die Gemeinschaft nıcht
elner Unterdrückung der 1e ühre, wird Jetzt schärfer formulhiert: ‚, Ver-
schiedenheıten, die ın theologischen ITradıtiıonen und unterschiedlichen kul-
turellen, ethnischen oder historischen Kontexten wurzeln, gehören zZum
esen Von Gemeinschaft . In der Gemeimnschaft werden Verschiedenheiten

einem harmoniıschen (GJanzen zusammengeführt als en des eiılıgen
Geıistes, die ZU Reichtum und der Kırche (jottes beıtragen.‘‘ Z:2.)
Die rage ach den Girenzen der 1e wırd erst in zweıter Linıe und
bezeichnenderweise In der Oorm VOIl doppelten Verneinungen gestellt: ‚„„Die
1e ist jedoch nıcht unbegrenzt. Sie ist e1Isple nıcht legıtim, WeNnNn

s1ie 65 unmöglich macht, Jesus Chrıistus als Gott und Heıiland gestern, heute
und derselben auch in Ewigkeıt © 13,8), das eıl und letztlıche Bestim-
INUNS der Menschen sgemäß dem ugn1s der eılıgen Schrift und der Ver-
kündigung der apostolıschen Gemeiminschaft gemeiınsam bekennen.“ 220

Und schheBblıc ist och eın vlertes Kennzeıichen nNeNNEN Die Aus-
ber das Wesen der Gemeinschaft, dıe WIT suchen, werden im drıtten

Teıl der Erklärung unmıiıttelbar verbunden mıt einer el VoNn Aussagen
ber den Auftrag, den dıe Kırchen In der ökumenischen ewegung im 1C
auf die Einheit eriullilen en uch rühere Vollversammlungen en
das versucht. Die Vollversammlung Von Canberra macht aber vielleicht
och deutlicher, dalß sıch das Ziel der Einheit 1Ur ber Zwischenstationen
erreichen äßt Der lext eine el VOoON Zwischenzıielen, dıe in eich-
weıte lıegen scheıinen, z. B die gegenseıltige Anerkennung der autle.

Wıe LSt diese Erklärung heurteilen?

Stellt s1e einen wirkliıchen Gewıiınn dar? s1e ber das hinaus, WädasS

bereits VOoNn iIrüheren Vollversammlungen formuhiert worden war? Be1l nähe-
IC  3 Besehen erg1bt sıch eine el VO  — nfragen den ext Eiınige
se]len ]er genannt

Das Verhältnıis früheren Erklärungen des
Okumenischen Rates der Kirchen hleibt unklar

Die Bedeutung und der Stellenwer der Erklärung sınd darum schwer
bestimmen, weıl das Verhältnis des Jlextes den früheren Erklärungen VoO  —

eu-Delhlhi und Naırobi1i nıcht ausdrücklıich geklärt wırd. Dıiıe Frage bleibt
unbeantwortet, ob der 6HE ext auf den Irüheren Erklärungen autfbaut und
S1e weıterführt der ob CT für sıch cselbst lesen ist Dıiıe Erklärung schweıgt
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sich darüber AausS, iInwleweıt dıe früheren lexte vorausgesetzt, korriglert oder
gal ersetzt werden. Dıie Erklärung VOIl Naırobl Wal in dieser 1NS1C
unmıßverständlich: s1e g1bt siıch als Weıterführung und Erweıterung des
extes VO  —; eu-Delhı erkennen. Die Aussagen VON eu-Delhlhı1 werden
ausdrücklich bestätigt. Das Neue in NaıIrobı1 bestand darın, daß dıe TUNe-
ICH Erklärungen In einen weılteren Rahmen gestellt werden. Das ema der
Universalıtät der Kırche, das in eu-Delhı1 1Ur angedeutet worden Wal, wird
Jetzt voll entfaltet. Verhält 6S sıch wıederum ANNIIC Vermutlich nıicht, die
Erklärung VOoN Canberra ist ohl eher als selbständiger JText verstehen.
Er ıll einen Einstieg In dıe rage ach der Einheıt bileten. Das
kommt auch darın ZU usdruck, daß 1: sich nıcht alleın dıe Mitglieds-
kırchen des Okumenischen ates der Kirchen, sondern ‚al alle Kırchen‘“‘
richtet. Be1l näherem Besehen stellt siıch aber heraus, daß E doch nıcht Aaus

sıch selbst heraus verständliıch ist Die nklänge und Anspıielungen dıe
früheren Erklärungen sınd zahlreich Gew1lsse egriffe werden wlıeder auf-
9andere werden modifizliert oder fallengelassen. iırgends wiıird
aber erklärt, W1Ie das Verhältnıis verstehen ist Wiıe verhält sıch 7B der
USdTuC ‚, TUMNYy committed fellowshı1p““ ‚„‚koinon1a‘‘? der hat 6S irgend-
welche Bedeutung, daß der USdTUuC ‚„„concılıar fellowshıp““ vermleden
wıird? Die Interpretation des lextes wird Urc diese Unklarheıiten In em
Maße erschwert.

Die Dringlichkeit der eutigen Sıtuatıon
wird nicht ausreichend reflektiert

er Versuch, das Ziel der Einheıt ıIn Umrissen beschreıben, muß VO

ZeugnI1s der Schrift und Verkündıiıgung der apostolischen Gemeiminschaft AaUuS$s-

gehen Hr muß aber auch dıe rage beantworten suchen, welchem
Zeugn1s der Einheıt dıe Kırche heute berufen ist Einheıt hat nıcht en
Zeıten 1eselbe Gestalt CeW1 der rund, der gelegt ist, gilt für alle
Jahrhunderte. DiIie Eıinheıiıt mu ß aber ach den Voraussetzungen und edın-
SgUuNgCH der eıt Je andere Formen annehmen. Wiıe geht die Erklärung mıt
diıeser zweıten rage um? Inwieweit nımmt S1e 1€e Perspektiven und
Einsichten des ‚‚konzılıaren Prozesses für Gerechtigkeıit, Friıeden und
Bewahrung der Schöpfung‘‘ auf?

Dıiıe Antwort muß lauten, daß dıe Autoren und Autorinnen des Jlextes
davon aum Dewegt Ssind.

Es wird ZWarTr VOoN der erufung der Kırche Versöhnung und Heılung
gesprochen. Der Auftrag, der „Schöpfung dienen“‘, wird, WI1Ie WIT gesehen



aben, ausdrücklich genannt, und den Konsequenzen 1m drıtten Teıl
ist auch VOoN der erpflichtung dıie Rede, für Gerechtigkeıt, Friıeden und die
Bewahrung der Schöpfung arbeıten. ber damıt ist das och nıcht auf-
9Was den konziliaren Prozel} 1m tiefsten ausmacht. Der Aufruf

die Kirchen, sıch ber dıe trennenden Schranken einem gemeınsamen
Zeugni1s Tür Gerechtigkeıit, Frıeden und Bewahrung der Schöpfung —
menzufinden, hat seinen TUN! in der Eıinsıicht, sıch dıe Menschheıt In
einer umfassenden Krise eiinde Sie hat im AauTfe der etzten ahrhun-
derte und VOT em Jahrzehnte eine Sıtuation herbeigeführt, in der iıhr e1ge-
1CS Überleben in rage gestellt ist Der ord-Süd-Konflikt hat sıch derart
zugespitzt, daß ach menschlichem Ermessen große eıle der Menschheıit
dem Untergang geweıiht SInd. Selbst WEeNN dıe großen Spannungen, dıe dıe
etzten Jahrzehnte gekennzeichnet aben, vermındert erscheıinen, kann dıe
Gewalt doch In Gestalt in Erscheinung treten, und WIT wissen, daß
jeder Konflıkt verheerende Folgen en muß Ungerechtigkeıt und Gewalt
werden urc dıe ökologische Krise och vertielift: Angesichts der zuneh-
menden Zerstörung der Natur wırd immer deutlıcher, daß eINZIE dıe Priviıle-
glerten, diejenigen, dıe sich dıe Giüter der Welt anzueignen wIissen, eine
Chance ZU Überleben en

Was el Gemeiminschaft In dieser Zeıit? Die Krise stellt gerade dıe Kırchen
VOTI eine gewaltige Herausforderung. Sıe mMussen sich miıt der Tatsache AauUuSs-

einandersetzen, daß angesichts der drohenden Gefahren Gememinschaft aufl-
gekündigt wird. In einer Welt, dıe Aaus den ugen gehen scheıint, ist Sol1-
darıtät immer weniger selbstverständlich In dem Maße, w1e die Bedrohung
zunımmt, wırd das Selbstinteresse immer selbstverständlicher. Rette sıch,
WCTI kann, ja dıe Fähigkeıt sıch retten, wıird als USATUC natürlicher und
vielleicht SOSar moralıscher Überlegenheit gepriesen. Wır rleben bereıts
Jetzt dıie ersten Anzeıichen dieses allgemeiınen Zerftfalls

Der Auftrag der Kırchen muß darın bestehen, eın Gegenzeichen
diese Tendenz aufzurichten, einen Ort biıeten, dem Gemeiminschaft
gelebt und Solıidarıtä: nıcht aufgekündigt wırd. Täuschen WIT uns aber
nicht Die Kırchen sınd selbst VO  a} dieser allgemeınen Tendenz miıtbetroffen.
Die Solidaritä: ist auch in ihrer eigenen Miıtte keineswegs elbstverständlich

Die konziıliare ewegung für Gerechtigkeit, Frıeden und Bewahrung der
Schöpfung hat sıch in den etzten Jahren darum bemüht, diesem amp
Gemeinschaft den getirennten Chrıisten USUTuC geben Im
tiefsten ging und geht 6S 1im konziliaren Prozeß darum, dal} dıe Kırche 1m
Zeichen der 1€' und der Solidarıtä: bleibt Wie bezeugt s1e, daß Gottes
16 WITKIIC en 21 Wıe enalten WIT ın einer Zeıt, in der das ber-
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en der Schwachen akut bedroht ist, die Visıon des Ganzen? Die konzI1-
lare ewegung hat 7WEe] Vorstellungen In den Mittelpunkt der Aufmerksam-
keıt gerückt dıe konzılıare Gemeinschaft der Kirchen, das el eıne
Kırche, deren anı CN geflochten SInd, daß s1e weltweit gemeınsam
entscheıiden und handeln veImas und oltes Bund, den CS heute weltweıt

bezeugen gilt Der konzılıare Prozel3 kann verstanden werden als das
Bemühen, Giottes Bund miıt seinen aben, Verheilungen und Anforderun-
SCH In der eutigen Sıtuation greifbar machen, eLiwa NT Bündnıisse,
Partnerschaften oder dıe Fejer VON Hallıahren.

Die Erklärung VON Canberra ist Von diesen Überlegungen und Bemühun-
SCH aum berührt Keıiıne Formulierung ze1igt, die Zuspitzung der Sıtua-
tıon auch 11UT wahrgenommen worden ist Der Hınwels auf Gerechtigkeıt,
Friıeden und Bewahrung der Schöpfung 1m drıtten Teıl ist aum mehr als
eiıne kurze Verbeugung VOI einem ‚„„Programm ‘“ der ökumeniıschen EWE-
SUuNs erforderlıich, nıcht dem Vorwurf ausgesetzt se1ln, diese
‚„‚Dimension“‘ nicht berücksichtigt en Der ext verrät aber nıchts Von

einem Erschrecken darüber, daß ‚„„des gewlssen es Eınheıt, das
unter ihnen besteht‘‘® (1.3.), dıe Gemeinschaft unter den Kırchen VO  —; innen
her bedroht ist Die einzige Sorge scheıint se1n, daß uUurc den konzıllaren
Prozeß der sakramentalen Gemeinschaft der Kırche Abbruch werden
könnte.

Hätte aber dıe Vollversammlung VON Canberra nıcht dıe Gelegenhe1 se1in
können, eLwas eutlc werden lassen VON dem miı1ss1ionarıschen Auftrag
der Kirche, eın Gegenzeichen aufzurichten? Mauern durchbrechen,
den Bau Mauern zuzulassen?

Umkehr oder allmähliches Wachstum?

iıne zweıte Beobachtung hängt CNg mıiıt dieser ersten Der ext
nthält keiner Stelle einen Hınwels auf dıe Notwendigkeıt Von Buße un!
Umkehr. Hr ist vielmehr der Vorstellung verpflichtet, daß der Weg VOINl der
heutigen Daltung ZUr künftigen Gemeininschaft eın Vorgang des allmäh-
lıchen Wachstums se1 Eın SEWISSES Mal Eıinheıt besteht bereıts: 6S kann
uUrc Gespräche, gemeinsame Erfahrungen und gemeinsame Entscheıidun-
SCH und Schritte allmählıich vergrößert werden, bIs schheBblıic alle Kırchen
iın der Lage sınd, In den andern „dıe eine heılıge, katholische und apostoli1-
sche Kırche in ihrer erkennen‘‘ 2.1.) Die Aufgabe besteht darın,
AUus dem „„Maß Gemeıinschatft, das s1e bereıts erfahren aben, die Konse-
YUCNZECI für dıe Vertiefung der Gemeiminschaft ziehen‘“.



Entspricht aber diese quantitative 1C der Gememinschaft den wıirklıchen
Verhältnissen? Kommt die Eıinheıt tatsächlıc dadurch zustande, da Maß

Mal hinzugefügt wird, bIs das eia voll ist? Ist nıcht weıt eher damıt
rechnen, daß die Eıinheıt, W überhaupt, einzIg dadurch Wiırklıchkeit

werden kann, dalß alle Kırchen Uurc einen Vorgang der Erneuerung hın-
durchgehen? Und muß darum nıcht unausweıichlıch mıt Brüchen auf dem
Wege gerechnet werden?

Dıiıe rage wird bedrängender, als siıch alle rchen angesichts der
heutigen Sıtuation iragen mussen, WIe glaubwürdig ihr Zeugni1s in den VCI-

Jahrzehnten SCWESCH ist un: och heute ist Sıe sınd Ja alle miıt
der Entwicklung verzahnt, dıe der heutigen Sıtuation geführt hat SIie
en alle Abstriche der Radıkalıtä: des Evangelıums gemacht un
der Kultur des es beigetragen, dıe dıe heutige Welt kennzeıichnet. Die
Erklärung erweckt den indruck, als se1 ‚„das ugn1s der Kırche VOTI der
Welt in Gottesdienst und Diıenst®‘ grundsätzlıch intakt geblıeben un eINZIS
Urc unselige Irennungen ‚„beeinträchtigt“‘ 1:2-) worden. Ihre un
beschränkt sıch darauf, daß „„S1e sich zufriedengeben, In der Irennung
koexistieren‘“‘ 1.3.) In der Konf{frontation mıt der heutigen Situation ent-
decken aber dıe Kırchen ıIn Wiırklichkeit mehr und mehr, dalß ihr ugn1s
In wesentlichen Teıilen verkürzt WAär. Dıie Befreiung ZU Leben wurde In Tlat
und ahrher Uurc ebensfeindliche Selbstentfaltung ersetzt Die Kırchen
sind Urc dıe Art und Weise ihres Zeugn1sses und ens miıtschuldig
geworden den Folgen, die heute das Überleben der Menschheit edTrO-
hen Die Glaubwürdigkeit des christlichen und VOT em des kirc  iıchen
Zeugn1sses ist auch unabhängig Von den Irennungen zutlefst angefressen.

Der Weg in die Gemeiminschaft ber die Umkehr. Slie ist unter diesem
Preis nıcht en Der konzıliare Prozeß hat diese Einsıicht unmıßver-
ständlich ans Ü NOn gebracht. Sowohl dıe ökumenische Versammlung VO  —

ase als dıe Konvokatıon Von eoOu. en azu aufgerufen. :„Die OTraus-
SetzZUNg für jedes glaubwürdige Zeugni1s ist Umkehr Umkehr ZU chöp-
ier, der In seiner 1e jedes einzelne seliner Geschöpfe umsorg(i, Umkehr

Jesus Christus, Gottes Sohn, der uns wahres Menschseıin vorgelebt hat,
Umkehr ZU eılıgen Gelst, der Quelle Lebens.‘ Die Erklärung
VoO  s Canberra pricht aber diesen Aspekt nıcht Die Aussagen Von ase
und eOou gehören OIIenbDbar einem andern Bereich der ökumenischen EeWeEe-
SuUunNg Dieselben Vertreter und Vertreterinnen, dıe damals och VOoN

Umkehr redeten, bedienen sıch eiıiner anderen Sprache, sobald 6cSsS das
ema der Einheıit geht
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Die Vorstellung VO  —; ‚„„Maßen‘‘ der Einheıit hat ıhren rsprung In der Ira-
dıtıon der römisch-katholischen Kırche Das Dekret ber den Okumenis-
I1NUS sprach davon, daß zwıschen der römisch-katholischen Kırche un den
übrıgen Kırchen oder esialen Gemeinschaften eine ‚„ gEWISSE Eıinheıt‘‘
(quaedem unıtas) bereıts bestehe Die Redeweise ist in diesem /Z/Zusammen-
hang sinnvoll: WeT VO Selbstverständnis der römisch-katholischen Kırche
als der einen Kırche Jesu Chriıstı ausgeht, annn dıe ese vertrefen, die
anderen Kırchen Je ach ihrer Lehre und Struktur eın ‚„ gEeWISSES
Kırche repräsentieren. Dıe römisch-katholische Kırche ist das Malß die
übrigen Kırchen partızıpleren in dem Maße ihrer Eıinheıt, als s1e sıch iıhr
annähern. DiIe Redeweise wiıird aber problematisch, WEeNN sS1e in der Öökume-
nischen ewegung verwendet wiırd. Sle fast unausweichlich ZUT Vor-
stellung, daß der Weg in dıe Einheit eın Vorgang allmählichen Wachstums
ist Die Erklärung geht davon Aaus, daß einmal der Augenblick kommen
wiırd, WCNN alle Kırchen in en anderen ‚„„die eine, heıilıge, katholische und
apostolische Kirche in ihrer Fülle‘“‘ erkennen können. Die Voraussetzung für
eın olches Urteil ist dıe Gew1ßheıit, da dıe eigene Kırche diese bereıits
Jjetzt repräsentiert der doch einmal repräsentlieren wiırd. Wie aber, WeCeNnNn der
Heıilige Gelst unNns gerade darüber Zweiıfel 1INs Herz legt? Wie, WE unlls

schmerzlich bewußt wird, WIE weni1g sowohl dıe eigene als auch dıe anderen
Kırchen diese ıIn dieser Welt darstellen Die Vorstellung, daß eın
Augenblick kommen könnte, WCNN alie Kırchen die ülle, dıe s1e be1l sıch
selbst entdecken, auch in den anderen wliederfinden, hat Erschrecken-
des eıne Gemeinschaft VO  — Kıirchen, denen nichts mehr Ist CS viel-
leicht nicht eher die Gewiißheit, daß Gott dıe rtchen in all ihrer Unvoll-
kommenheit nicht aufg1bt, dıe dıie Grundlage der Gemeiminschaft werden
könnte? Der gemeinsame eidenschaftliche amp darum, da ott In den
unvollkommenen Kırchen WAas von der der einen Kırche aufleuchten

Konziliare Gemeinschaft der ‚„„Konziliare Ormen des ens
un andelns

KOinoni14ag, sagten WITr, ist angesichts der heutigen Sıtuation mıt besonderer
Dringlichkeıit gefordert. In dem Maße WIE dıe Gemeinschaft auselinander-
bricht, ist eın Gegenzeichen nötlig. Dıe Kırchen dürfen sıch weniger enn 16
auseinandertreiben lassen. Das gilt für alle Ebenen des christlichen ens,
besonders aber für dıe unıversale Gemeiminschaft der Kıirche. Wenn sıch die
Meınung mehr und mehr durchsetzt, daß eıle der Menschheıt aufgegeben
16



werden müussen, muß ber alle Grenzen hinweg eutlc emacht werden,
daß Giottes erlösendes Handeln dıe gesamte Menschheit 1im Auge hat un!
WIT seine 1e en Umständen un en inneren und äaußeren
Wiıderstand bezeugen wollen Grenzen werden heute mıßbraucht,
Mauern errichten. Koinonia ist erforderlıich, damıt die Mauern urch-
brochen werden können.

Die Vorstellung der ‚‚konziılıaren Gememinschaf .. die VON der Vollver-
sammlung VO  —; Nairobi eingeführt wurde, ist der Versuch, diese Vision der
unıversalen Gememnschaft der Kırche entfalten. Die Erklärung geht VOonNn

der Gemeıiminschaft jedem einzelnen Ort du.  N Ile jedem Ort sınd mıiıt-
einander verbunden und nehmen demselben mi1issıonarıschen Auftrag
teil Dıie versöhnende Ta des Evangelıums erweılst sıch darın, daß sS$1e
Menschen In ihrer Verschiıedenheıit zusammenführt und in den geme1ln-

Dıenst Evangelıum stellt Diese lokale Gememnschaft ;;ahHe
jedem Ort:) ist aber nıcht isoliert, sondern steht in Gemeiminschaft mıt allen,
dıie demselben Dienst verpflichtet sınd, mıt „allen en Orten‘‘ Sıe bıl-
den eine ‚‚konzılıare Gemeinschaft“‘, das el sS1e sınd CHNS mıteinander
verbunden, daß S1e WEeENN 6S sıch als erforderlıc erweılist einem Kon-
711 ZzZusam  ntireten und gemeınsam beraten un! entscheiden können. iıne
solche Gemeimnschaft muß nıcht 1Ur aufgebaut, sondern auch gepflegt WeTI-
den Darum unterstreicht dıie Erklärung Von Naırobı, dalß jede Kırche dıe
Au{fgabe hat, Beziıehungen anderen Kırchen herzustellen und sıch n_
seıtig stärken (sustained and sustamıng relatıons).

Die Vollversammlung VO  —; Naiırob1 hatte also eıne are Vorstellung
davon, WIE lokale und unıversale Kırche miıteinander verbunden sınd. Dıie
Eıinheit hat Je ach ene eın anderes Gesicht Die Kırche Ort ist eine
‚„völlig verpflichtete Gemeinschaft“‘‘ Oder In den Worten Von Naırobi ‚‚wirk-
ich vereinigt‘‘ (truly unıted); die Kırche als weltweıte Gemeinschaft ist eın
Beziehungsnetz zwıschen Okalen Kıirchen, dıe einander aufgrun: derselben
Basıs anerkennen und gegebenenfalls einem Konzıl Zzusam  nireten
können.

Diese IC hat sich In Canberra verflüchtigt. Jetzt ist 1Ur och die ede
davon, daß „dıe Vo Gemeinschaft auf Okaler WwWI1e unıversaler ene in
konziliaren Formen des ens und andelns ZU USdruCcC kommen
soll°® Was €l ‚„‚konzilıare Formen‘‘? Diıe rage WIT! ein uCcC weıt Urc
den folgenden Satz beantwortet: 99 dıie Kırchen in einer olchen Gemeılin-
schaft in en Bereichen ihres ens auf en Ebenen mıteinander verbun-
den sınd 1m Bekennen des aubens und 1m usammenwirken In ottes-
diıenst, Zeugnis, Beratung und Handeln‘‘ Z Der atz ist auffallend
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unbestimmt und äßt manche Fragen O  en, dıe ıIn eu-Delhı1 un: Naıiirob1
beantwortet schlenen.

Vor em wird jetzt nıcht mehr zwıschen verschledenen Ebenen unter-
schieden. Während dıe FEinheıt auf Okaler ene ıIn eu-Delh1 och als
‚„völlıg verpflichtete Gemeinschaft“‘ beschrieben wurde, ist jetzt auch für
dıe lokale ene 1U och VON ‚„‚konzılıaren Formen‘‘* dıe ede. Um Einheıt

jedem Ort herzustellen, braucht CS OIfenDar nıcht mehr als das geme1n-
SAdIL1llCc Bekenntnis des auDens und eın möglıchst weitgehendes usammen-
wıirken In Gottesdienst, ZeugnI1s, Beratung und Handeln Der Gedanke der
gegenseıltigen Verpflichtung im mi1ss1ionarıschen Auftrag ist weggefallen.
Ahnliches gilt für dıie unıversale ene Die Vollversammlung VO  —; Nairob1i
hatte davon gesprochen, daß die ‚„‚konzılıare Gemeininschaft‘‘ in ‚‚konzılıaren
Versammlungen‘‘ USCTUC finden müsse, ‚, WO iImmer die Erfüllung des
gemeinsamen uftrags 1€eS$ erfordere*‘“®. Die Vollversammlung sprach damıiıt
die offnung dus, daß siıch dıe Kırchen Urc eine immer weitergehende
Praxis der Gemeiminschaft schlhelBblic einem eigentlichen Konzıl-
menfinden werden. Diese Version ist aufgegeben An dıe Stelle des konkre-
ten egr1ffs ‚„„‚konzılıare Versammlung‘“‘ ist jetzt der unbestimmte USCTUuC
‚„‚konzilıare Formen‘‘ Der Vorschlag eines ökumenischen Konzıls
ist aus schH1e und TIraktanden gefallen.

Der Gedanke des unıversalen ökumenischen Konzıils Wal iın dene_
nen Jahren VOI em VO  —; römisch-katholischer Seıite immer wıeder iın Frage
gestellt worden. Besonders als der Okumenische Rat der Kırchen VO  —_ einem
‚„‚konzılıaren Prozeß gegenseıltiger Verpflichtung für Gerechtigkeıt, Friıeden
und Bewahrung der Schöpfung‘‘ reden begann, wurde immer wlieder
betont, daß der Begriff ‚„„‚konziliar“‘ Mißverständnissen nla gebe. Die
Einwände hatten ihren TUN! darın, daß für römisch-katholisches Ver-
ständnıs der Begriff des ökumeniıschen Konzıls bereıts ekklesiologisc fest-
gelegt ist und darum nıcht WITKIIC ZUT Diskussion steht Sollte der Okume-
nısche Rat der Kırchen diese römische Kritik bereıts weıt verinnerlicht
aben, daß wviß freiwiıllıg auf den Begriff verzichtet?*

Gemeinschaft un Verschiedenheit

AÄhnliche Fragen tauchten 1m Zusammenhang mıiıt dem ema der Ver-
schledenheıt auf, das In der Erklärung Von Canberra promiıinenter Stelle
erscheımnt. DDer Jlext verfolgt offensichtlich das Ziel, dıe Verschiedenheıit in
der Kıirche VO  —; jeglıchem Stigma der Ilegitimıtät befreien. Verschieden-
eıt muß anerkannt werden. Unterschiedliche theologische Tradıtionen und
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kulturelle, ethnısche un:! historische Verschliıedenheiten dürfen nıcht 1Ur

wıderwillig hingenommen werden, sOnNndern gehören geradezu ZU Wesen
der Gemeıinschaft.

Diese etonung überrascht insofern, als nıcht klar ist, WCT mıt dieser Aus-
Sagc gemeınnt ist Hat 6S Je ökumenische Kreıise gegeben, die keinen Raum
für Verschiedenheit In der Kırche gesehen hätten? Die Frage ist nicht, ob
Verschiedenheit zuzulassen sel, sondern In welchem Verhältnis Gemelin-
schaft und Verschiedenheit zuelinander stehen. So WI1Ie alle anderen a_
TuNngecn macht die Erklärung VonNn Canberra eutlıch, 1e ‚„„Nicht
unbegrenzt‘“‘ ist Wiıe äßt sıch. diese Girenze bestimmen? Die Antwort, dıe
dıe rklärung auf diese rage g1bt, ist eher unbestimmt und unbefriedi-
gend Sıe g1ibt eın ‚„„Beıispiel‘‘: Verschiedenheit ist beispielsweise nıcht leg1-
tim, WENN S1e 6S unmöglıch macht, Jesus Chrıstus als Gott un Heıland
gestern, heute un denselben auch In wigkeıt gemeiınsam bekennen.
Es wıird nıcht gesagl, Was dieses ‚„„beiıspielsweıise‘‘ besagen soll ıbt CS
neben diesem och andere Krıterien, dıe Grenze der Verschiedenheit
bestimmen? der sınd die Aussagen ber die Grenzen bewußt unbestimmt
gehalten? Es könnte Ja In der Jat se1n, daß die Grenzen Je ach Sıtuation
verschieden SCZOSLCNH werden mussen WaIumMm 6S annn aber nıcht dUuUSSDTIC-
chen?

Wie immer der Abschniıtt gemeınt se1ln MMNag, jedenfalls bleiben dre1 Fra-
SCH unbeantwortet:

Welches Gewicht en dıe Verschiedenheıten, dıe „1N theologischen
Tradıtionen un:! unterschiedlichen kulturellen, ethnischen oder historI1-
schen Kontexten wurzeln‘‘ (ZZU auf Okaler Ebene? Ist c zulässıg, daß
sıch aufgrun: olcher Unterschied auch getrennte Gemeinden bilden?
Wiıe steht 6S insbesondere mıt den konfessionellen Unterschieden?
Bedeutet COMMUNI1O dıe Bıldung einer Gemeinde jedem Ort? der ist
CS vorstellbar, daß verschiedene Gemeinden sıch ZWaTlT ber den einen
Glauben verständıgen un:! In Gottesdienst, Beratung und Handeln
zusammenwiırken, 1im übriıgen aber aufgrun:| ihrer Eigenheıt g  n
eıben Der Tenor der Erklärung scheıint darauf hinauszulaufen: VCI-
schliedene konfessionelle Tradıtionen mussen nıcht vereinigt werden;:
solange sS1e sıch gegenseılt1ig als Kırche Jesu Christi anerkennen, können
S1e als unterschıiedliche Tradıtionen nebeneinander weıterbestehen.
Was el eigentlich Versöhnung? Was hat 6S für die Verschiedenheit
bedeuten, daß WIT Von Christus zusammengeführt und gemeinsam In
den Dıenst des Evangelıums gestellt werden? Inwiefern stellt auch dieser
Vorgang eine ‚„‚Grenze‘‘ dar? Eıgenheılten werden angesichts des gemeıln-
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uftrags In rage gestellt. Die Voraussetzung für dıe Erfüllung
des gemeinsamen uftrags ist dıe lebendige Kommunikatıon den
Kırchen Welchen Preıis sınd WIT bereıt, aiur ahlen? Die Aufgabe in
der ökumenischen ewegung geht In Zzwel Richtungen: einerseıts muß dıe
Legitimität der Eigenheıten verteldigt werden, andererseıts mul auch dıe
Gefahr gesehen werden, daß WIT uns 1m Namen bestimmter Eıgenheıten
dem Auftrag der 1e und der Solidarıtä: entziehen. Dıie Betonung der
1e kann leicht ZUI Verteidigung VoOonNn Parochijalısmus und anderen
Verkürzungen werden.
Das ema der Verschiedenheit verleıtet die Erklärung einem fast
romantıschen Bıld In der Gemeinschaft werden Verschiedenheiten
einem harmonischen (GGJanzen zusammengeführt als en des eiıligen
Geıistes, dıe Z Reichtum und ZUr der Kırche ottes beıtragen.
Können WIT WITKIIC Von dieser Erwartung ausgehen? ügen sıch dıe
Verschiedenheıiten, sobald s1e VO eılıgen Gelst berührt werden,
einem ‚„„‚harmonischen Ganzen‘‘ zusammen? der wirken S1e nıcht oft
auch als heilsamer Stachel 1mM Leben der Kırche? Unterschiede sınd nıcht
ınfach azu da, sıch In Harmonie aufzulösen. Sıe sınd mehr als 11UT

Bausteine, die sich früher oder später einem osaık zusammenfügen
mussen Sie en auch eine Funktion als Quelle Von Auseinanderset-
ZUNSCH und Konflikten Sie erinnern fundamentale Fragen, die Urc
das Evangelıum auIigeworIien werden. Sıe tellen einen Reichtum dar,
insofern S1e dıe Gemeiminschaft nötigen, immer NEeUu ach dem tiefsten
Sınn VON Gottes Gegenwart iragen. Das Bıld VO ‚„„‚harmonischen
(Ganzen‘*‘ ist sowohl unrealıstisch als auch irreführend dıe Kırche wiırd
nıe ein ‚„‚harmonisches Ganzes  .6 se1IN. Ja, der Begriff der Harmonie ist
auf dıe Gemeinschaft NUuTr beschränkt anwendbar. Jedenfalls darf dıe
Einsıicht nıcht verloren gehen, daß wahre Gemeinschaft Auseinanderset-
ZUNgZCH und on nıcht ausschlıeßt, sondern 1m Gegenteıl ermÖg-
1C
och ein Postskrıipt: Es auf, daß ein wichtiger Unterschie iın der

Erklärung nıcht thematisiert wird Mannn und Tau Und doch hat dıe
Kommıission für Glauben und Kırchenverfassung gerade ber dıesen Unter-
schled in den etzten beiıden Jahrzehnten intens1v gearbeıitet. Warum ist jetzt
nıcht mehr davon die Vielleicht hätte sıch dıiıesem Unterschie': W1Ie

keinem andern zeigen lassen, WIe Gemeiminschaft un:! Verschiıedenheit sıch
zuelinander verhalten.



Verschiedenheit IM hiblischen Zeug2n1is
Die Einsıicht drängt sich immer unausweıichliıcher auf: Das Neue Jesta-

ment redet In seinen verschliedenen Teilen auf vielerle1 Weise von der Kırche.
Das bıblısche ‚ugn1s entwirft keine einheıtlıche Ekklesiologie, sondern
g1ibt uns 1INDII1IC ıIn das vielfältige ugn1s der apostolischen und nachapo-
stolıschen Zeıt Es äßt uns erkennen, WwWIe die erste Christenheıiıt auf die
Gegenwart und die Botschaft Christı gEC;  WO. hat Sie hat 65 verschie-
denen Zeıten und In verschiedenen Sıtuationen auf unterschiedliche Weise

Diese Einsicht ist darum wichtig, weiıl s1e uns davon befreıt, ach
dem bıblischen Verständnis der Einheıt suchen. Das Neue Jlestament

uns vielmehr VOTI ugen, WwI1Ie dıe Generation der Christenheıt dıe
Gemeıinscha Urc dıe immer eue Erfüllung ihres uftrags, Urc Kon-

und Auseinandersetzungen, uUurc gemeiınsame Entscheidungen auf-
rechterhalten hat Die Aufgabe der heutigen Christenheıit besteht nıcht
darın, Aaus den verschiedenen Angaben eın bestimmtes Verständnis bzule1-
ten, sondern vielmehr darın, den Vorgang, dessen s1e 1im Neuen Testament
ansıchtig wırd, fortzusetzen und In der heutigen Zeıt und Sıituation ach
den ANSCIHMECSSCHNCH Formen der Gemeinschaft fragen.

Der Abschniıtt ber die Verschiedenheıit hätte dıe Gelegenheı geboten,
auf diese Einsicht einzugehen. Sie wırd aber weder 1er och SONS themati-
sıert. Der Umgang mıt dem bıblıschen Zeugn1s bleibt überhaupt 1mM Un-
klaren Das Neue Testament wiıird ZWaTlT mehrmals zıtilert. ast alle diese
Zitate dienen der Verstärkung des Gedankengangs: s1e könnten sStreng

auch fehlen Eınzig ein Zıtat scheint tragenden Charakter
en der erste Satz der rklärung wird Urc einen Hınwels auf Epheser
STUTLZ! Warum wird prominenter Stelle ausgerechnet und AUusSs-

schhelblıc der Epheserbrief angeführt? Die Wahl ist erstaunlıcher,
als der für die Erklärung zentrale Begriff der koinonia In diesem Kapıtel gal
nıcht vorkommt. ollen die Autoren damıt andeuten, daß sS1e sıch 1mM viel-
fältigen ugn1s des euen Jlestaments für dıe Ekklesiologie des Epheser-
briefs entschıeden haben? der ist auch dieses Zıtat 1mM Grunde nicht mehr
als eine bıblische Anspielung? Da siıch der lext ber dıe Bedeutung der
bıblischen Zıtate nıcht ausläßt, bleibt diese Frage unbeantwortet.
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Wer rag die Verantwortung für dıe ewegzung
größerer Gemeinschaft?

Die Erklärung richtet sıch „alle Kırchen‘“. Was ist jJ1er mıt Kırche
gemeınt? Der Kontext macht eutlıch, daß dıe Autoren die Giremien den-
ken, dıe befugt sınd, repräsentatıv für die Kırchen entscheıiden. Die Auf-
forderungen 1m drıtten Teıl der Erklärung richten sıch eindeutig dıe
Instanzen in den Kırchen, die ıIn der Lage sınd, dıe ac der Einheıit Uurc
verbindliche Entscheidungen voranzutreıben, se1 CS Nun auf nationaler,
regionaler der unıversaler ene

Es ist wichtig, daß dıe dieser Instanzen betont wird. Die Öökumen1t-
sche Bewegung muß mehr und mehr verbindlıchen Charakter annehmen.
Allgemeine Appelle reichen nıcht au  N Einzig verlabliıche und irreversıible
Entscheidungen können dıe Kırchen einander WITKIIC näher bringen Es ist
darum unerläßlıch, gezlelt auf solche Entscheidungen hinzuwirken.

Die einseltige Betonung der O1IIzıellen ene der Kırchen bringt aber
auch negatıve Verkürzungen mıt sıch. Der INnAdrucC entsteht, daß sıch die
ewegung auf größere Gemeinschaft hın ausschließlich auf dieser ene
vollzıehe. Dıiıe ökumeniısche ewegung hat aber ihre Quelle iın vielfältigen
Inıtiatıven und mpulsen. Sıe wıird geboren In den erzen VON Pionıeren
und g  rag VonNn zanlreiıchen einzelnen, Von Gruppen und Bewegungen. Sie
kommt Leben 1m Austausch und In der Begegnung. rst nachdem s1e
einer geistigen und geistlichen Realıtät geworden ist, ann s1e In den OTT:
1ellen Gremien der Kırchen ZUT Sprache kommen. Inoffizielle Inıtiatıven
sind darum mındestens ebenso wichtig WIEe offızıelle Entscheidungen. Die
Formulierung der Erklärung ist bezeichnen: ‚„„Dıie Kırchen sollen den
Gemeıinden und Gemeiminschaften helfen, das Maß Gemeinschaft, das
bereıts besteht, Ort In geeigneten Formen ZU USdTuC bringen.““
3.2°) Die Kıirchen helfen, den Gemeinden wird geholfen. Verhält c sıch
aber nicht ıIn vleler Hınsıcht auch umgekehrt? Kann die Initiative nıcht VOIN

Gemeinden und Gemeinschaften ausgehen? onnen nıcht Urc eine EWE-
SuNng ‚„„VvOoNn unten‘®‘ die Hemmungen der OIlızıellen Kırchen allmählich über-
wunden werden? Das Wesentliche In der ökumenischen ewegung ist das
Zusammenspiel vieler verschledener Kräfte.

Uurc die einselit1ge Festlegung auf die OII1zıellen Entscheidungsgremien
wırd dıie Liste der Aufforderungen eher unrealıstisch. Denn WeT TW
heute schon VO  —_ den OITNzZIıellen Kırchen große Durchbrüche? sıch dıe
ökumenische Phantasıe nıcht eher auf andere räger der ökumenischen
ewegung richten? Was können heute einzelne, Gemeıinden und Bewegun-
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SCH unternehmen? Was ann der Ökumenische Rat der Kırchen beiıtragen,
einen Aufbruch ermöglıchen?

Warum spricht also dıie Erklärung nıcht auch diese Jräger der Öökumen1i-
schen ewegung an?

-

Diese kritischen Überlegungen machen ausreichend eutlıch, da ich dıe
Erklärung Von Canberra der Ansätze, die S1e auszeichnen, nıcht
als wıirklıchen Fortschriutt ansehen annn Ja, ich würde 9 dalß sS1e In
mehr als einer Hınsıcht einen Rückschrı gegenüber früheren Erklärungen
ber die Einheit darstellt Selbst die Vorstufe, dıie der Vollversammlung als
Vorlage unterbreiıtet wurde, ist der endgültigen Fassung vielen Stellen
überlegen. Der In Canberra verabschiedete ext sollte darum nıiıcht als
abschlıeßendes Wort, sondern als Arbeıtspapıler angesehen werden. Stel-
lungnahmen Von möglıichst vielen Seiten ollten eingeholt werden.? Die für
993 geplante Weltkonferenz für Glauben und Kıirchenverfassung kann
annn vielleicht die Gelegenheı1 geben, aufgrun: der Debatte einen
ext verfassen.

MERKUNGEN

Die Koilmonila-Erklärung ist veröffentlich: 1m OIl1zıiellen Berichtsband IM Zeichen des
Gelstes Bericht aus Canberra.“‘ Frankfurt/M 1991 3—-1 2/91 O-1

la eın Potential wird In der schönen Studıie des Instituts für ökumenische Forschung in
T  urg sehr einleuchtend entfaltet; vgl Una Sancta 1991,
New 1961, ‚gar 1962, 134
Frıeden in Gerechtigkeit, Europäische Ökumenische Versammlung in ase 1989,
Um erstaunliıcher ist die Analyse, die Jean-Marıe Tillard, einer der Autoren der C
Tung VO'  — Canberra, vornımmt. Er rucC VO  — der Vorstellung der ‚„‚Konzılıaren Gemeilin-
SC ab, weil s1e sıch In seinen ugen mıiıt wenig zufrieden g1bt ‚„Jrotz der ın Nairobi
VOTSgCHOMMECNE) Präzisierungen entste. der Eindruck, daß INan be1l den großen Ver-
sammlungen Von Glauben und Kirchenverfassung ach und ach mehr auf den edanken
und dıe Praxis einer Eıinheit 1m Sınne eines ates VO  i Kırchen eines Konzıils von Kır-
chen zugeht Man appellıe: immer mehr Realısmus, ekklesiale Bescheidenheit un!
eschatologische Eıinheit Laßt uns auf das Möglıche setzen!“*‘ (Jean-  arıe Tillard, Kon-
zıllare Gemeinschaft, Versöhnte Verschıiedenheit, Commun10 un! Strukturen der Gemeıin-
schaft, Frankfurt/M 1991, 142) Eıne Argumentatlion, durch dıe die Tatsachen eltsam
aut den Kopf geste! werden. Die Erklärung VO  — Naırobi läßt keinen Zweıftel daran, WIeEe
die Vorstellung der ‚„‚konzılıaren Gemeiminschaft“‘ verstehen ist. Es handelt sich eine
Gemeinschaft, die In der Lage ist, eın Konzil 1m vollen Sinne des 'ortes abzuhalten Sie
mMac. uch klar, daß sich dieses Ziel NUr ber Zwischenstufen erreichen äßt. Die Gemeıln-
schaft, dıe für ein Konzıil erforderlich ist, annn eINZ1Ig durch einen konziıliaren Prozelß wach-
SCIL. Von römisch-katholischer elite wird ber diese 1C in Frage geste! Die eilnahme
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— einem Prozeß der „Einübung  06 die konzıllare Gemeiminscha: ist mıiıt den Prärogatıven
römisch-katholischer Ekklesiologıie unvereinbar. Jean-Marıie Tillard Tre ber dıe aC|

Die Vorstellung der konzıllaren Gemeinschaft ist ekklesiologisch wenig anspruchs-
voll Sie g1bt der ‚„‚Versuchung des Jahrzehnts‘‘ Auftrieb, sich mıt der vollen Einheıit
miıt einem ‚„Rat VO'  — geschwisterlich vereinten und solidarisch engaglerten iırchen‘‘ zufrlie-
den geben. Durch die Vorstellung der ‚„COMMUNIO VvVon Schwesterkirchen'  .6 1st seiner
Meınung ach dieses Mißverständnis eselll:
Wiırklıch? Kann N1IC! uch diese Vorstellung ausgehöhlt werden? Der Begriff der U-

NIO sich ist keineswegs deutliıcher als Tühere Umschreibungen es äng! davon ab,
wl1ie 1im einzelnen gefüllt wird. Dıe irüheren Erklärungen brauchten den Begriff ‚.Wal

NIC sondern eizten ihn VOIAUS, S1e hatten ber den Vorzug, daß s1e über die Gestalt der
Einheıt profilıerte Aussagen machten Der eue ext braucht ‚Wal den Begriff, hat ber
den achteıl, iıh; N1IC. näher umschreıben. Was ist also gewonnen?
Die Artıkel, dıe bisher ber die Erklärung erschlıenen sınd, stammen VON Autoren der
Erklärung der solchen, dıe SONS! ihrem Entstehen beteiligt er dem schon
erwähnten Artikel VOLl Jean-Marıe Tiıllard se]len genannt: Günther Galmann, Die FEın-
heıt der Kırche als Koinonla: abe und erufung rklärung der Vollversammlung VO  —

Canberra 1991, Okumenische Rundschau Jg 40/2, Aprıl 1991, 179—184; ans-Georg
Link, Miıt Gemeiminscha: beschenkt ZUTr Gemeiminscha: berufen, Una Sancta Jg 46/2,
1991, 115—124; John Deschner, Canberra’s Church nıty Statement in ‚„„Restless“‘
Ecumenical Movement, Mıdstream Jg 30/3, Juli 1991, 191— 198

Ökumenische Katholizıtät

VON BROSSEDER

as Vıischer 7U 65 Geburtstag

Verknüpfit INan dıe egrıffe ‚„‚öÖkumenisch‘““ und ‚‚katholısch“‘, bedarf CS

einer Erläuterung, den mögliıchen FEınwand einer Tautologie ntkräf-
ten €1| egrıiffe sınd dem klassıschen Griechisc entinommen, 6S g1bt
S1e nıcht Zu häufig als ogriechische Fremdwörter 1m klassıschen
Lateıin“, ın welchem, WeNnNn s1e übersetzt werden, ‚‚katholıkos®“ mıiıt ‚„UN1ver-
salıs““ und „Oo1lkoumene‘‘ mıt „„OrbIs terrarum‘“ übersetzt ist Das griechische
Jjektiv ‚„„O1lkoumen1kos“‘ ist als Fremdwort 1m klassıschen Lateıin nıcht
nachgewlesen. €e1! egriffe finden sıch in der christlichen Literatur VON

em Anfang bzw. schon sehr Irüh; 1Ur ‚„‚katholıkos®“ findet sıch nıcht
In den Schriften des Neuen Jlestaments. In der christlichen Verwendungsge-
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