
ander verflochten. Was ist aber Pseudo-Johannes Wirsching, TC| und Pseudo-
kırche. OntLuren der Häresı1e. Vanden- kiırche ? Wiıie und erfahren WIT heute
hoeck Ruprecht, Göttingen 1990 Pseudokirche Sanz OoOnkre en
Z Seiten. Kt 38,— WIT vielleicht In den radıkalısıerenden

und fundamentalıstischen Theorien VOoNnJede Generatıion, Ja jeder Mensch
mu ß sıch dem Beziehungsproblem VON

Kırchesein LICUC Ansätze? Ist nıcht
gerade 1m neorelig1ösen Bereich / ıIn denIndividuum und Gemeininschaft stellen,

dıe Abgrenzungsfaktoren dabe! bestim- neorelig1ösen Grupplerungen das Wort

INneN un! amı Grenzen tecken Das ‚„„‚Kirche‘“‘ In Mode? Ist 1Ur eın £e1Z-
WOTT, oder ist nıcht auch Aushänge-gılt für alle Menschen Für Christen

he1ißt das konkret, Zeichen setizen, schild mıt einer Aussage und ınem
Inhalt und letztlıch Oa eın ‚„Fiırmen-signatıve WIE konstitutive. Kennzeichen

WIeE Wiırkzeichen un! Kriıterien WIEe NOT- zeichen‘‘ ? Die Theorien zwıschen dem
INnenNn neutestamentlichen Sprachgebrauch undsınd für eine wesensgemäße
Gestaltwerdung des Volkes ottes, der dem überquellenden Gestaltreichtum
Kırche, notwendig, In der die Tr1sten Von der reformatorischen bis ZU[

außerchristlichen Deutung schwankenihren andor aben, ihre Identität
feststellen un! Rechenschafti Von ihrer 1m jewelligen Kontext hın und her. WOo

aber bleiben dıe Phänomene hängenHoffnung ablegen. Die Begriffs-Erklä-
rTungen, dıe Aufarbeıtung historischer werden s1e real? Hier fehlen In die-

s  3 uch dıe Paradıgmen. Die häno-Entwicklungen und die systematische
Erhellung kirchlicher Abgrenzungsvor- INCINC sınd letztlich sechr dıffus, sınd
gänge scheinen mIr, obwohl S1E ystema- noch schwerer dıfferenzierbar und defi-

nlerbar, und trotzdem sollte die christ-1SC. übersichtliıch angeordnet sınd, In
diıesem uch bleder: einseltig 1C ırche in bezug auf ihr eigenes

Fundament, das In Jesus Christus gelegtAugsburgischen Bekenntnis orlentiert,
weni1g dıe legıtime Viıelfalt der Ist, gegenüber anderen sehr einnehmen-

‚„‚Glaubensfülle“‘ in dıe ekklesiale Ent- den Gruppen be1l aller Dialogbereıit-
wicklung einbezogen und weıtgehend schaft eindeutige ussagen reifen Der
wissenschaftlich theoretische Ekklesio- kirchliche Biıinnenraum läßt hinsiıchtlich

der Erfahrung VON äresien 1im horizon-logıe und das nıcht schlecht!) betrie-
ben alen Bereich viele Möglichkeıiten

Die Begriffe ‚„Häresie‘‘ WI1IEe ‚„„Pseudo- Doch ist nıcht gerade die Untersche!1l-
kiırche*‘ werden nach en Selten theo- dung der Geilster das Hauptproblem, ob
retisch durchgespielt. Der Häretiker WIT wirklich miıt ‚der Kırche Jesu
ırd 1m Kontext der Glaubensgemein- Christı*““ oder mıt den vielen heutigen
schaft mit seinen ekklesiologischen vagabundıerenden Pseudokirchen tun

haben? Hıer ist der sehr ausführlicheBestimmungsperspektiven gesehen, und
damıt wırd Pseudokirche begründet, die Anmerkungsteıl oft der Wiırklichkeit
stet1g den Heılsglauben überbietet; und näher vgl z.B. Anm ZU Begriff

dartf das, Was Kırche als vollendete ‚Bekte‘‘, Anm als der Textteil
Gruppengestalt oder gar vollkommene Das Werk g1bt ıne sehr gute diıachroni-
Tatgestalt ISE. hier un Jetzt erzwingen sche Erhellung der Phänomene, synchron
(vgl 10) Gerade hler müßte ın dıe- muß allerdings der Leser den Weg alleine
SCIHN uch konkreter werden! Kırche un! weıtergehen.
Pseudokirche leiıben empirıisch ineln- eOrg Schütz
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