
Europäische orgänge

Der Sozlalhirtenbrief der katholischen Bischöfe
Österreichs 1im gegenwärtigen europälischen Kontext

VON DANTINE

Der Sozialhirtenbrief der katholischen ischöfe Österreichs ist eın
beachtliches Dokument, das sowochl Polıitik un: Wırtschaft Österreichs als
auch die Ökumene herausfordert. Wilıe der amerıikanische Hırtenbrie
‚„Wirtschaftliche erechtigkeit für alle  66 (1986) steht E: für das, Was die
‚ 11ICUC katholische Sozlallehre‘‘ genannt werden kann. Der historische Kon-
teXL, Cu«c ‚„„NeO-orthodoxe‘‘ Formen der kapıtalistischen Wiırtschaft und der
konziliare Prozelß} für Gerechtigkeıit, Friıeden und Bewahrung der chöp-
fung, dem die Öösterreichischen Katholiken intensiv beteıiligt sıind
dieser Kontext Wäal VvVon Anfang 1m Blıckfeld, aber auch der unvorher-
gesehene Zusammenbruch der Planwirtschaft In ıttel- und Osteuropa
pielen ihm eine erhebliche Bedeutung

Begonnen wurde die Arbeıt Sozlalhirtenbrief 088 in der Absıcht, mıt
dem Endergebnis das Jubiläumsjahr Von Rerum HNOVArum eröffnen. Eın
‚„„‚Grundtext“‘ wurde ZUTr Diskussion gestellt. Dieser ext beinhaltet 1Nns-
gesamt ZWO Kapıtel den Grundsatzfrfagen Arbeıt un: Glaube, einzel-
Nnen Problembereichen amlıiılıe, Sozlalstaat, Arbeıtslosigkeit, Frauen,
Landwiırtschaft, internationale Verflechtung, u  un und AF weıteren
Vorgangsweise azu In jedem Kapitel wiıird eine grundsätzliche Aussage
gemacht, werden Problemaspekte aufgezeıigt, Fragen gestellt, ergänzt Uurc
eın Papstzıtat.

Miıt diesem Grundtext eiabhten sıch die verschiedensten kırchlichen
Gruppen, teilweise mıt ökumenischer Beteiligung. uch die polıtischen Par-
telen und die Interessengruppen der Arbeiter und der Wiırtschaft beteiligten
sıch. Den Biıschöfen agen schheblıic ber 000 Einsendungen VOI,
denen sıch fast 15 000 Personen beteiligt hatten. ıne Zusammenfassung
dieser Stellungnahmen wurde 1Im Oktober 1989 veröffentlich Daraufhın
erstellten dıe 1SCNHNOIe den endgültigen lext des Hirtenbriefes, der
15 Maı 990 publızıert wurde.

Das Verfahren unterschied sıch also erheblich Von dem, das dıe amerıka-
nıschen 1SCHNOIe gewählt hatten. Diese steilten bereıts einen fertigen Ent-
wurf des Hırtenbriefes ZUT Diskussion, der ann insgesamt dreimal über-
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arbeıtet wurde. In Österreich wurde der ext VOT seiner endgültigen Fassung
nıe der Öffentlichen Kritik überantwortet. Die 1SChHO{Ie konnten sich also
der Diskussion entzıehen, lagerten S1e der Endfassung vielmehr VO  z nde-
rerseıts sS1ie in em Maße angewlesen auf dıe VO Kirchenvo
erstellten orgaben. Diese orgaben verliıehen dem Hirtenbrie auch eine
wesentliche Legitimilerung uUrc die Basıs, siıcher aber auch rhöhte Chance
für dıe Akzeptanz seitens der Gesamtöffentlichkeit

Die Reaktionen der Öffentlichkeit auf Grundtext und Hirtenbrie
signifıkant verschieden. 1€. der Grundtext auf begeisterte Zustimmung
UÜrC die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften, polemisierten dıe Ver-
treter der Wiırtschait, gerade auch promiıinente Katholıken, vehement
iıh (Janz anders die Reaktıon auf den Hirtenbrief, der überall VO
Zustimmung fand aren den Aussagen dıie ne geZOBECNHN worden? der
WaTr die Zustimmung rgebnis des Diskussionsprozesses? Wohl beıdes
7Zweilifellos hat die Diskussion bewußtseinsbildend ewirkt, auch als ach-
hilfeunterricht ın Sozlallehre. Zweifellos wurden Reizworte 1im Hirtenbrief
betont vermileden, die breite Diskussion wirkte miıldern und ermunterte ın
keiner WeIise Radıkalıtä Sicher auch die Auseinandersetzungen
innerhalb der Bischofskonferen nicht einfach, und dıie Arbeit konnte ohl
1U deswegen diesem SC. geführt werden, weiıl die Proponenten
römischer Unterstützung gewl se1in konnten. Der Hirtenbrie belıeß 6S aber
VOI em bei grundsätzlichen Aussagen, denen die Konkretionen erst

folgen hätten. Wiıe konfliktreich dieser Hirtenbrie also ist, wiıird sıch erst

zeigen, WCNN den jeweıligen konkreten Forderungen übergegangen wird.
Der Hırtenbrie ist ıIn fünf Kapıtel gegliedert. Eıner Einleitung folgen all-

gemeıne Aussagen ber Glaube, Arbeıt und Wiırtschaft Der Forderung
ach ‚„menschengerechter Gestaltung‘‘ wiırd größte Bedeutung ZUSCMECSSCH.
Im drıtten Kapıtel werden akute Problemfelder diskutiert: Ehe, Famaıulıe,
Frauen, Jugend, VOT em 1m Zusammenhang der Arbeitslosigkeıt,
der „NCUC. sozlalen Frage‘‘. Hıer findet siıch auch eın Abschniıtt ber Ent-
wicklung und Frieden Im vlerten Kapıtel wiıird die Sinnfrage besonders
betont, 1m Zusammenhang damıiıt die rage der Sonntagskultur. schlhe-
Bend wiıird ber die besondere Aufgabe der Kırche verhandelt

ı88 Die „„NEUEC Soziallehr:  ‘

Zahlreiche eCue Akzente In der katholischen Sozlallehre, dıe TENC ke1-
NCSWCBS einheıtlic un geschlossen, vielmehr sehr unterschiedlich verteıilt
auftreten, deutlichsten TENNC bei einigen Sozlale  1kern (wıe
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üchele), geben nla Von einer ‚„ NCUCH Sozlallehre‘‘ sprechen. Es sınd
zunächst methodische Aspekte, dıe TEMNC grundsätzliıcher Art siınd. Ver-
steht sıch die tradıtionelle Sozlallehre primär als Auslegung der päpstlıchen
Sozlalenzykliken und verfährt S1eE eduktiv, ın dem Ss1e die konkreten sozlal-
ethischen Aussagen AaUuUus einer naturrechtlichen Sozlalphiılosophie ableıitet,
hat ın der ‚NCUC Sozlallehre  66 die 1bel, insbesonders das Neue Testament,
eine ungleic höhere Relevanz, und S1ie verfährt induktiv ach dem Dre1i-
schriıtt des Gründers der hristlichen ArbeıiterJjugend Joseph Cardıjn
995  ®  en Urteilen Handeln‘‘

Inhaltlıch zeichnet sıch die ‚„„NCUC Sozlallehre  C6 uUurc völlıges Sich-Einlas-
SCIHI auf die offene, säkulare, pluraliıstische Gesellschaft un damıt HNTC
den Verzicht auf eın spezıfisch christliches Staatsbild aus Der zweite inhalt-
1C Schwerpunkt ist die klare Option für die Armen und Benachteıiligten.
Daraus resultiert eine eindeutige Parteinahme und eın Wiıderspruc
neo-kapıtalistische Wirtschaftsdoktrinen, die sıch Von der tradıtionellen
AÄquidistanz Kapıtalısmus un Sozlalısmus erheblich unterscheıden.

Der Öösterreichische Sozjlalhirtenbrief kann, muß aber nıcht 1mM Lichte dieser
‚NCUC) Sozlallehre  C6 gelesen werden. Es ist eın Kompromißtext un: nıcht
wenige Sätze können 11UT als Ausdruck der tradıtionellen Lehre gelesen werden
(etwa ZU Sinn des ens, ZUT amlıilıe). Wenn aber Entstehungsgeschichte
und Argumentationsmethode voll in echnung gestellt werden, muß ohl
auch dieser Hiırtenbrief 1mM Sinne dieser ‚„1NCUC Sozlallehre  66 gelesen werden.
Überhaupt ist diese ja nıcht eın theoretisches Gesamtgebilde, sondern eine
Sichtweise, die mehr oder weniger eutlıch, 1n großen Entwürfen WIE INn
Detaıils erkennbar ist Wiılıe In en Kompromißtexten zwıischen tradıtionellen
und Positionen geht CS bei der Beurteijlung weniger darum, ob der lext
als olcher „Tichtig‘‘ ist, sondern, ob dıe eingeschlagene, dominante ichtung
‚stiımmt““. SO gesehen sınd ann auch die NECUETEN päpstlichen Sozlalenzy-
klıken dieser Linie zuzuordnen. uch WEeNN dıe „Befreiungstheologie  C6
als solche des Marxismusverdachts Vvon Rom höchst konflıktreich ab-
gelehnt wird, bekennt sıch Rom eindeutig ZUT Option für die Armen. Der
polniısche Hintergrund des Papstes verbürg OIfenDbDbar eine hohe Sensibilität
für die sozlale rage, Wäas sıch, WIE gesagl, auch In der dezenten Protektion
des rojekts des Öösterreichischen Hırtenbriefs gezeigt hat

111 Dıie ökumenische Bedeutung der ‚„ NECUC: Sozliallehre  66
Die methodischen Aspekte, die überhaupt erst veranlassen, Vvon einer

‚neuen  66 Sozlallehre reden, sınd Von beachtliche Öökumenischer Konver-
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SCHZ Vor em der Rekurs auf dıe auf dıe naturrechtliche
Sozlalphılosophie ist CS, der Beachtung verdient. Die tradıtionelle Unter-
scheidung zwıischen ‚„‚Katholische Sozlallehre  66 und „evangelısche Sozlal-
thık“‘ ist nıcht mehr leicht auszumachen, WIeEe 6S och VOT wenigen
Jahren möglıch WAäll. Diese Konvergenz ist 1Un bedeutsam gerade ıIn einer
Zeıt, ıIn der Öökumenische Fortschritte nıcht auszumachen SInd. ADb-
gesehen VOonNn en anderen Fragen reicht dieses Faktum dUuS, dıe Chance
der Öökumenischen Zusammenarbeit gerade 1ler IntensIiv wahrzunehmen
w1e irgend möglıch

FEın weıterer, och gewichtigerer Faktor ist VOonNn vorrangiger Bedeutung:
ach dem Scheıitern des Sozlalısmus-Projekts ıIn Europa g1bt CS aqußer den
Kıirchen keine gesellschaftlıche Großorganıisation mehr, die bereıt und ın
der Lage ist, sich adıkal und konsequent für sozlale Gerechtigkeıt eINZU-
setzen Das en S1e sıch nıcht als Verdienst anzurechnen. Christliche
Sozlale: ist och nıe In vergleichbarer Weıise der Bewährung ausgesetzt
SCWESCMH. Dennoch splielt ihr dıie historische Sıtuation eine Aufgabe der
sS1e sich nicht entziehen ann und dart. Das zeigt sıch gerade dort, der
sozlale Konflikt zwıischen Kırche und domiıinanter Gesellschaft en aufge-
brochen ist, VOI em in der Flüchtlingsfrage. In Österreich ist 1er dıe
Frontstellung überaus klar. Diese Herausforderung werden aber dıe Kırchen
europawelıt 11UT Öökumenisch wahrnehmen können, und das nıcht 1Ur Aus

strategischen Gründen Wiıe die katholische Kırche sozlologisch näher den
sozlal schwachen Schichten steht, ist der Protestantismus tradıtionell EeX1-
bler, die aktuellen TODIeme erfassen. SO ist die CUu«C sozlalethıische Kon-
VEISCHZ In der Gegenwart rıngen! Von Nöten

Dıie Realısıerungsmöglichkeit der ‚„NCUCH Sozlallehre  ‚66

Evangelısche T1sten Aaus ıttel- und Osteuropa, mıt olchen ber-
legungen konfrontiert, scheinen ihnen überhaupt nıcht folgen können.
Siıe rleben nıcht jenen Katholizısmus, der 1m ıchen Ansätze In
olcher Weise auf die aktuellen TODIeme dieser 1im Umbruch befindliıchen
Gesellschaften eingehen könnte. Schlımmer, S1e erzählen davon, daß erfreu-
1C Ansätze der Zusammenarbeiıt, gerade 1im konzıliaren Prozelß, seit ‚„„den
Wenden:‘‘ worden siınd. Sie rleben einen polıtischen Katholizıis-
INUuS, der siıch In alter Manıer wleder in den Sattel geworfen hat un: von
dem eın 1derspruc ZUTr Installıerung einer schrankenlosen Marktwirt-
schaft ist Diese Erfahrungen und Eınschätzungen sind sehr
sorgfältig beachten. Diese Einwände welsen zunächst darauf hın, daß der
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europäische Katholizısmus keineswegs einNheıtlıc ist, sondern von Land
Land äaußerst verschieden. 1C einmal der deutsche und der Öösterreichl1-
sche sınd annähernd gleich, Was dıe Jeweiligen polılıschen Optilonen eut-
ıch machen (etwa AK  < Wackersdor der in der tellung ZUT Sozlal-
demokratie), geschweige enn der französische und der polniısche.

Dann aber ist ohl festzustellen, daß die äußeren Grenzen den Katholi-
Z1ISmMUuUS Von ıttel- und Osteuropa OIIenbar ungleıc mehr Von der theolo-
ischen und kırchlichen Entwicklung der Weltkirche abgeschnitten en
als den Protestantismus. ‚War die 1SCHNOIe international durchaus
ähnlich beweglich WIE dıe protestantischen Kirchenführer (vorausgesetzt, S1e
konnten ihr en ausüben). ber der Beteiligung der evangelıschen
TI1sten internationalen Begegnungen, Seminaren, Studientagen, der
Betreuung mıt Liıteratur, ermöglıcht und finanziert VOoO OÖRK, den Welt-
bünden, Von KEK und CFK hatte offensichtlich die katholische Kırche
nıchts Entsprechendes entgegenzusetzen. Nur wenige katholische Kirchen-
führer, WIE ardına Önlg, engaglerten sich 1er. Sonst 1e die prokla-
mierte Katholizıtät, E Weltweıte und Weltoffenheit, hne Konkretion und
In Unverbindlichkei er vVEIMAaAS der Beobachter auch nıcht sehen,
inwiefern der mıiıttel- und Osteuropälische Katholizısmus den Aufbruch des
II Vaticanum mitgemacht hat

Wilie aber die katholische Kırche DZW. Rom auf die Veränderungen in
ıttel- und Usteuropa reaglert, zeigt die üngste Sozlalenzyklika Cente-
SIUMUS erschiıenen ZU Centenar Von Rerum HNOVArum. Inhaltlıch
weıcht diese Enzyklıka Von den bisherigen Aussagen Von Johannes Paul I1
aum ab uch 1ler findet sıch die Option für dıe Armen, auch 1er f{indet
sıch der lderspruch die Benachteiligung der Schwachen und
den schrankenlosen Kapıtalısmus. Das ist aber 11UTI dıie eine Seıte. Auffällig
ist ingegen die wlederholt vorgetragene Überzeugung, der Zusammen-
TuC der sozlalıstischen Planwirtschaft habe die katholische Sozlallehre,
habe das Urteil VOonNnNn Leo 111 voll bestätigt (vor em 12) Sınd in den
etzten Enzykliken dıe Negatıv-Urteile ber den Sozlalısmus eher seltener
geworden, wird 1er der Sozlalısmus durchgehend und plakatıv als aupt-
irrtum benannt und beschuldig Die Unverträglichkeit von Christentum
und Sozlalısmus wiırd In einer Massıvıtät behauptet, WIE 6cS schon lange
nıcht mehr der Fall WAär. Inhaltlıch sınd die Aussagen ber den Kapıtalismus
nıcht weniger kräftig Es auch nicht Warnungen VOT dem schran-
kenlosen Beschreiten des eges der Marktwirtschaft in den hemals SOZl1a-
lıstischen Staaten. ber diese Aussagen sSınd In sprachlıcher und formaler
Intensıität und Plakativität überhaupt nıcht vergleichen mıt den Aus-
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ber den Sozlalısmus. Dieser Gegner wırd nıcht in gleicher WeIise
benannt und damıt entzaubert.

Man merkt Der Sozlalısmus ist der en lıegende e1In! Von

gestern, auf den nıcht mehr Rücksicht werden muß 1m Siıinne der
Neugestaltung der vatıkanıschen Ostpolitık. Mehr och: ET darf auftreten
als Kronzeuge der Rıchtigkeıit der katholischen Sozlallehre, 1Un aber der
tradıtionellen.

Es g1bt TEUNC Passagen, dıie Von olcher Beurteilung nıcht betroffen
sınd, die also dıie Ausgewogenheıit des Urteıils bestätigen. So wird der Me!I1-
NUunNng entschıeden widersprochen, der Zusammenbruch des Sozlalısmus
ze1ge, daß 1U der Kapıtalismus als „EINZIgES odell wirtschaftliıcher Orga-
nısatıon““ übrıgbleibe (C. 35) Es wird entschieden VOT der Gefahr des Natı1o-
nalıtätenzwistes gewarnt, VOT dem Entstehen Hasses Anderes
1e sıch ebenso NeNNeN

Bestimmend bleibt aber der triıumphalistische Jon, das Bewußtseın, der
historische Sleger seln. Es verwundert annn gal nıcht, da die nıcht-
katholischen Gruppen, die Evangelıschen In der ehemaligen DDR sSOowen1%2
WI1Ie die Künstler und Wiıssenschaftler, dıe für die en mıt äußerstem DCI-
sönlıchem Einsatz gekämpfit aben, mıt keinem Wort erwähnt werden. Wer
tellte dıe „Großbewegung ZUT Verteidigung und ZU Schutz der Ur des
Menschen‘‘, dıie ‚„„Miıllıonen Von Menschen, die und geleıtet VO
Sozlalen hramt der Kirche, sich dem Dienst In der Welt ZUrTr Verfügung
gestellt en  C6 TrTeE1NC reflektiert sıch ıer 1Ur das Bewußtsein der
katholischen Kırchen in diesen Ländern, daß eine der Leıtfiguren der
Revolution als xponent des Katholizıiısmus erscheinen kann, obwohl s1ie
Dvıslang mıt ıhm nıchts 1im Inn gehabt hatte.

Daß sıch die Enzyklıka schheBblic mıiıt Referenzen auf dıie eigene Tadı-
tiıon begnügt und andere autoritative Texte, WIEe etwa solche des ÖRK, nıicht
zıtlert, auch WeEeNN das Stichwort der Partiızıpatiıon (C 35) Aaus dieser Tadı-
tion stamm(t, muß nıcht verwundern, verfuhr das päpstliche hramt doch
immer Daß sıch das ach all den Bemühungen OÖOkumene nıiıcht C-
andert hat, auch nıcht ach Analyse der Revolutionen ıIn ıttel- un: Ost-
CUIODA, verdient immerhıiın, vermerkt werden.

Centesimus bletet sich eine gute Darstellung der katholischen
Sozlallehre, wahrt dıie tradıtionelle Linıe zwıischen Sozlalısmus und Kapıta-
lısmus, beinhaltet gute analytısche Ansätze un redet eutlic mÖg-
1C und wahrscheinliche Fehlentwicklungen Sie hält sıch stark erum
NOVATUM, Was zusätzlıch ein1ges Orm un: Inhalt erklären ann. Das
es ist nıcht krıtisieren, außer, daß CS nicht darüber hinaus
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Höchst bedenklich ist aber, daß die unterschiedliche verbale Intensıiıität azu
verleıtet, dıe kapıtalısmuskriıtischen assagen überlesen und dıe NEU-

SCWONNCHC trıumphale des Kapıtalısmus in den Ländern ıttel- und
UOsteuropas legıtimleren, VOT allem, WCNN I1a In diesen Ländern selbst
ebt Von der Einsıicht In die Diıenstfunktion der Kırche innerhalb der säku-
larısıerten, pluralıstischen Gesellschaft ist auch nıchts mehr bemerken.

Wenn also evangelische Christen in ıttel- und Osteuropa 11UTI VELrTWUN-

ert se1n können ber die en Erwartungen, die siıch die ‚, I1ICUC Sozlal-
ehre  C6 und etwa den Sozlalhirtenbrief der katholischen 1SCHOIe Österreichs
knüpfen, mu ß leider gesagt werden, daß 1€eSs NUur begründet ist aAaNSC-
sichts des realen Katholizısmus ıIn ıttel- un: ÖOsteuropa und überdies
Hr das päpstlıche hramt bestätigt WwIrd. Dennoch wird der CVaAaNSC-
liısche T1ıL1ker sıch davon nıcht allzusehr beeindrucken lassen dürfen, SOIN-

ern der Aufgabe wiıllen, die OIIenDar heute der Kırche ın Kuropa ZUSC-
spielt worden ist, 1im Interesse der Gerechtigkeit Gottes un! 1m Interesse der
pfier der en die besseren und innovatorıischen Impulse einklagen.

Anmerkung der Schriftleitung:
Wer die Ausführungen Mircea asaraDbs im gleichen Hefit ZUT enntnıs nimmt,

wırd sıch freuen, daß als Autoren des Österreichischen Sozlilalhirtenbriefs ‚„„dıe
katholischen IschoOlie Österreichs‘‘ und nicht .„die Öösterreichische Bischofskonfe-
renz“‘® zeichnen.

Könnte, Was in Österreich als Öökumenischer Sti1il begonnen wurde, nicht in
der Nomenklatur anderer katholischer Bıschofskonferenzen Schule machen? Es
are eın sichtbares Zeichen, dalß einer bestimmten Ekklesiologie abgesagt und die
vielberufene Communio-Ekklesiologie auch praktısch umgesetzt ılrd.
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