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Der Uniatismus und der Dialog zwischen der rémisch-
katholischen Kirche und der orthodoxen Kirche

VON MIRCEA BASARAB

Die zweite Halfte des Jahres 1989 brachte radikale Verinderungen in das
politische Leben Osteuropas. Ein totalitires System, wegen seines Wider-
standes gegen die menschlichen Werte verachtet, erstickte wirtschaftlich
und ideologisch in seinen eigenen Verirrungen. Das BewuBtsein der Massen
(,,Wir sind das Volk‘‘) konnte von den Fanatikern des Totalitarismus nicht
mehr im Zaum gehalten werden. Wir alle sind Zeugen einer Erneuerung
Europas geworden, das ein System zu Grabe trug, das uns ein halbes Jahr-
hundert wie ein Alptraum plagte.

Den ideologischen und politischen Anderungen folgte eine geistige und
geistliche Erneuerung. Die Kirche, jahrzehntelang an den Rand der Gesell-
schaft geschoben, hat ihre natiirliche Stelle wiedergewonnen. Dort, wo die
Unterdriickung die Darstellung religioser Vorgéinge verboten hatte, erschien
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die Freiheit und mit ihr die Moglichkeit, das religiose Leben neu zu gestal-
ten. In diesem Kontext erhielt auch die katholische Kirche des orientali-
schen Ritus in einigen Lindern Europas wieder das Recht, am geistigen
Leben der Gesellschaft teilzunehmen.

I

(1) In Siebenbiirgen erschien der Uniatismus zu Anfang des 18. Jahr-
hunderts unter dem Druck des osterreichischen Kaisertums, wurde 1948
auller Gesetz gestellt, um im Dezember 1989 wieder das Recht der Organi-
sation zu erhalten. Die Neugestaltung dieser Kirche schaffte in Ruménien,
wie auch in der Ukraine, einige Spannungen, die vor allem von einem inten-
siven Proselytismus und von unberechtigten Anspriichen herriihren.

Vom theologischen Standpunkt aus ist die Ekklesiologie, die dem Unia-
tismus zugrunde liegt, iiberholt. Die rémisch-katholische und die orthodoxe
Kirche bemiihen sich im Dialog um eine theologische Annédherung und for-
dern die Ekklesiologie der Communio zwischen den Schwesterkirchen. Fiir
beide bezeichnet der Uniatismus den Versuch, die Einheit der Kirche durch
Trennung eines Teils der orthodoxen Kirche oder orthodoxer Glaubiger von
ihren Urspriingen zu verwirklichen.!

Dies war nur moglich, weil man katholischerseits in der orthodoxen
Kirche nicht eine Schwesterkirche sah, die ebenfalls in apostolischer Sukzes-
sion steht und die notwendigen Heilsmittel ihren Gldubigen anbieten kann.
Die Ekklesiologie des Uniatismus stiitzt sich auf eine Uberzeugung von
Einheit, nach der nur die romisch-katholische Kirche wahre Kirche ist, die
einzige, die den Glaubigen das Heil spenden kann. Diese Form der Ekkle-
siologie setzte sich im zweiten Jahrtausend in der Kirche des Abendlandes
immer mehr durch.

(2) Nach dem Bruch von 1054 entwickelte sich die romische Ekklesio-
logie in eine fiir die Gemeinsamkeiten des ersten Jahrtausends fremde Rich-
tung. Alte Tendenzen, Rom als Zentrum der universalen Kirche zu betrach-
ten, von dem die anderen Lokalkirchen ihre Eigenschaft als Kirche
erhalten?, aber auch die Verneinung der Communio der Schwesterkirchen?,
die vor der schmerzhaften Trennung praktiziert wurde, fithrten zur Bildung
eines autoritdren ekklesiologischen Systems. Der Primat des Bischofs von
Rom und seine Autoritidt wurden mehr und mehr zum Nachteil der Autori-
tdt und Solidaritidt der apostolischen Patriarchate (Pentarchie) hervorgeho-
ben. Rom betrachtete sich nach dem Bruch mit Konstantinopel als einzige
Mutterkirche, die die Einheit der Kirche verwirklichen kann und deren
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Bischof nach dieser Uberzeugung eine Autoritdt und Vorrangstellung
gegeniiber allen anderen Bischofen zukommt. Man verweigerte also die
Gleichberechtigung mit den anderen Lokalkirchen, des Bischofs der ewigen
Stadt mit den anderen Amtsbriidern des Bischofskollegiums. Der Aposto-
lische Stuhl in Rom schrieb sich immer grofBere Vorrechte zu, und der Papst
erreichte einen Vorrang gegeniiber dem Kaiser und sogar gegeniiber den
Konzilien.* Statt in der ,,ecclesia romana‘“ eine lokale Schwesterkirche
neben den anderen zu sehen, gelangte man zu der Auffassung, daB sie die
Universalkirche ist, die mit der Zeit im Papst und im Kardinalskollegium
konzentriert wurde.® Der Kirchenbegriff entwickelte sich also im lateini-
schen Raum in eine zum orthodoxen Verstindnis gegenldufige Richtung.
Dabei erhielten die Institutionen immer mehr Gewicht in einem Sinn, der
nicht mehr mit den alten ekklesiologischen, einmal den Osten und den
Westen verbindenden Anschauungen iibereinstimmte. Diese Uberbetonung
des Institutionellen und in ihrem Gefolge die ekklesiologische Entfremdung
fithrte zur Aufhebung der communio — unter Verweigerung jeder
Eigenverantwortung fiir die Trennung seitens Roms.¢

(3) Die Sehnsucht nach Einheit hat nie aufgehért. Rom bemiihte sich auf
seine Art, sie unter verschiedenen Formen zu férdern. In seinen Bemiihun-
gen suchte der Papst aber immer den byzantinischen Kaiser als Partner des
Dialogs und nie den Patriarchen. Der Wunsch Roms war deutlich: eine Ein-
heit zwischen geistlicher und politischer Macht.

Auf dem Konzil von Lyon (1274) sprach man iiber eine ,,reductio Graeco-
rum* (Ruckfithrung der Griechen) und iiber ein ,,redire ad unitatem Lati-
norum* (Riickkehr zur Einheit der Lateiner). Nach zwei Jahrhunderten der
Trennung sollten die Orthodoxen respektvoll ,,ad sinum eiusdem sanctae
romanae ecclesiae® (an den Busen der heiligen rémischen Kirche)
zuriickkehren.” Von einer Communio der Schwesterkirchen, von ihrer
Gleichberechtigung und Einheit im ersten Jahrtausend herrschte totales
Schweigen. Man forderte bei jeder Gelegenheit die gehorsame Riickkehr der
Griechen zum lateinischen Einheitsmodell. So hob auch das Glaubensbe-
kenntnis von Lyon die volle Anerkennung des Papstes in der universalen
Kirche hervor.

In Florenz (1439) versuchte man letztmals im Rahmen eines Konzils,
die kirchliche Einheit wiederherzustellen. Die Diskussionen standen
auch diesmal unter dem EinfluB des Papstes und des byzantinischen
Kaisers: ,,der Ausdruck ,unitas ecclesiae‘ bezeichnete also die Einheit von
kirchlich/sakramentalem Organismus und politisch-kaiserlicher Struk-
turssd
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In Florenz wie schon in Lyon wurde die Einheit der Kirche zur Neben-
sache, hingegen die Autoritit des Papstes als Nachfolger Petri und Stellver-
treter Christi, von dem er die volle Macht (plena potestas) erhalten habe,
nochmals herausgestrichen.

(4) Leicht erkennbar ist die Entwicklung zu einer pyramidalen Ekklesio-
logie, an deren Spitze die Autoritit des Papstes steht. Dabei handelt es sich
nach Meinung der Orthodoxen um ein juristisch orientiertes und institutio-
nalisiertes System, an dem teilzuhaben sie eingeladen sind. Die Autoritét
Roms und seine Uberzeugung, als wahre Kirche die plena potestas innezu-
haben, war ein starrer Rahmen, der zwar die Einheit der Kirche vom lateini-
schen Standpunkt aus sicherte, aber fiir eine Wandlung der Ekklesiologie
keinen Raum lieB, die den Orthodoxen eine Zustimmung ermoglicht hétte.
Die Kirche von Rom sicherte sich ihr Monopol im Hinblick auf Lehre und
Macht; sie ist ,,mater et magistra®, die einzige Kirche, die mit Autoritit
lehrt. Ftwas anderes kann es nicht geben, solange sich die romische Kirche
als ,,Mutter und Lehrerin aller Kirchen betrachtet.

Den Orthodoxen war diese lateinische Ekklesiologie vollig fremd. In die-
sem juristischen System fehlte der pneumatologische Sinn. Das machte es
fiir die Byzantiner unannehmbar. Die Autoritit der rémischen Kirche und
der Primat ihres Bischofs widersprachen dem Geist der Gemeinschaft der
Schwesterkirchen und der Kollegialitit der Bischéfe.

Die Jahrhunderte der Trennung priagten nun die historische Entwicklung
beider Kirchen, die Eroberung Konstantinopels (1453) brachte nach der
Auffassung des Papsttums den Kaiser als Partner der Einheit zum Ver-
schwinden.

(5) Selbst als die vom Papst und vom byzantinischen Kaiser aus verschie-
denen Griinden gesuchte Einheit scheiterte, hat Rom nicht aufgehort, sie
auf anderen Wegen zu suchen. Die mit Rom ,,unierten* Kirchen, welche
sich vor und nach der tridentinischen Zeit bildeten, sind ein konkretes Bei-
spiel dieses Versuchs. Der Uniatismus, dessen Wurzeln in der Kirchen-
geschichte sehr alt sind, hat aber die gewiinschte Einheit nicht erreicht. Er
rief hingegen neue Spaltungen hervor. Bis heute schafft er zwischen der
rémisch-katholischen und der orthodoxen Kirche Spannungen, die beiden
Sorge macht.

Historisch betrachtet blieben die Orthodoxen nach dem Verschwinden
des byzantinischen Imperiums als kleine Inseln vor der rémischen Haustiir
zuriick. Diejenigen Teile der orthodoxen Kirche, die die Union mit Rom
annahmen, haben allmihlich ihr eigenstdndiges ekklesiologisches Bewulf3t-
sein verloren und werden als ,,Ritus‘ toleriert.® Sie haben die Uberlegen-
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heit Roms, die sich durch die ,,praestantia ritus latini‘‘ ausdriickte, aner-
kannt. Die nachtridentinische Ekklesiologie lieB keine Anderung des
Systems mehr zu, so dafl die Union lediglich zu einer allm#hlichen Absor-
bierung an die lateinische Ekklesiologie fiihren konnte. Die ,,Neuangekom-
menen‘‘ nahmen die katholischen Kirchenstrukturen an und verloren das
eigene ekklesiologische BewuBtsein.

Um die Anwesenheit unterschiedlicher kirchlicher Formationen auf dem-
selben Territorium eines bischéflichen Stuhls zu erklidren, wurde der Begriff
,»Ritus*!? als Bezeichnung fiir die unierten Kirchen eingefiithrt. Er steht
also fiir die neuen kanonischen Strukturen der mit Rom unierten Kirchen.
Nach und nach verlor der Begriff , Ritus* jedoch seinen dogmatischen
Sinn, und eine Ekklesiologie, die ihren Mittelpunkt immerhin noch in der
Eucharistie hatte, wurde durch eine zentralisierte und juridische Ekklesio-
logie ersetzt. Damit vertiefte sich die Spaltung zwischen den Unierten und
dem orthodox gebliebenen Teil.

Allmihlich setzte sich der lediglich auf die Liturgie bezogene Sinn des
»Ritus ganz durch. Die Latinisierung der unierten Kirchen beschrinkte
sich nicht mehr auf die Ekklesiologie, sondern erfaBte auch die orienta-
lische Spiritualitit und bedrohte sogar die Autonomie der Kirche.!! Die
unierten Kirchen hatten damit ihre Identitdt gegeniiber der Kirche der
Ahnen verloren und stellten nicht mehr eine Ortskirche im Rahmen der
eucharistischen Gemeinschaft des christlichen Ostens dar.

Das ist der Grund, warum die Orthodoxen die unierten Kirchen als eine
Wunde am eigenen Leib betrachten, als fehlende Aufmerksamkeit gegen-
iiber einer Schwesterkirche, als eine kiinstlich geschaffene Bewegung, die
nicht das Modell fiir die Einheit der Kirchen bilden kann. Mit gutem Recht
schrieb Yves Congar: ,,Es ist eine Tatsache, die ernst zunehmen ist, daB die
Union — die unierte Kirche — den Angehorigen der Orthodoxie aufgrund
ihrer tiefsten Uberzeugungen als Karikatur der Einheit und als ihr Gegen-
satz erscheint. 2

L1

(1) Das II. Vaticanum und die Panorthodoxen Konferenzen haben die
Beziehungen zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche aus der
Erstarrung heraus neu getffnet. Die Besuche des Papstes in Konstantinopel
und des Okumenischen Patriarchen in Rom sowie die Erkldrungen beider
Kirchenhiupter bewirkten eine Wende im Umgang beider Kirchen mitein-
ander und gleichzeitig einen Neubeginn der Besinnung auf das Wesen der
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Kirche. Nach Jahrhunderten der Trennung wurde der Wunsch nach Einheit
immer offensichtlicher. Beide Kirchen haben sich inzwischen gegenseitig als
Schwesterkirchen anerkannt. Ein briiderlicher Umgang charakterisiert auch
die Tagungen der Theologen beider Kirchen. Mit Freude haben sowohl die
katholischen als auch die orthodoxen Christen zur Kenntnis genommen,
daB zwischen ihren Kirchen bereits fast vollige Glaubensgemeinschaft
besteht.

Die internationale Dialogkommission beider Kirchen ging von dieser
Realitit aus und sucht die vollkommene Gemeinschaft zwischen dem christ-
lichen Osten und Westen. Grundlage der theologischen Studien bildet dabei
die Ekklesiologie der eucharistischen Communio von Schwesterkirchen.
Die pyramidale Ekklesiologie wurde zugunsten einer eucharistischen verlas-
sen. Diese findet in der Anerkennung der Ortskirchen als gleichberechtigte
Schwesterkirchen ihren besten Ausdruck. Die Ortskirche in Gemeinschaft
mit den anderen Ortskirchen ist nicht Teil der einen Kirche, sondern stellt
selbst die universale Kirche dar. Sie befindet sich in einer sakramentalen
und Glaubens-Identitit mit der apostolischen Kirche und mit den anderen
lokalen Schwesterkirchen. Es gibt nur einen Leib des Herrn, also eine ein-
zige Kirche. Die sakramentale und die Glaubens-Identitit der Ortskirchen
driickt sich durch die Teilnahme an derselben Eucharistie aus, in der jede
Ortskirche aufgrund des Glaubens und der apostolischen Tradition ihre
eigene Eucharistie wiedererkennt (Dialogdokument von Miinchen III, 1-3).

(2) Die Anerkennung der Ortskirchen und ihre Gemeinschaft wird in
der Handauflegung (cheirotonia) durch drei Nachbarbischéfe bei einer
Bischofseinsetzung konkret. In dieser Handauflegung wird die sakramen-
tale und die Glaubensgemeinschaft der Lokalkirchen untereinander und
jeder von ihnen mit dem Glauben und der Tradition der Apostel bekundet.
Die Gemeinschaft der Bischéfe driickt sich im Rahmen einer Regional-
kirche wie auch im gréBeren Rahmen zwischen den Schwesterkirchen aus.
Diese Gemeinschaft setzt aber voraus, daB die Ortskirchen das bekannte
,,»Amen‘ der liturgischen Anaphora gemeinsam aussprechen kénnen.

Die Gemeinschaft der Lokalkirchen als Schwesterkirchen bestitigt die
schon im Neuen Testament erwidhnten Bande der Liebe und der Gemein-
schaft (Eph 4,2f). Die ,JUna Sancta“ ist Gemeinschaft der Ortskirchen
(Dokument von Valamo 45). Die Bischofe sind untereinander gleich, ebenso
die Lokalkirchen als Schwesterkirchen. Die Rangordnung der Bischofe hat
historische und administrative Griinde. Diese heben die Gleichberechtigung
der Bischéfe und der Schwesterkirchen nicht auf. Laut apostolischem
Kanon 34 entscheidet der erste Bischof einer Region nur in Ubereinstim-
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mung mit den iibrigen Bischofen, die ihn als ersten unter ihnen anerkannt
haben. Der Vorrang im Rahmen der Schwesterkirchen ist nur ein Vorrang
in der Liebe nach dem Muster der apostolischen und patristischen Zeit.
GemiB dieser Kirchenlehre erkannte die orthodoxe Kirche dem Bischof von
Rom eine Vorrangstellung in der Pentarchie zu. Die Unterordnung und die
Absorbierung einer Lokalkirche und ihre Eingliederung im Rahmen eines
zentralistischen Systems konnen, ungeachtet der Zeit und des Ortes, zu
denen sie praktiziert wurden, nicht als Basis der Einheit dienen. Fiir die
Orthodoxen ist jede Ortskirche in Gemeinschaft mit anderen Lokalkirchen
eine ,,Kirche Gottes* im vollen Sinn des Wortes und mul} als solche respek-
tiert werden.

I1I.

Daraus ergibt sich die Frage: Stellt der Uniatismus eine Gefahr fiir den
Dialog dar?

(1) Aufgrund der historischen Umsténde, unter denen die unierten Kir-
chen sich von der orthodoxen Kirche trennten, bildete der Uniatismus
immer eine Belastung fiir die Beziechungen zwischen der rémisch-katho-
lischen und der orthodoxen Kirche. Fiir die Orthodoxen besteht der
Ursprung des Uniatismus nicht in einer eigenen religiosen Uberzeugung,
sondern in einer fremden Ekklesiologie, die zu dem bekannten Ergebnis
fithrte. Politische und soziale Griinde einerseits und Unterstiitzung durch
die weltliche Macht andererseits trugen dazu bei, daB er sich durchsetzen
konnte. Dabei nahm man auch Lippenbekenntnisse in Kauf. In Siebenbiir-
gen zum Beispiel war den Jesuiten, die maBgeblich zum Erfolg des Uniatis-
mus beitrugen, durchaus bewuBt, dal} die Erzpriester, die die Union unter-
schrieben, nicht von ihr iiberzeugt waren. Das MiBitrauen der Jesuiten
begleitete auch die Titigkeiten des ersten unierten Bischofs Athanasié und
seiner Nachfolger, was seinen deutlichsten Ausdruck in der Institution des
sogenannten ,,Theologen des Bischofs* fand. Man hoffte aber, daf} die
Union mit der Zeit auch religios akzeptiert wiirde.

Auf die Annahme der nachtridentinischen Ekklesiologie und die Tolerie-
rung unierter Kirchen als ,,Ritus‘ folgte die Latinisierung der Spiritualitit
und durch sie eine weitergreifende Entfremdung von der Orthodoxie. Fiir
die Orthodoxen kénnen Unierte nicht mehr den alten authentischen Orient
vertreten. Thr Einheitsmodell kann nicht als Modell der Einheit der Kirche
angenommen werden. Die Union ist auf Kosten einer Spaltung entstanden.
Der Anspruch der Unierten, Briicken zwischen Orthodoxie und Katholizis-
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mus zu bilden, wird von den Orthodoxen deshalb als eine kiinstliche Anbin-
dung betrachtet und zuriickgewiesen, weil sie nicht im Geist der Orthodoxie
verankert ist. Elias Zoghby*, der unierte Erzbischof von Baalbek (Libanon),
bekennt, dall der Uniatismus weder fiir die Katholiken noch fiir die Ortho-
doxen den authentischen christlichen Orient vertreten kann. Er hat einen Teil
seines apostolisch-orientalischen Erbes verloren, und dieser Teil wurde durch
eine lateinische Tradition ersetzt. Der Uniatismus ist nach Meinung dieses
melkitischen Bischofs heute theologisch nicht mehr zu rechtfertigen: ,,Diese
Kirche befindet sich in einer anomalen Situation gegeniiber dem, was ich als
die beiden Gesichter Jesu Christi ansehe: dem rémischen und dem orthodoxen.
In der Tat wird die melkitische griechisch-katholische Kirche — wie iibrigens
alle orientalischen Kirchen, die aus der Unionsbewegung hervorgegangen
sind — von der Orthodoxie nicht gutgeheilien, und sie scheint gleichzeitig fiir
die rémische Kirche derart eine Belastung zu sein, daf} katholische Theologen
und Okumeniker ihre Griindung und Existenz bedauern .

(2) Die Wiederzulassung unierter Kirchen in Ruminien und in der
Ukraine im letzten Jahr hat die Spannungen zwischen Orthodoxen und
Unierten neu aufleben lassen und verschirft. Dem muBten sich auch die-
jenigen stellen, die um den Dialog zwischen Rom und Konstantinopel
bemiiht sind. Die sechste Plenarsitzung der Dialogkommission zwischen
der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche in Freising (1990)
wurde von den Diskussionen um den Uniatismus beherrscht und endete mit
einem gemeinsamen Dokument, in dem dieser als ,,Weg zur Einheit verwor-
fen* wird, ,weil er der gemeinsamen Tradition unserer Kirchen wider-
spricht*. Man muf} anerkennen, folgert das Dokument, daB ,,dort, wo die
Methode des Uniatismus angewendet wurde, . . . sie ihr Ziel, die Kirchen ein-
ander anzunéhern, nicht erreicht, sondern neue Spaltungen hervorgerufen
hat*. Die Lage, die so entstanden ist, ,,war Quelle von ZusammenstdBen
und Leiden, die sich tief in das Gedéchtnis und das KollektivbewuBtsein der
beiden Kirchen eingepragt haben. Andererseits hat sich aus ekklesiologi-
schen Griinden die Uberzeugung entwickelt, da man andere Wege suchen
miisse®. Der Proselytismus wurde ,,als eine Fehlleitung der pastoralen Ener-
gie“ und als ,,Gegenzeugnis‘‘ abgelehnt. Die katholische und die orthodoxe
Kirche halten als Basis ihrer Gespriche an der Ekklesiologie der Gemein-
schaft der Schwesterkirchen fest und sehen eine Riickkehr zur Methode des
Uniatismus als bedauerlich an, weil sie die Bestrebungen, zur Einheit zu
gelangen, zerstéren kénnten.

Die internationale Dialogkommisison ist fest entschlossen, den Dialog als
einzigartige Moglichkeit fortzusetzen, miteinander in Kontakt zu bleiben.
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Trotz aller Spannungen erklirte der orthodoxe Vorsitzende, Metropolit
Stylianos, ,,der Dialog ist zu wertvoll und zu heilig, wegen solcher Schwie-
rigkeiten zerstort zu werden‘‘. Kardinal Friedrich Wetter setzte den Akzent
auf den prophetischen Charakter des Problems und betonte die Tatsache,
daf ,wir den Dialog nicht abbrechen kénnen. Fiir uns gilt vielleicht das
Psalmwort: Die mit Tridnen sehen, werden mit Jubel ernten‘ s,

(3) GewilB3 will keine der beiden Kirchen den Dialog abbrechen. Zu oft
wurde der Wunsch der Fortsetzung gedufert und seine positive Bedeutung
fir die Losung des Problems unterstrichen. Die Fortsetzung hingt aber
zweifellos von der Haltung beider Kirchen gegeniiber dem Uniatismus ab,
ebenso aber auch von dem Verhalten der Unierten gegeniiber der orthodo-
xen Kirche. Die Ernennung von fiinf neuen unierten Bischéfen in Ruménien
durch den Vatikan rief Ratlosigkeit unter den Orthodoxen hervor, und Stim-
men wurden laut, ob der Dialog jetzt noch Sinn habe. In einem Aufruf vom
30. Oktober 1990 erinnert die Ruminische Orthodoxe Kirche alle Katho-
liken in Ruménien daran, daB die lokalen Spannungen dem internationalen
theologischen Dialog schaden, in dem die réomisch-katholische und ortho-
doxe Kirche seit Jahren begriffen sind.

Die Haltung der unierten Christen in der Ukraine und die Abtretung der
Kathedrale von Lwéw (Lemberg) an sie haben den Protest des Patriarchen
Alexej von Moskau hervorgerufen. Er warnte davor, dafl solche Aktionen
die Beziehung zwischen russisch-orthodoxer Kirche und dem Vatikan in
Schwierigkeiten bringen kénnten. Zur Lage in der Ukraine hat Metropolit
Bartholomius von Chalkedon die Solidaritit des Okumenischen Patriar-
chats mit der Russischen Orthodoxen Kirche zum Ausdruck gebracht: ,,Als
Antwort auf die Offensive der Unierten®, erklirte der Metropolit, ,,wire
eine Mobilisierung der gesamten Orthodoxie angebracht. Sollten unsere
Befiirchtungen bestitigt werden, wire die Orthodoxie einstimmig fiir einen
unverziiglichen Abbruch ihres Dialogs mit Rom*!S,

Diese Stellungnahmen zeigen, wie ernst die Problematik des Uniatismus
ist. Die Orthodoxen wiirden es sich nicht wiinschen, den Dialog abbrechen
zu miissen und dadurch so viele Errungenschaften in diesem Bereich aufge-
16st zu sehen.

Wir wollen hoffen, daf} in den Auseinandersetzungen zwischen den Brii-
dern die Liebe und die Weisheit siegen werden. Wir sind iiberzeugt, daf} wir
nur durch den Dialog die Kraft und die Lésung finden werden, um den
Augenblick der Krise zu iiberwinden.

Wir meinen, dafi Rom in den Regionen, in denen es zum Konflikt kam,
eine Schliisselstellung inne hat. Rom kann an die sich neu organisierenden
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unierten Kirchen appellieren, damit auch sie von den neuen theologischen
Tatsachen ausgehen, die die Grundlage des Dialogs bilden, statt zu schon
iiberholten theologischen Perspektiven der Vergangenheit zuriickzukehren.
In allen schweren Augenblicken der Geschichte fanden die Christen immer
Losungen im Gebet. Wir wollen hoffen, daB auch diesmal das Gebet,
begleitet von der BuBe (Metanoia), uns die Auflosung der Krise bringen
wird.
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