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Der Uniatıiısmus und der Dıialog zwischen der römisch-
katholischen IC und der orthodoxen Kıirche

VON IRCEA BASARARBR

Die zweıte Hälfte des Jahres 1989 brachte radıkale Veränderungen in das
polıtische Leben ÖOsteuropas. Eın totalıtäres System, selines 1der-
standes dıe menschlıchen Werte verachtet, erstickte wirtschaftlıc
und iıdeologisch In seinen eigenen Verirrungen. Das Bewußtsein der Massen
(„„Wır siınd das Volk‘‘) konnte Von den Fanatıkern des Totalıtarısmus nıcht
mehr 1m Zaum gehalten werden. Wır alle sSınd Zeugen einer Erneuerung
Europas geworden, das eın System Ta LTug, das uns eın halbes Jahr-
hundert WIe eın ptraum plagte.

Den ıdeologıischen und polıtıschen Anderungen folgte eine gelstige un:
geistliche Erneuerung. Dıe Kırche, jahrzehntelang den and der Gesell-
schaft geschoben, hat ihre natürlıche Stelle wledergewonnen. Dort, die
Unterdrückung die Darstellung relig1öser orgänge verboten hatte, erschien
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dıe Freıiheıit und mıt ihr dıe Möglıichkeıit, das reliz1öse Leben LICUu gestal-
ten In diesem Kontext Trhielt auch die katholische Kırche des orlentali-
schen Rıtus In ein1gen Ländern Europas wileder das EC. gelstigen
Leben der Gesellschaft teilzunehmen.

(1) In Sıebenbürgen erschıen der Unılatismus Anfang des 18 Jahr-
hunderts dem TUC des Öösterreichischen Kaıisertums, wurde 948
außer Gesetz gestellt, 1im Dezember 1989 wlieder das ecC der Organı-
satıon erhalten. Die Neugestaltung dieser IC scha In Rumänıien,
WI1Ie auch in der Ukraine, ein1ıge Spannungen, die VOI em Von einem inten-
Ss1ven Proselytismus und VO  —; unberechtigten Ansprüchen herrühren.

Vom theologischen Standpunkt Aaus ist dıe Ekklesiologıie, dıe dem Unila-
t1ismus zugrunde legl, uüberhno Diıe römisch-katholische und die orthodoxe
Kırche bemühen sıch 1m Dıalog eine theologische Annäherung und fÖTr-
ern die Ekklesiologie der Commun10 zwıischen den Schwesterkirchen. Für
el bezeichnet der Unılatiısmus den Versuch, die Einheit der Kırche Urc
ITrennung eines e1ls der orthodoxen Kırche oder orthodoxer Gläubiger Von
iıhren Ursprüngen verwirklichen.!

Dies War 1Ur möglich, we1l INan katholischerseits in der orthodoxen
Kırche nıcht eine Schwesterkirche sah, dıe ebenfalls In apostolischer Sukzes-
S10N steht und die notwendigen Heilsmitte ihren Gläubigen anbieten annn
Die Ekklesiologie des Unılatismus stützt sich auf eiıne Überzeugung VO  —;

Eıinheıt, ach der 1L1UT die römisch-katholische Kırche wahre Kırche ist, dıe
einz1ge, die den Gläubigen das eıl spenden annn Diıese orm der e_
siologie seizte sıch 1im zweıten Jahrtausen In der Kırche des Abendlandes
immer mehr urc

(2) ach dem TUuC Von 1054 entwiıckelte sich die römische es10-
ogle In eine für die Gemeilnsamkeıiten des ersten Jahrtausends fremde iıch-
tung Ite Tendenzen, Rom als Zentrum der unıversalen Kırche betrach-
ten, VOonNn dem dıie anderen Lokalkırchen ihre Eigenschaft als Kırche
erhalten“, aber auch dıe Verneinung der Communio der Schwesterkirchen?,
die VOT der schmerzhaften Irennung praktizıiert wurde, ührten ZUTr Bıldung
eines autorıtären ekklesiologischen Systems. Der Primat des 1SCHOIS VO  —;
Rom und seine Autorität wurden mehr und mehr ZU achte1 der AutorI1-
tät und Solıdarıtä: der apostolıischen Patriarchate (Pentarchie) hervorgeho-
ben Rom betrachtete sich ach dem TUC mıt Konstantinopel als einzıge
Mutterkırche, die die Einheit der Kırche verwirklichen annn und deren
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Bıschof ach dieser Überzeugung eine Autorität und Vorrangstellung
gegenüber en anderen Bischöfen zukommt. Man verweligerte also die
Gleichberechtigung mıt den anderen Lokalkırchen, des 1SCNOIS der ew1igen

mıt den anderen Amtsbrüdern des Bischofskollegi1ums. Der Aposto-
lısche in RKom chrıeb sıch immer größere Vorrechte ZU, und der aps
erreichte einen Vorrang gegenüber dem Kaiser und gegenüber den
Konzilien.* Statt In der „ecclesia romana** eine lokale Schwesterkırche
neben den anderen sehen, gelangte INan der Auffassung, Ss1e dıie
UnıLiversalkırch ist, die mıt der Zeıt 1Im aps und 1m Kardınalskollegiıum
konzentriert wurde.> Der Kırchenbezgrif entwickelte sich also 1m ateln1ı-
schen Raum In eıne ZU orthodoxen Verständnis gegenläufige ichtung.
€e1 erhielten dıe Institutionen immer mehr Gewicht in einem Sınn, der
nıcht mehr mıt den alten ekklesiologischen, einmal den Osten und den
Westen verbindenden Anschauungen übereinstimmte. Diese Überbetonung
des Institutionellen und in ihrem Gefolge die ekklesiologische Entfremdung
Tführte ZUT ufhebung der COMMUNIO Verweigerung jeder
FEiıgenverantwortung für dıe Irennung seltens Roms.®

(3) Die Sehnsucht ach Einheıit hat nıe aufgehört. Rom bemühte sıch auf
seine Art, S1e un verschıedenen Formen Öördern In seinen Bemühun-
SCH suchte der aps aber immer den byzantınıschen Kaıliser als Partner des
Dıalogs und nıe den Patrıarchen. Der unsch Roms WAar eutiic eine FEın-
heıIit zwıschen geistliıcher und polıtischer aCcC

Auf dem Konzıil von Lyon (1274) sprach INnNan ber eine „reduct10 (jraecCco-
rum  6 (Rückführung der Griechen) un:! ber eın ‚redıre ad unıtatem Latı-
NOrum  .. (Rückkehr ZUT Eıinheit der Lateiner). ach ZWEe] Jahrhunderten der
ITrennung ollten dıe Orthodoxen respektvoll ‚„„ad SINUum eiusdem anctae
OIMNanae ecclesiae‘‘ (an den Busen der eiılıgen römischen Kırche)
zurückkehren. ’ Von einer Commun10 der Schwesterkirchen, von ihrer
Gleichberechtigung und Einheit 1im ersten Jahrtausen: herrschte totales
Schwelgen. Man forderte be1l jeder Gelegenher die gehorsame uCcC  enr der
Griechen ZU lateinischen Einheitsmodell SO hob auch das Glaubensbe-
kenntnis von Lyon dıe VO Anerkennung des Papstes In der unıversalen
Kırche hervor.

In Florenz (1439) versuchte INan letztmals 1m Rahmen eines Konzıls,
die kırchliche Einheit wıiederherzustellen. Diıe Dıskussionen standen
auch diesmal dem Einfluß des Papstes un! des byzantınıschen
Kaisers: ‚„„der us  TUC ‚unıtas ecclesiae‘ bezeichnete also dıe Einheıit von

kirchlich/sakramentalem Organısmus und polıtisch-kaiserlicher ruk-
tur‘‘.®
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In Florenz w1e schon in Lyon wurde die Einheıt der Kırche ZUr eDen-
sache, ingegen dıe Autorı1tät des Papstes als Nachf{folger Petr1ı und eilver-
treter Christı, VON dem CI die VOoO aCc. (plena potestas) erhalten habe,
nochmals herausgestrichen.

(4) IC erkennbar ist diıe Entwicklung einer pyramıdalen es10-
ogle, deren Spitze die Autoriıtät des Papstes steht €]1 handelt 6S sich
ach Meınung der Orthodoxen ein Juristisch orlentiertes un!: instıtut10-
nalısıertes System, Al dem teilzuhaben S1e eingeladen sind. Die Autorıtät
Roms un! seine Überzeugung, als wahre Kırche dıe plena pDOotesta: Innezu-
aben, WarTr eın tarrer Rahmen, der ZWal dıe FEıinheıt der Kirche VO ateıinı-
schen Standpunkt aus sıcherte, aber für eine andlung der Ekklesiologie
keinen Raum lıeß, dıie den Orthodoxen eıne Zustimmung ermöglıcht hätte.
Die 1rCc VON Rom sıcherte sıch ihr Monopol 1im 1INDIl1ICc auf Lehre und
ac. s1e ist 39 eft magıstra‘®‘, die einzige Kırche, die mıt Autorität

WAas anderes annn 6S nıcht geben, solange sıch die römische Kırche
als ‚„„‚Mutter und Lehrerin er Kırchen“‘ betrachtet.

Den Orthodoxen Wäar diese lateinısche Ekklesiologie völlıg rem: In die-
SC  3 juristischen System fehlte der pneumatologische ınn Das machte 65

für die Byzantıner unannehmbar. Die Autorität der römischen Kırche und
der Primat ihres 1SCNOIS wıdersprachen dem Geilst der Gemeinschaft der
Schwesterkıirchen und der Kollegıialıtät der 1SCNOTIEe.

Die Jahrhunderte der Irennung prägten 1Un dıe historische Entwicklung
beıder Kıirchen, dıe Eroberung Konstantinopels (1453) brachte ach der
Auffassung des Papsttums den Kaiser als Partner der Einheit ZU Ver-
schwıinden.

(5) Selbst als dıe vom aps und VO byzantiınıschen Kaıser AUS$S verschle-
denen Gründen gesuchte Einheit scheıterte, hat Rom nıcht aufgehört, s1e
auf anderen egen suchen. Die mıt Rom ‚„unıerten“‘ Kirchen, welche
sıch VOTr und ach der trıdentinıschen Zeıit ıldeten, sınd eın konkretes Be1-
sple‘ dieses Versuchs. Der Unlatiısmus, dessen Wurzeln in der Kirchen-
geschichte sehr alt sınd, hat aber die gewünschte Einheit nıcht erreıicht. Er
rief ingegen Cu«c Spaltungen hervor. Bıs heute chafft CT zwischen der
römisch-katholischen und der orthodoxen Kırche Spannungen, die beiden
orge macht

Historisch betrachtet blıeben dıe Orthodoxen ach dem Verschwınden
des byzantınıschen Imperiums als kleine Inseln VOI der römischen Haustür
zurück. Diejenigen e1ie der orthodoxen Kırche, dıe die Union mıt Kom
annahmen, en allmählich ıhr eigenständıges ekklesiologisches BewuNßltt-
se1in verloren und werden als ‚„„Rıtus““ toleriert.? Sie en dıe Überlegen-
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eıt Roms, dıe sıch Uurc die ‚„„praestantıa rıtus latını““ ausdrückte, ANeCeI-

kannt Dıiıe nachtridentinische Ekklesiologie 1eß keine Anderung des
Systems mehr daß dıe Union lediglich einer allmählichen SOT-
bierung dıe lateimniısche Ekklesiologie führen konnte. Die ‚„„‚Neuangekom-
menen‘‘ nahmen die katholischen Kırchenstrukturen un verloren das
eigene ekklesiologische Bewußtseıin.

Um dıie Anwesenheıt unterschiedlicher kırchlicher Formationen auf dem-
selben Terriıtoriıum eines bischöflichen Stuhls erklären, wurde der Begrıiff
„Rıtus‘‘*° als Bezeichnung für dıe unilerten Kırchen eingeführt. Er steht
also für die kanonischen Strukturen der mıt Rom unılıerten Kırchen
ach und ach verlor der Begriff „Rıtus“‘ jedoch seinen dogmatischen
Sınn, und eine Ekklesiologıie, die ihren Mittelpunkt immerhın och in der
Eucharistie hatte, wurde Uurc eine zentralisierte und Juriıdische €es10-
ogle ersetzt Damıt vertiefte sıch die paltung zwıschen den Unierten un
dem orthodox gebliebenen Teıl

Allmählich seizte sich der ledigliıch auf die ıturgle bezogene Inn des
‚„„Rıtus““ ganz Urc. Diıe Latinısierung der unılıerten Kırchen beschränkte
sich nıcht mehr auf dıe Ekklesiologıie, sondern rfaßte auch die Orl]lenta-
lische Spiriıtualität und edtitoONtTe die utonomıe der Kırche. * Die
unlerten Kırchen hatten damıt ihre Identität gegenüber der Kırche der
nen verloren und stelilten nıcht mehr eine Ortskirche 1m Rahmen der
eucharistischen Gemeinscha des christlichen Ostens dar.

Das ist der TUunNn! warum die Orthodoxen dıe unilerten Kırchen als eine
un eigenen Leib betrachten, als enlende Aufmerksamkeıit IM-
ber einer Schwesterkirche, als eine künstliıch geschalifene ewegung, dıe
nıcht das odell für dıe Eıinheit der Kırchen bılden annn Miıtuec
chrıeb Yves ongar S ist eine Tatsache, dıe zunehmen Ist, daß die
Unıiıon die unlerte Kirche den Angehörigen der rthodoxie aufgrun:
ihrer tiefsten Überzeugungen als Karıkatur der Einheit un:! als ihr egen-
sSatz erscheint.‘‘12

11

(1) Das I1 Vaticanum und die Panorthodoxen Konfiferenzen en dıie
Beziıehungen zwıischen der katholischen und der orthodoxen IC Aaus der
Erstarrung heraus NeCUu geöffnet. Dıiıe Besuche des Papstes in Konstantinopel
und des Ökumenischen Patrıarchen in Rom SOWIE die Erklärungen beıder
Kirchenhäupter bewirkten eine en 1m Umgang beider Kırchen mıiıteılin-
ander und gleichzeıtig einen Neubegıinn der Besinnung auf das Wesen der
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Kırche. ach Jahrhunderten der rTrennung wurde der unsch ach Einheit
immer offensichtlicher. el Kırchen en sich inzwischen gegenselt1g als
Schwesterkirchen anerkannt. FEın brüderlicher Umgang charakterisıiert auch
die agungen der Theologen beiıder Kıirchen Miıt Freude en sowohl dıie
katholischen als auch dıe orthodoxen Christen ZUr Kenntnis9

zwıschen ihren Kırchen bereıts fast völlige Glaubensgemeinschaft
besteht

Die internatiıonale Dıialogkommıissıon beilder Kırchen ging VoNnNn dieser
ealta: Aaus und sucht dıe vollkommene Gemeiminscha: zwıischen dem christ-
lıchen Osten und Westen. Grundlage der theologischen Studıien bıldet €]1
dıe Ekklesiologie der eucharıstischen Commun10 Von Schwesterkirchen.
Die pyramıdale Ekklesiologie wurde zugunsten einer eucharistischen verlas-
SC  S Diese fıindet ıIn der Anerkennung der Ortskirchen als gleichberechtigte
Schwesterkirchen ıhren besten USdaruCcC Die Ortskıirche In Gemeinscha
miıt den anderen Ortskirchen ist nıiıcht Teıil der einen Kırche, sondern stellt
selbst die unıversale Kırche dar. S1e eiIiinde sıch In einer sakramentalen
und Glaubens-Identitä: mıt der apostolischen Kırche und mıiıt den anderen
Okalen Schwesterkirchen. Es g1bt NUur einen Leib des errn, also eine e1IN-
zıge Kirche Die sakramentale und die Glaubens-Identitä der Ortskirchen
drückt sıch Urc die Teilnahme derselben Eucharistie dUus, In der jede
Ortskirche aufgrun: des aubens und der apostolıschen Tradıtion ihre
eigene Eucharistıe wiledererkennt (Dıalogdokument VOI München ILL, 1-3)

(2) Die Anerkennung der Ortskirchen und ihre Gemeinscha wird in
der Handauflegung (cheirotonı1a) Uurc rel Z  aCcC  arbischöfe be1l einer
Bischofseinsetzung konkret. In dieser Handauflegung wird die sakramen-
tale und dıe Glaubensgemeinscha der Lokalkıirchen untereinander und
jeder VOoNn ihnen mıt dem Glauben und der Tradition der Apostel ekKkunde
Die Gememinscha: der 1SCHNOIe drückt sıch 1m Rahmen einer egional-
kırche WwW1e auch 1m größeren Rahmen zwıschen den Schwesterkirchen aUus

Diese Gemeinscha: aber VvOTauS, dıe Ortskıirchen das ekannte
„„‚Amen  66 der lıturgıschen naphora gemeiınsam aussprechen können.

Die Gemeinschaft der Lokalkırchen als Schwesterkirchen bestätigt dıe
schon 1im Neuen Testament erwähnten an der 1e und der Gemelin-
schaft (Eph 4,21) Die „Una Sancta'  .. ist Gemeinscha: der Ortskirchen
(Dokument VOoN Valamo 45) Dıiıe 1ScChOIe sind untereinander gleich, ebenso
die Lokalkırchen als Schwesterkirchen. Die Rangordnung der 1SCHNO{Ie hat
hıstoriısche und admıinistrative Gründe Dıiıese en die Gleichberechtigung
der 1SCHO{Ie und der Schwesterkirchen nıcht auf. aut apostolischem
Kanon 34 entscheidet der erste Bischof einer Region Ur ın Übereinstim-
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MUunNng miıt den übrıgen Bischöfen, dıe iıh als ersten ihnen anerkannt
en Der Vorrang 1m Rahmen der Schwesterkirchen ist 1Ur eın Vorrang
In der 1e ach dem Muster der apostolischen und patrıstischen Zeıt
emäa| dieser Kırchenlehre erkannte die orthodoxe Kırche dem Bischof VonNn

Rom eiıne Vorrangstellung in der Pentarchie Die Unterordnung und die
Absorbierung einer Lokalkirche und ihre Eingliederung 1mM Rahmen eines
zentralıistischen Systems können, ungeachtet der Zeıt und des ÖOrtes,
denen Ss1e praktizıert wurden, nıcht als Basıs der Einheıt dienen. Für dıe
Orthodoxen ist jede Ortskirche In Gemeinschaft mıt anderen Lokalkırchen
eine ‚„‚Kırche Gottes‘®® 1m vollen ınn des Wortes und muß als solche respek-
tıert werden.

111

Daraus erg1bt siıch die rage Stellt der Unılatısmus eiıne Gefahr für den
Dıalog dar?

(1) ufgrun der hıstorıschen Umstände, unftfer denen die unlerten Kır-
chen sıch vVvon der orthodoxen Kırche 9 bıldete der Unlatismus
immer eine Belastung für die Beziıehungen zwıschen der römisch-katho-
iıschen und der orthodoxen Kırche. Für die Orthodoxen besteht der
rsprung des Unlatismus nıcht in einer eigenen relıg1ösen Überzeugung,
sondern In einer Temden Ekklesiologie, dıe dem bekannten rgebnıs
führte. Polıitische und sOzlale Gründe einerseıts und Unterstützung uUurc
die weltliche aCcC andererseıts trugen azu bel, daß sich durchsetzen
konnte. €]1 ahm INa  —; auch Lippenbekenntnisse ın auf. In Sıiebenbür-
SCH ZU e1sple: Warlr den Jesuıten, die maßgeblich Zu Erfolg des Uniatıs-
INUS beiıtrugen, durchaus bewußt, daß die Erzpriester, die dıie Unıion er-
schrieben, nicht Von ihr überzeugt Das Miıßtrauen der Jesulten
begleitete auch dıe Tätigkeiten des ersten unlerten 1SCANOIS Athanasıe und
seiner Nachf{olger, Was seinen deutlichsten USdTuC in der Institution des
so  en „Theologen des ischofs  66 fand Man hoffte aber, dalß die
Unıion miıt der Zeıt auch rel1g1Öös akzeptiert würde.

Auf dıe Annahme der nachtridentinischen Ekklesiologie und dıe Tolerie-
Iung unlerter Kirchen als ‚„Rıtus““ folgte die Latinisierung der Spiritualität
und Urc sS1e eine weıtergreiıfende Entfremdung VOoN der Orthodoxıie. Für
die Orthodoxen können Unierte nıcht mehr den alten authentischen Orılent
vertreten Ihr Einheitsmodell kann nıcht als odell der Einheıit der Kırche
AdNgCNOMME: werden. Die Unıicn ist auf Kosten einer paltung entstanden.
Der Nspruc der Unierten, Brücken zwıschen Orthodoxı1e und Katholizis-
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INUS bılden, wırd Von den Orthodoxen deshalb als eine künstliche ND1N-
dung betrachtet und zurückgewlesen, we1l S1ie nıcht 1m Geilst der Orthodoxıie
verankert ist. 1as Zoghby * der unlerte Erzbischof VON (Liıbanon),
bekennt, der Unlatismus weder für dıe Katholıken och für dıe o_
doxen den authentischen chriıistliıchen Orient vertreten annn Er hat einen Teıil
selnes apostolisch-orientalischen es verloren, und dieser Teıl wurde UrCc.
eine lateinische Tradıtion ersetzt Der Unıjatısmus ist ach Meıiınung dieses
melkıtischen 1SCHOIS heute theologisc nıcht mehr rechtfertigen: ‚„Diese
Kırche eIInNde sich In einer anomalen Sıtuation gegenüber dem, Was ich als
die beiıden Gesichter Jesu S{1 ansehe: dem römiıschen und dem orthodoxen.
In der Tat wırd dıe melkıtısche griechisch-katholische Kırche WIe übrigens
alle orjıentalischen Kırchen, die Aaus der Unionsbewegun hervorgegangen
sSınd Von der Orthodoxie cht gutgeheißen, und s1e scheint gleichzeitig für
dıie römische Kırche derart eine Belastung se1n, katholische Theologen
und OÖkumeniker ihre ründung und Exıstenz bedauern“‘‘ L

(2) Die Wiıederzulassung unılerter Kırchen In Rumänien un In der
Ukraine 1im etzten Jahr hat dıe Spannungen zwıischen Orthodoxen un:
Unilerten LICUH aufleben lassen und verschärtft. Dem mußten sıch auch die-
Jenigen stellen, die den Dıalog zwıschen Rom und Konstantınopel
bemüht sind. Die sechste Plenarsıtzung der Dıalogkommission zwıschen
der orthodoxen und der römisch-katholischen IC iın Freising (1990)
wurde Von den Diskussionen den Unılatısmus beherrscht und endete mıt
einem gemeiınsamen Dokument, In dem dieser als ‚„„Weg ZUr Einheit VeELrWOTI-
fen  C6 wird, ‚‚weıl der gemeiınsamen Tradıtion unNnsereTr Kırchen wıder-
spricht‘‘. Man mu anerkennen, folgert das Dokument, daß ‚„„dort, dıe
Methode des Unilatismus angewendet wurde, sS1e ihr Ziel, dıe Kırchen eiIn-
ander anzunähern, nıcht erreicht, sondern Ccu«c Spaltungen hervorgerufen
hat‘“ Die Lage, die entstanden ist, ‚, Wal Quelle von Zusammenstößen
und ıden, die sich tief in das Gedächtnis und das Kollektivbewußtsein der
beiden Kırchen eingeprägt en Andererseıts hat sich aus ekklesiolog1-
schen Gründen die Überzeugung entwickelt, INan andere Wege suchen
müsse*®‘ Der Proselytismus wurde „„als eine Fehlleitung der pastoralen Ener-
gie  66 und als „„Gegenzeugn1i1s‘“‘ abgelehnt. Dıie katholische und dıie orthodoxe
Kırche halten als Basıs ihrer Gespräche der Ekklesiologie der Geme1in-
schaft der Schwesterkirchen fest und sehen eine uUucCKkehnhr ZUL Methode des
Unilatıiısmus als bedauerlic a we1l sS1e die Bestrebungen, ZUT Einheıit
gelangen, zerstören könnten.

Die internationale Dialogkommisison ist fest entschlossen, den Dıialog als
einzigartige Möglıchkeıit fortzusetzen, miıteinander ın Kontakt bleiben
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Irotz er Spannungen Tklärte der orthodoxe Vorsıtzende Metropolit
Stylıanos, ‚der Dıalog 1sSt wertvoll und heılıg, olcher SchwIlie-
rıgkeıten werden‘‘ ardına Friedrich Wetter setizte den Akzent
auf den prophetischen Charakter des TODIemMSsS und betonte die Tatsache
daß ‚,WIT den Dıialog nıcht abbrechen können Für uns gılt vielleicht das
Psalmwort Die mıt JIränen sehen werden mıt ernten‘‘ 15

(3) eW1 ıll keine der beiden Kırchen den Dıalog abbrechen Z/u oft
wurde der unsch der Fortsetzung geäußert und 1UIV| Bedeutung
für dıe sung des TODIemMs unterstrichen DiIie Fortsetzung äng aber
zwelıfellos VON der Haltung beıder Kırchen gegenüber dem Unıiatısmus ab
ebenso aber auch Von dem Verhalten der Unilerten gegenüber der orthodo-
XCNMN Kırche Die Ernennung VonNn fünf Biıschöfen Rumänıiıien
uUurc den Vatıkan rıet Ratlosigkeıt den Orthodoxen hervor und St1im-
iInen wurden laut ob der Dıalog J  z och Sinn habe In Aufruf VO
30 Oktober 990 dıe Rumänische Orthodoxe Kırche alle O_
en Rumäniıien daran, daß die Okalen Spannungen dem internationalen
theologischen Dıalog chaden dem die römisch katholische und ortho-
OXe Kırche seIt Jahren begriffen sınd

DIe Haltung der unlerten T1sten der Ukraıine und die Abtretung der
Kathedrale vVvon WOW mberg SIC en den Protest des Patrıarchen
Alexe] Von Ooskau hervorgerufen Er warnte davor daß solche 10nen
die Beziehung zwıschen russisch orthodoxer Kırche un dem Vatıkan
Schwierigkeiten bringen könnten Zur Lage der Ukraine hat Metropolit
Bartholomäus von Chalkedon die Solıdarıtä: des Okumenischen Patrıar-
chats mIıt der Russıschen Orthodoxen Kırche ZU USdaruC gebrac ‚„„Als
Antwort auf dıe Offensive der Unierten‘“‘, erklärte der Metropolıit, ‚WAdIC
e1inNne Mobilısıierung der Orthodoxı1ie angebracht Sollten UuUNsCIC

Befürchtungen bestätigt werden WalIc dıe Orthodoxıie eINSUMMIS für
unverzüglıchen Abbruch ihres Dıalogs mıiıt Rom*‘‘16

Diese Stellungnahmen ZCI8CNH WIC dıe Problematik des Unlatısmus
1ST Die Orthodoxen würden c5 sich nıcht wünschen den Dıalog abbrechen

mussen und dadurch viele Errungenschaften diesem Bereich aufge-
löst sehen

Wır wollen hoffen daß den Auseinandersetzungen zwıschen den Brü-
ern die 1e und dıe Weısheit SICSCH werden. Wir sSınd überzeugt, dalß WITL
DUr Urc den Dialog dıe Tra und die sung finden werden, den
Augenblick der Kriıse überwıinden.

Wır INe1INeEN daß Rom ı den Regionen denen CS ZU Konflikt kam
C1INe Schlüsselstellung 1iNNe hat Rom annn dıe sıch NEeCUu Oorganısıerenden
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unlerten Kırchen äppellieren, damıt auch s1e Von den theologischen
Tatsachen ausgehen, dıe die Grundlage des Dıalogs bılden, schon
überholten theologischen Perspektiven der Vergangenheıt zurückzukehren.
In en schweren Augenblicken der Geschichte fanden dıe Chrısten immer
Lösungen 1m Wır wollen hoffen, dalß auch diesmal das ebet,
begleıitet VOIl der Buße (Metanoına), uns die uflösung der Krise bringen
wIird.
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