auf den Kern der eschatologischen Spiritualitit zuriickfithrt und die Proble-
matik eines sich in Widerspriiche und Konflikte verstrickenden Rationali-
tiatsprojekts von dorther sichtbar macht.

SchlieBlich: Die groBe Leistung des christozentrischen Universalismus
sollen wir nicht gering schitzen. Die bleibende Bedeutung dieses Paradig-
mas fiir die zukiinftige 6kumenische Bewegung sehe ich vor allem in zwei
Punkten: es gibt den Universalismus nicht einer statischen Herrschaft, son-
dern einer dauernden kritischen Frage, die Mensch und Welt nicht in Ruhe
lipt: einer Frage, die im Bundesexperiment mit dem alten Israel zum ersten-
mal laut wurde, sich in Christus radikalisierte und immer vorwértsdrangt
nach Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung; und es gibt
einen Christozentrismus nicht einer dogmatischen Fixierung, sondern eines
dauernden Versuchs, Mensch und Welt in der Perspektive von Schuld und
Versohnung wahrzunehmen, statt in der Perspektive des eigenen Rechtha-
bens oder irgendeiner Ideologie.

Wer weil3, unter diesen Bedingungen lassen sich vielleicht die alten dku-
menischen Triume aufs neue trdumen.

Firsorge fiir die Erde
Heilung der gebrochenen Gemeinschaften

" VON D. PREMAN NILES!

Skizze einer Geisteshaltung — Quelle des Problems

Die jiidisch-christliche Tradition, zu der wir gehoren, ist dafiir getadelt
worden, daB sie die Geisteshaltung erzeugte, die die gegenwirtige Krise her-
vorrief. Es ist jetzt nicht die Zeit zur Verteidigung, sondern wir sollten der
Wahrheit ins Auge blicken, die in dieser Kritik liegt.

a) Es ist theologisch korrekt zu sagen, die Schopfung finde Wesen und
Ziel durch die Vermittlung des Menschen, der nach Gottes Bild geschaffen
wurde, d.h. der Gottes Stellvertreter auf Erden sein sollte. Der Mensch ist
dazu berufen, Herrschaft auszuiiben — sich die Erde untertan zu machen
und iiber alles Geschaffene Herr zu sein. Die zentrale Stellung des Men-
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schen in der Schopfung ist jedoch mehr in Richtung darauf interpretiert
worden, dafi die Schopfung dem Menschen zur Verfiigung stand — daB er
mit ihr machen konne, was er wolle — denn als Haushalterschaft, welche
das Gutsein der Schépfung bewahre, so wie es vom Schoépfer beabsichtigt
war. Vor allem die Aufkldrung beméchtigte sich eines Verstindnisses von
der zentralen Stellung des Menschen in der Schopfung in Begriffen von
Herrschaft und Meisterschaft iiber die Natur. Als Kinder der Aufklirung
haben moderne Wissenschaft und Technik im Dienste der Menschheit das
menschliche Leben freier, genuBreicher und lebenswerter gemacht, sie sind
dadurch aber auch verantwortlich fiir die zerstorerischen Folgen, die wir
jetzt um uns sehen, daf sie ,,Herrschaft* zur eigentlichen Antriebskraft
von Fortschritt und Entwicklung machten.

b) Indem die Aufklirung sich des dem Menschen in der Schopfung
gegebenen zentralen Platzes als grundlegender Schubkraft bemichtigte,
konnte sie auch die Theologie entbehren. Anders ausgedriickt, bestimmte
zu der Zeit geldufige theologische Positionen wurden iibernommen und ver-
weltlicht und wurden so zu Werten, die den wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritt unterstiitzten. Reden von Gott oder Theologie waren
nicht mehr nétig. Der Ton lag eher auf Beobachtung, Beweisfithrung und
Vernunft zur Beschreibung und Handhabung der Realitit. In diesem
System war kein Platz mehr fiir Gott oder fiir jene, die das Denken durch
Berufung auf Gott zu kontrollieren versuchten, fiir die Kirche und das kor-
rekte Dogma. In interessanter Weise muBlte der Raum der menschlichen
Freiheit der Kirche selbst abgerungen werden, die nicht mehr die Tagesord-
nung der Welt diktieren durfte. Voriiber war die Zeit, da die Kirche einen
Galilei zwingen konnte zu widerrufen, was er fiir wissenschaftlich
beobachtbar und beweisbar hielt, nur weil es nicht mit dem iibereinstimmte,
was die Kirche zu der Zeit fiir wahr hielt. Die Ironie unserer Zeit liegt darin,
daB wir als Kirchenleute die Arena wieder zu betreten versuchen, die unsere
kirchlichen Vorfahren rdumen muBten, damit wir fiir Menschheit und
Schopfung jene Freiheit und Befreiung wiedergewinnen kénnen, die ein
erfiilltes Dasein ermoglichen. Der Schuh driickt jetzt offensichtlich auf
dem anderen Full! Aber wir kénnen in die Debatte nicht mehr mit den alten
Begriffen eintreten und vorgeben, wir alleine kennten die Wahrheit. Fiir
Arroganz ist kein Platz. Unser Anliegen ist es, in einem korrigierenden Dia-
log die Werte einzubringen, die Wissenschaft und Technik von der Theo-
logie nahmen, dann verweltlichten und absolut setzten, zusammen mit
anderen theologischen Perspektiven, denen es um Fiirsorge fiir die Erde und
Heilung der gebrochenen Gemeinschaften geht. Beispiel: Die Feststellung,
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daB alles seinen Wert in Beziehung auf den Gebrauch durch den Menschen
hat, wird in der modernen Wirtschaft so verstanden, dal etwas nutzlos ist,
wenn ihm nicht Geldwert zugesprochen werden kann. Deswegen mul} zwangs-
liufig denjenigen Menschen das Land weggenommen werden, die eine gegen-
teilige Meinung vertreten, daB néimlich nicht wir das Land besitzen, sondern das
Land oder die Erde uns, denn wir sind sterblich, aber die Erde ist ewig. Nur
die Zerstorung dieser Weltsicht erlaubt, da3 das Land als Ware betrachtet und
Teil des wirtschaftlichen Austausches wird. Die Theologie muf diese Einstel-
lung, die das Land und die zu ihm gehérenden Menschen entwertet und sie
zu Objekten der Ausbeutung macht, herausfordern und ihr widerstehen.

c) Es geniigt nicht, die in Wissenschaft und Technik vorhandenen Wert-
vorstellungen mit anderen theologischen Perspektiven herauszufordern.
Nicht nur Wissenschaft und Technik, sondern auch christliche Theologien
sind gegeniiber anderen religiosen Vorstellungen und Weltanschauungen
intolerant gewesen, wenn sie als fiir unsere Denk- und Handlungsweisen
bedrohlich verstanden wurden. Diese Haltung muf} sich dndern. Als der
o6kumenische ProzeB der Verpflichtung und des Handelns fiir Gerechtig-
keit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung in Gang gesetzt wurde,
sagte man, daB es sich hierbei weder um rein christliche Anliegen handle,
noch daB Christen ein Monopol darauf hitten. Hier handelt es sich viel-
mehr um weltweite Anliegen. Deswegen miissen Menschen aller Glaubens-
iiberzeugungen an diesem ProzeB beteiligt sein. Wie konnen wir denn
alleine fiir die Erde sorgen? Die Welt gehort nicht den Christen alleine. Wie
ist es denn fiir uns moglich, gebrochene Gemeinschaften zu heilen, wenn
wir selbst denen gegeniiber so intolerant sind, die andere Glaubensiiberzeu-
gungen haben? Wenn wir nicht bereit sind, gegenseitig zuzuhdren, zu lernen
und korrigiert zu werden, konnen wir nicht an der Sendung der Fiirsorge
und der Heilung teilnehmen. Aufs Ganze gesehen neigen asiatische Uberlie-
ferungen zu inklusivem Denken und versuchen, Gegensiitze beieinander-
zuhalten in der Art, wie sie durch das ,,Ying-Yang‘‘-Denken bekannt ist.
Man sagt eher ,,sowohl — als auch‘ denn ,.,entweder — oder*. Unter dem
Druck von Wissenschaft und Technik neigen wir dazu, dieses relationale
und inklusive Denken sogar in zwischenmenschlichen Beziehungen zu-
gunsten eines rationalen, analytischen Subjekt-Objekt-Denkens fiir gerin-
gerwertig zu halten. In der Bibel bedeutet das Wort ,.kennen®, zu einer
anderen Person in eine gegenseitige Beziehung einzutreten. Wer kennt, wird
auch erkannt. Zusammen mit dieser Einsicht miissen wir fiir unsere Zeit
auch einen Lebensstil wiederentdecken, der in Harmonie mit der Natur, mit
anderen Lebewesen und mit der Menschheit steht.
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»»Dem Herrn gehort die Erde‘ — auf dem Wege zu einem theologischen
Rahmen (Psalm 24). Israels Lobgesinge griinden aufs Ganze gesehen in
geschichtlicher Erfahrung. Sie entsprangen weder einem philosophischen
Verstandnis von Gott noch einer mystischen Erfahrung des Géttlichen. Sie
haben ihre Grundlage in Israels Erfahrung von Gott in der Geschichte als
dem Befreier und Richter. Psalm 24 wurde beim Einzug der Beter in den
Tempel gesungen. Seine Wurzeln liegen wahrscheinlich in den Dankliedern,
die gesungen wurden, als die Israeliten die Bundeslade zuriickholten, das
Symbol der Gegenwart Jahwes in Israel, das die Philister den Israeliten in
der Schlacht genommen hatten (2 Sam 6). Der letzte Teil des Psalms in
Vers 7 bis 10 stellt in dramatischer Form den Einzug der Bundeslade in den
Tempel auf den Schultern der Beter dar. Voller Begeisterung bitten sie, dal
die Tore aufgetan werden, damit der Ko6nig der Herrlichkeit einziehen
kénne. Diejenigen, die sich im Tempel befinden, wahrscheinlich die Prie-
ster, verlangen eine Identifizierung: ,,Wer ist der Konig der Herrlichkeit?*
Als dann der Kénig der Herrlichkeit nicht nur als der Starke und Gewaltige
identifiziert wird, als der Herr, méchtig im Kampf, sondern auch als der
Herr der Heerscharen, d.i. der Name des Gottes Israels, 6ffnen sich die
Tore, so daB3 der Zug den Tempel betreten kann. So, wie er jetzt ist, gehéren
zu dem Psalm noch zwei andere Abschnitte. Der erste in den Versen 1 bis
2 feiert Jahwe als den Schopfer. Der Israel befreite und ihm im Kampf gegen
die Philister Sieg verlieh, ist kein anderer als der Schopfer der Welt. Der
mittlere Abschnitt, die Verse 3 bis 6, nennt die Bedingungen, die derjenige
erfiillen muf}, der sowohl in der Gegenwart Gottes des Schopfers sein kann
als auch Glied auf Erden zwischen Gott dem Schopfer und Gott dem
Befreier.

Der erste Teil des Psalms schildert ein ziemlich anderes Verstindnis von
Schopfung als die Schopfungsgeschichte in Genesis 1. Der ganze Erdkreis
gehort Jahwe, denn er hat ihn auf Meere gegriindet und iiber Strémen befe-
stigt. Fiir den hebriischen Horer verband sich mit den Worten ,,Meere* und
»otrome’* etwas ganz Spezielles. Das Wort fiir ,,Meer*, ,,yam*, und das
Wort fiir ,,FluB*, ,,nahar, benennen auch die uralten Ungeheuer des
Chaos. Hier zeigt sich ein besonderes Verstédndnis der Schopfung, das wir
auch anderswo finden. Schépfung ist das, was aus Gottes Kampf mit dem
Chaos hervorgeht, so daB die Schépfung sich darstellt als Gott, der Ord-
nung tiber der Unordnung errichtet und den Kosmos iiber dem Chaos. Hier
wird ein Verstidndnis beschrieben, fiir das das Universum aus drei Schichten
besteht — am Grunde die Wasser des Chaos, dann die iiber den Wassern
des Chaos auf den Grundfesten von Gottes Gerechtigkeit gegriindete Erde,

449



schlieBlich der Himmel iiber der Erde. Eine dhnliche Sicht der Schépfung
findet sich auch in Psalm 104, 5 bis 9.

Das Bild des mythischen Konflikts zwischen Gott und den Ungeheuern
des Chaos tritt zwar zuriick, ist aber dennoch vorhanden. Das Bild vom
Chaos existiert hier nicht nur einfach in einer verdiinnten Form als poe-
tische Ausschmiickung. Chaos ist eine immer gegenwirtige Wirklichkeit,
iiber der Gott Ordnung und Kosmos gesetzt hat. Deswegen ist die Schop-
fung der grofte Ausdruck der Gerechtigkeit Gottes. Der Gott Israels, der
stark und méichtig im Kampf ist und Israel von seinen Feinden befreit hat,
ist auch der Schopfer des Universums und erhilt es in Gerechtigkeit.

Das Bild des Gottes der Gerechtigkeit, des Befreier-Gottes, ist sehr krie-
gerisch. Es zeugt von Gottes Macht iiber Chaos und Boses. Wenn dieses
Verstdndnis nun von uns zum Verstidndnis christlicher Mission verwandt
wird, besteht eine besondere Gefahr, die wir vermeiden miissen. Das Motiv
der Befreiung wird von der Ideologie der Eroberung nur durch eine hauch-
diinne Linie getrennt; und wir kénnen diese Linie ganz leicht iiberschreiten.
Das Motiv gottlicher Befreiung kann nur zu leicht benutzt werden, um
Unterdriickung und Eroberung mit dem Argument zu rechtfertigen, dafl
Gott auf unserer Seite sei.

Diese Tendenz zeigte sich ganz deutlich beim Golf-Krieg. Einerseits
nannte Sadam Hussein den Krieg einen heiligen Krieg (unter Benutzung
von muslimischen religiosen Begriffen) und beanspruchte, daB3 Gott auf sei-
ner Seite sei. Auf der anderen Seite nannte Bush den Krieg einen gerechten
(unter Benutzung christlicher militdrischer Begriffe) und erhob den
Anspruch, Gott sei auf seiner Seite. Sicher ist doch, wenn Gott Einer ist,
und wenn man einmal annimmt, Gott wiirde in diesem Krieg mitmischen
wollen, dann koénnte Gott doch ganz sicher nicht gleichzeitig auf beiden Sei-
ten sein! Als der Generalsekretir des Mitteldstlichen Kirchenrates, Gabriel
Habib, mit diesem Problem konfrontiert, gefragt wurde: ,,Auf wessen Seite
ist denn nun Gott?*, antwortete er ganz richtig: ,,Gott ist auf seiten der
Tausenden, die durch diesen Krieg leiden* — und folglich nicht auf seiten
derer, die Gottes Zustimmung zur Fiihrung dieses Krieges beanspruchen,
der nicht nur hundertausend Menschen vernichtete, sondern auch die
Umwelt langfristig schidigte.

Eine Korrektur gegeniiber der Tendenz, sich von einer Theologie der
Befreiung weg auf eine Ideologie der Eroberung oder der Unterdriickung
hin zu bewegen, regt der jildische Theologe Marc Ellis an.? Er sagt, daB
die Liturgie der Zerstérung, die in den Konzentrationslagern Hitlers funk-
tionierte, zur Entstehung einer Theologie des Holocaust als einer echten
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Judischen Theologie der Befreiung fiihrte. Diese Theologie diente dazu, ein
gebrochenes und zerschlagenes jiidisches Volk mit neuer Kraft zu fiillen.
Jetzt jedoch steht diese Theologie in der Gefahr, zu einer Ideologie der
Unterdriickung zu werden, was vor allem in dem Verhiltnis des modernen
Israel zum palédstinensischen Volk deutlich ist. Um diese Tendenz abzuwen-
den, so sagt er, muB} die jiidische Theologie der Befreiung von neuem als
ihr Zentrum das Opfer haben — die Armen der Dritten Welt. Noch radika-
ler driickte es die asiatische feministische Theologin Chung Hyun Kyung
aus, als sie auf der 7. Vollversammlung des ORK in Canberra zam Thema
,»Komm, Heiliger Geist — erneuere die ganze Schoépfung® sprach:

»»In der theologischen Fachwelt (lesen die Befreiungstheologien) die Bibel
neu und interpretieren die christliche Tradition und Theologie neu aus ihrer
(der unterdriickten Menschen) Erfahrung der Unterdriickung und Be-
freiung heraus. Sicher ist es jetzt an der Zeit, daB wir die Bibel aus der Per-
spektive der Vogel, des Wassers, der Luft, der Baume und der Berge, die in
unserer Zeit die Armsten der Armen auf der Erde darstellen, neu lesen miis-
sen. Denken zu lernen wie ein Berg, unser Zentrum von den Menschen auf
alle Lebewesen verlagern — das ist jetzt unsere ,Verantwortung’, wenn wir
iiberleben wollen.*?

In etwas anderer Weise, aber mit derselben Betonung, nicht sich selbst in
den Mittelpunkt zu stellen, sondern die Geringsten, schildern die Verse
3—6 von Psalm 24 die Person, die in Gottes Gegenwart sein und die
Briicke zwischen Gott dem Schépfer und Gottes befreiender Gegenwart auf
Erden darstellen kann:

.»Wer darf hinaufziehen zum Berg des Herrn,

wer darf stehen an seiner heiligen Stditte?

Der reine Hinde hat und ein lauteres Herz,

der nicht anbetet, was triigerisch ist,

und dessen Tun nicht Betrug zum Beweggrund hat.“

Diese etwas paraphrasierte Ubersetzung soll einen Punkt hervorheben,
den Gandhi einmal betonte, als man ihm wegen der Griindung der Kongref3-
partei Eigeninteresse vorwarf. Man verdéchtigte ihn, er griinde die Partei
nur, um ihr Fithrer zu sein und so der erste Premierminister Indiens zu wer-
den. Die Anklage lautete, daB Gandhi von Eigeninteresse getrieben sei. In
seiner Antwort sagte er, da} er bereits Jawaharlal Nehru gebeten habe, Vor-
sitzender der KongreBpartei zu werden, und fuhr fort, er wolle auf diesen
Vorwurf antworten, weil er ihm ein schlechtes Motiv unterstelle. Ein irrtiim-
liches Urteil — das gehért zum Menschsein, und solche Irrtiimer sind die
Unfille in der Menschheitsgeschichte. Aber eines falschen Motivs angeklagt
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zu werden — das ist etwas anderes. Denn fiir Gandhi ebenso wie im hin-
duistischen Denken allgemein kann ein schlechtes Motiv kein gutes Ergeb-
nis zeitigen. Der Zweck heiligt nicht nur nicht die Mittel, sondern die Mittel
bestimmen tatséchlich den Charakter des Zweckes. Nehmen wir als Beispiel
Sri Lanka. Gewalt gebiert neue Gewalt und nicht Gerechtigkeit und Frie-
den. Wie Nelson Mandela oft zugegeben hat, hat gewaltsamer Widerstand
gegeniiber der Gewalt eines Systems hier seine Grenzen. Es muf3 zu einem
ProzeB politischen Verhandelns kommen, wenn einmal der Protest deutlich
und machtvoll zum Ausdruck gekommen ist. Wie dem auch sei, die Grund-
wahrheit fiir Gandhi ist die, daB das zu erreichende Ziel und die Art und
Weise, wie es erreicht wird, miteinander vereinbar sein miissen. Und so
sollte es auch fiir uns sein. Ein schlechtes Motiv kann kein gutes Ergebnis
zeitigen. Irrtiimer im Urteil mag man verzeihen, aber nicht Irrtiimer in den
Motiven.

Wenn es also die hochste Berufung des Menschen ist, das Bindeglied zwi-
schen Gott droben im Himmel und Gottes rettender, befreiender Gegenwart
auf Erden zu sein, dann kann es sich nicht um einen Menschen mit nur auf
sich selbst bezogenen und betriigerischen Absichten handeln. Denn solch
ein Mensch kann ebenso leicht der groBe destabilisierende Faktor sein. Der
Mensch kann durch die Anbetung falscher Werte und durch betriigerisches
Handeln das Chaos entbinden, das Gott in Schranken gehalten hat. Wih-
rend Gott im Bundesschluf} mit Noah versprach, da Sommer und Winter,
Aussaat und Ernte einander regelmiBig folgen sollten, und daB er nie wie-
der die Erde zerstoren wiirde (Gen 8,28; 9,11), bleibt die Moglichkeit beste-
hen, dal} das, was Gott nicht tun will, Menschen in ihrer Selbstsucht und
Habgier tun kénnen. Wir kénnen das Chaos entbinden, das Gott in Schran-
ken gehalten hat. Deswegen kann jemand, der keine reinen Hinde und kein
reines Herz hat, jemand, der verehrt, was falsch ist und betriigerisch han-
delt, nicht in der Gegenwart Gottes verweilen, des Schopfers, Erlosers und
Erhalters. Solch ein Mensch kann nicht Haushalter iiber Gottes Schopfung
sein.

Kehren wir noch einmal zuriick zu den Versen 1 — 2. Sie spiegeln ja ein
sehr ménnliches und militdrisches Verstindnis der Machtausiibung wider,
wenn die Schopfung gegeniiber Chaos und Ungerechtigkeit ins Sein gerufen
und aufrechterhalten wird. Wir erkennen die Berechtigung und Notwendig-
keit fiir solch eine Machtausiibung angesichts der Bedrohung durch Béses
und Chaos an, aber wir miissen uns daneben auch fiir ein anderes Verstind-
nis Gottes als des Schopfers einsetzen, das nicht so sehr die Macht Gottes
als vielmehr sein Mitleid betont. Diese Betonung findet sich besonders in
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bestimmten hinduistischen Auffassungen der Schopfung, wo »»Schopfung
als AusfluB von Gottes iiberwiltigender Freude verstanden wird. Die
Schopfung ist der spielende Gott, divyaleela. Damit verbunden ist das Ver-
standnis Gottes als Mutter, so daB die Schépfung aus Gottes Leib (sakti-
uma) hervorgeht. Gott ist die mitleidende Mutter, die von der Schépfung
unterschieden wird und ihr doch physisch verbunden ist wie eine Mutter
dem Kind. Gott leidet mit ihr und spielt mit ihr. Ein solches Verstindnis von
Schopfung heilit, die Schépfung zu feiern, mit ihr sowohl weinen als auch
tanzen und singen zu kénnen, sich an der Natur zu freuen und mit ihr in
Harmonie zu sein, mit ihr eins zu sein. Wie wir spiter noch sehen werden,
ist dieses Verstandnis des Schopfers als desjenigen, der als eine Mutter fiir
die Schopfung sorgt und sie nahrt, der Bibel nicht véllig fremd.

Aber bleiben wir einen Augenblick noch bei der Darstellung des géttlichen
Plans in der Schépfung als der Aufrechterhaltung von Ordnung inmitten des
Chaos, wodurch die Menschheit den fiir Kreativitiit notwendigen Freiraum
erhélt. Diese biblische Lehre hat viel zur Forderung und zum Wachstum von
moderner Wissenschaft und Technik beigetragen. GroBe Fortschritte sind
gemacht worden. Aber diese Lehre hat auch diejenigen Trends unterstiitzt,
die mit einer Ideologie der Eroberung und einer Gier nach Macht viel Elend
in die Welt gebracht haben. Bei der Arbeit am 6kumenischen ProzeB der
Verpflichtung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
haben wir in dramatischer Form glaubwiirdige Statistiken zusammengestellt,
um zu zeigen, wie weit die Menschheit gegangen ist, um Ordnung und
Gerechtigkeit aufzuldsen, die Gott in die Schopfung hineinverwoben hat:

— In jeder Minute geben die Linder der Welt 1,8 Millionen US-Dollar fiir
militdrische Riistung aus;

— in jeder Stunde sterben 1500 Kinder an Hunger oder an durch Hunger
verursachten Krankheiten;

— jeden Tag stirbt eine Tier- oder Pflanzenart aus;

— in den 80er Jahren wurden in jeder Woche mehr Menschen verhaftet,
gefoltert, ermordet, zur Flucht getrieben oder auf eine andere Weise
durch repressive Regierungen unterdriickt als in irgendeinem anderen
Zeitraum in der Geschichte;

— jeden Monat kommen durch das Weltwirtschaftssystem weitere 7,5 Mrd.
US-Dollar Schulden zu den 1500 Mrd. Dollar hinzu, die schon jetzt den
Menschen in der Dritten Welt eine unertrigliche Last auflegen;

— jedes Jahr wird der Regenwald unwiederbringlich um eine Fliche dezi-
miert, die drei Vierteln Koreas entspricht;
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— in jedem Jahrzehnt wird sich die Temperatur der Erdatmosphére dra-
stisch (um 1,5 bis 4,5 Grad Celsius bis zur Mitte des ndchsten Jahrhun-
derts) erhohen und der Meeresspiegel steigen, wenn die derzeitige Erwér-
mung der Erde weiter anhilt, was insbesondere auf die Kiistenbereiche
aller Kontinente der Erde verheerende Auswirkungen haben wird.*
Wenn letzteres geschieht, wird vorausgesagt, daf ein betrichtlicher Teil
von Bangladesch (einige schitzen etwa ein Drittel) iiberschwemmt sein
konnte.

Kehren wir von diesem Bild der Zwietracht und Ungerechtigkeit zu den
ersten beiden Versen von Psalm 24 zuriick. Dort wird behauptet, daB die
Welt dem Herrn, also nicht den Menschen, gehort. Diesen Anspruch in
Wort und Tat zu verkiinden, ist Aufgabe der Mission. Was bedeutet es zu
behaupten, daBl diese Welt Gottes Welt sei?

Die erste Hilfte von V. 1 sagt, daB die Erde (das Land) in ganzer voller
Schonheit Gott gehort, der sie schuf. Daraus folgt, daf es sich hier nicht
um ein statisches unterdriickerisches Verstindnis von Ordnung in der
Schopfung handelt, sondern um eine Ordnung, die dynamisch und frucht-
bar und daher auch zerbrechlich ist. In diesem Sinne gehort die Schopfung
Gott, der als Vater und Mutter sich um sie kiimmert und fiir sie sorgt wie
fiir ein Kind. Dieses hierin enthaltene Verstindnis von Schopfung sowohl
ordnungsgemal als auch zerbrechlich, wird in Psalm 104,27—30 deutlicher.

Es handelt sich also nicht um eine einmal geschehene Schépfung, um
etwas, das Gott schafft und dann sich selbst iiberldf3t. Es geht vielmehr um
eine fortdauernde Schépfung — creatio continua —, in der Gott der Geist
stindig schaffend, erhaltend und wiederum schaffend aktiv ist. Gottes
Geist ist die erhaltende und sorgende Mutter. Mit diesem Verstdndnis ver-
bunden ist auch das Gefiihl fiir die Zerbrechlichkeit der Schépfung. Sie
kann nicht permanent den Mibrauch ertragen, mit dem wir sie behandelt
haben. Ein Wandel der Einstellung, der Geisteshaltung ist erforderlich.
Damit dies geschehe, miissen wir lernen, mit der Schopfung zu feiern. Nur
dann konnen wir ein fruchtbarer und in Wechselwirkung stehender Teil von
ihr werden. Als meine Frau und ich in Denver, Colorado, in einem Seminar
lehrten, kamen wir in sehr engen Kontakt mit amerikanischen Indianern.
Weihnachten kam niher und also die Zeit, sich nach einem Weihnachts-
baum umzusehen. Aber bevor die erforderlichen Bdume geféllt wurden,
wurden Gebete zu ihnen gesprochen, in denen der Zweck genannt wurde,
fiir den sie gebraucht wurden, und in denen sie sogar um Vergebung fiir die
ihnen angetane Gewalt gebeten wurden. Fiir uns mégen dies wunderliche
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Sitten sein, aber sie tragen eine fiirsorgliche Einstellung gegeniiber der
Natur in sich, die sehr stark an die Bewegung der Chipko und Apiko erin-
nert, bei denen die Frauen des Stammes mit ihren Kérpern das Leben der
Bidume bewachen, die die holzverarbeitenden Gesellschaften fillen wollen.
Wir kénnen uns nicht an einer Sendung der Fiirsorge fiir die Erde beteili-
gen, wenn wir nicht auch wie viele Psalmisten lernen, mit Gottes Schopfung
zu feiern (z.B. Psalm 19). Letztlich geht es hier um einen Wechsel der Ein-
stellung, der Geisteshaltung. Man erzihlt sich die Geschichte von Lady und
Sir Winston Churchill, die wihrend eines Spaziergangs auf einer Weide
Schafe sahen. Als Lady Churchill die kleinen Lammer spielen sah, soll sie
gesagt haben: ,,Sind das nicht niedliche Geschépfe, mein Lieber?* Worauf
Sir Winston angeblich geantwortet hat: ,,Ja, mit ein biBchen saurer Minz-
tunke schon!““ Es kommt also immer auf die Perspektive an.

Oikumene — die Vielfalt der Schopfung

Der zweite Teil von Vers 1 sagt, daB auch die Welt (Oikumene) mit allen
ihren Bewohnern dem Herrn gehért. Das hebriische Wort fiir ,Welt®,
»tebel*, wird in der griechischen Bibel durch ,,Oikumene* iibersetzt, wovon
wir das Wort ,,6kumenisch* ableiten. Wenn wir etwas ,,6kumenisch* nen-
nen, so soll das besagen, daB es Grenzen von Geschlecht und Rasse iiber-
schreitet und alle Menschen umfaft. Was der Psalmist sagt, ist, daB Gott
bewuBt die Menschheit als zwei Geschlechter und viele Rassen schuf. Gene-
sis 1 spricht davon, daB Gott die Menschheit (adam) als Mann und Frau
schuf. Dies als eine ungleiche Partnerschaft zwischen herrschendem Mann
und unterwiirfiger Frau zu sehen, ist der AnlaB fiir die Siinde des Sexismus.
Eine Gleichheit der Partnerschaft muB bestitigt und praktiziert werden.

Die Geschichte vom Turmbau zu Babel in Genesis 11 berichtet von der
Schopfung vieler Rassen und folglich auch vieler Religionen. Gott stellt
fest, daf} die Menschen, weil sie eine Sprache und eine ideale Kommunika-
tion besaBen, nicht mehr willig waren, iiber das Angesicht der Erde sich
auszubreiten und den ihnen in der Schopfung gegebenen Segen zu erfiillen:
»Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevslkert die Erde. . .“(1,28). Statt sich
auszubreiten und die Erde zu bevolkern, versuchten sie, sich nach oben zu
bewegen, um Gott zu erreichen. Deshalb kam Gott herab und verwirrte ihre
Sprache, indem er viele Rassen schuf, und ,,zerstreute sie von dort aus iiber
die ganze Erde* (11,8). Gottes Absicht ist eine Vielzahl von Menschen.
Was es so schwierig macht, diese Vielzahl zu akzeptieren, ist das Problem
der mangelnden Kommunikation zwischen Rassen und Kulturen, so daB wir
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einander zu militrauen beginnen und des anderen Religion und Kultur
abwerten. Diese Tendenz liegt der Siinde des Rassismus oder der lokalen
Uberheblichkeit (communalism) zugrunde. Das Problem der in der
Geschichte von Genesis 11 geschaffenen nicht vorhandenen Kommunika-
tion wurde in der ersten christlichen Gemeinde gelost (Apg 2,5—13) durch
die Gabe des Geistes, so da} wir nun miteinander durch die Verschiedenheit
und den Reichtum unserer Kulturen und Sprachen hindurch kommunizieren
konnen. In diesem Sinn sind wir 6kumenisch. Aber wir gingen nicht weit
genug. Das nichste Stadium der 6kumenischen Reise muB es sein, iiber die
religivsen Unterschiede hinweg zu kommunizieren.

Anders ausgedriickt, Vielfalt ist von Gott fiir die Schopfung beabsich-
tigt. Das Problem ist nicht die Vielfalt. Das Problem ist die Intoleranz. Der
fruchtbare Austausch der Vielfalt in der Schopfung, die von Gott geordnet
und aufrechterhalten wird, wird auch bedroht. Das ist die Siinde des Rassis-
mus als der Weigerung, rassische und religios-kulturelle Vielfalt als gut und
von Gott gewollt anzuerkennen. Unser Anliegen in der Mission ist es, die
Schranken der Intoleranz abzubrechen und auf die Vision einer aufnahme-
fahigen Vielfalt hinzuarbeiten, die nicht intolerant ist. Kurz gesagt, wir
miissen uns fiir die Heilung der gebrochenen Gemeinschaften einsetzen.

Man bemerke, da} auf die Erzdahlung in Genesis 11 von der Erschaffung
vieler Nationen und Sprachen in Genesis 12 die Erzihlung von der Beru-
fung Abrahams folgt. Hier wird eine bestimmte Geschichte mitten in die
vielen Geschichten gesetzt. Und Abraham wird berufen, ein Segen fiir die
Nationen zu sein (Gen 12,3). Zu dieser Geschichte gehdren auch wir als Hei-
denchristen durch den mit Jesu Blut besiegelten Bund. Und als diejenigen,
die zur Geschichte Abrahams gehoren, sind auch wir berufen, ein Segen fiir
alle Nationen zu sein.

Aufgabe der Mission ist es, die Erde bzw. das Land mit all seiner iiberwél-
tigenden Schonheit und die Welt mit all ihren Bewohnern und ihren reichen
Kulturen fiir den Herrn zu beanspruchen, der beides ist, Vater und Mutter.
Eine hilfreiche Einsicht in dieses Missionsverstindnis bietet die Orthodoxie.
Sie spricht von der Menschheit als dem ,,Mikrokosmos®, der in sich das
gesamte Ziel der Schopfung umfaBt und sowohl an Gottes Wesen als an der
geschaffenen Ordnung teilhat.® Wir sind zu einem hohen Amt berufen,
namlich dazu, Priester der Schépfung zu sein, fiir sie Fiirbitte zu tun, fiir
sie zu sorgen. Wir kénnen diese hohe Berufung nicht mit eigensiichtigen
Interessen erfiillen — mit unreinen Herzen und betriigerischen Motiven.
Fiir die Erde zu sorgen und die gebrochenen Gemeinschaften zu heilen
bedeutet, ein Segen fiir die Nationen und fiir die ganze Schépfung zu sein.
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Diese Berufung erging zuerst an Abraham und wurde dann an uns durch
Jesus Christus wiederholt. Wir sind bei der Erfiillung dieser Berufung nicht
allein. Der Heilige Geist — die neuschaffende und heilende Macht Gottes
— ist sowohl in der Welt als auch in uns am Werk, um die VerheiBung eines
neuen Himmels und einer neuen Erde zur Vollendung zu bringen.

(iibersetzt aus dem Englischen von Claus Kemper)
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Die sieben Sagorsker Gespriche 1974-1990

Versuch einer Bestandsaufnahme

VON GUNTHER SCHULZ

1. Grundziige von Sagorsk VII

Die sich eben vollziehende Epochenwende verdndert nicht nur das 6ku-
menische Gesamtklima, sie verwandelt tief die Okumene selbst und alle ihre
Teilaspekte. Das betrifft die Okumene in ganz Osteuropa, in der Sowjet-
union zumal, also auch die Sagorsker Gespriche zwischen dem Bund Evan-
gelischer Kirchen in der DDR und der Russischen Orthodoxen Kirche.
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