
inıge Erwägungen onra Raisers ese
VO Paradıgmenwechsel
VON BERT OEDEMAKER

ZU Raıtsers Analyse
1.1 Krisensymptome. Man braucht nıcht erst Konrad Raıser gelesen

aben, erfahren, daß dıe ökumenische ewegung sıch in einer Art
Krise eimnde Diıe alten Iräume: die Einheit der Kirchen, der gemeinsame
Dienst der Menschheit In ihren sozlal-politischen Sorgen, das glaubwürdige
Zeugnis, das wirklich bıs das Ende der Frde reicht dıese Iräume werden

jetzt, WIE Raiser sagl, getrübt VoNn einer allgemeınen Unschlüssigkeıt insıcht-
iıch der Jele, ethoden und Träger. Sie zeigt sıch nıcht 1U auf der ene
der weltweıten Institutionen und Gespräche, sondern auch In der Okalen (Ge-
meılnde und 1mM Leben und Denken mancher Christen Es g1bt ZWäal vieles, das
ermutigt und inspirlert: hoffnungsvolle Inıtiative für Gerechtigkeıt, Friıeden
und Bewahrung der Schöpfung; theologische Entwicklungen, die ber kon-
fessionelle Irennungen hınaus Menschen Cu«cC Wege welsen; Begegnungen,
ın denen Menschen WIT.  1C imstande sind, Vorurteile un:! trennende ruk-
uren abzubrechen und durchschauen. Das es erscheıint aber jetzt mehr
ennn Je hne Zusammenhang, hne iıchtung, ohne umfassende Öökumenli-
sche Ideologıie. Was ist eigentlich dıe Bedeutung des Christentums In einer
säkularen, plurıformen Welt, ın der die Geschichte der Gewalt andauert?
ufgrun welcher Identität des Christentums In der Welt ist N sinnvoll, in
innerchristlichen Verhältnissen Kohärenz und ‚„„‚Einheıt““ suchen? An die-
SCIMN un g1ibt 6S Unsicherheıt, und diesem un fangen unsere

geschichtlichen und systematischen Überlegungen
Mehr als Raıser möchte ich diese Überlegungen zuspiıtzen auf ZWEe] Bereiche:

ZU eınen die relıg1öse Pluralıtät und dıe damıt zusammenhängenden m1S-
s1ionarıschen Fragen, ZU andern die al and Order-Frage, WI1IE sich inst1-
tutionelle Konsens- und Verhandlungseinheıt verhält ZULE verantwortlichen,
kontextuellen Kirchwerdung („Ecclesiogenes1s®‘). In dıesen beıden Bereichen
stÖößt auf Spannungen zwıschen überkommenen Idealen der Paradıgmen
und Erfahrungen in Glauben un: Leben Symptomatisch sınd 1mM
ersten Bereich dıe se1it der Nairobi-Vollversammlung immer wleder auftau-
henden Diskussionen, in denen Dıalog- un Missıonsinteresse aufeinander
prallen Die Sackgasse, In der diese Diskussionen immer wlieder enden, ist
aiur verantwortlich, die tiefgreiıfenden Herausforderungen der relig1ösen
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Pluralıtät och nıcht WITKIıc ın das „offizielle‘‘ Bewußtsein des Trısten-
LUmMSsS integriert worden sınd. Symptomatisch 1Im zweıten Bereich sınd die
wliederkehrenden Schwierigkeiten, die INan be1l den Versuchen erfährt, Fragen
der CNAliıchen Einheit und Ekklesiologie mıt olchen derel der ensch-
eıt und der Erneuerung der menschlichen Gemeiminschaft verbinden.
. Stärke un chwache des christozentrischen Universaliısmus. Raıiser

uns eın großes uCcC weıter mıiıt seliner Beschreibung des chrıstozentri-
schen Universalısmus, der dıe Öökumenische ewegung etwa se1t dem 7Zweiten
Weltkrieg beherrscht habe. Eıine ÖOrlentierung auf Jesus Christus als Herrn
der Welt, auf kırchliche Eıinheit als siıchtbares ıchen einer verheißungsvollen
Gemeinschaft und eine unıverselle usrichtung auf einen Diıenst der
ganzech Menschheit sınd die wichtigsten Elemente dieses Paradıgmas. Die
Entscheidungen, die das Paradıgzma beherrschen werden hıeßen, iindet
INan erstens auf den Weltkonferenzen zwıschen den beiden eltkriegen, auf
denen das nlıegen des deutschen Kırchenkampfes übernommen wurde
un! die Missıonsbewegung eine kırchliche usrichtung ekam: zweıtens In
den fünfziger Jahren, in denen eiıne Neuorientierung auf dıe christologische
Grundlage des Einheıitsstrebens und eine Neugründung der 1ss1on auf dıe
‚„MI1SsSs10 De!1‘“‘ versucht wurde; und drıttens In einer Theologıie, in der dıe
KategorIie der unıversalen Heilsgeschichte eine wichtige Stelle einnahm. Das
Ganze hat hne Zweıfel konsoliıdierend gewirkt; c hat der ökumenischen
ewegung eine breıte und starke Grundlage und eine SEWI1SSE weltweıte
Glaubwürdigkei gegeben Das Problem, das in steigendem Malje erfahren
wiırd, ist Jjedoch, dal3 dieses Ganze der ‚„‚wldersprüchlichen Konkrether der
menschlichen Geschichte‘‘ nicht gerecht werden annn Uniiversalıtät ist eın
Abstraktum, in dem dıe oft harten Dılemmata des Ringens Gerechtig-
keıt, Befreiung un:! Vertrauen sıch nıcht zeigen können. Das AprIiori der
Herrschaft Christı äßt wenig Raum für die konkrete Jesusgeschichte und
für das fragmentarische Suchen ach eıl un Gemeinscha: in einer rel1l-
g1ÖS pluralen Welt Die Betonung der grundsätzlıchen Einheit er Men-
schen neigt dazu, die entscheidende Funktion des on z.B ZWI1-
schen Reichen un Armen, ännern und Frauen übersehen.

Im Rückegriff auf dıe genannten ZWEeIl Bereiche möchte ich anmerken:
Erstens, der christozentrische Uniiversalismus ist eigentlich nicht imstande,
dıe Religionen WITKI1IC wahrzunehmen; CI annn diese 1Ur als außenste-
en omplexe betrachten, gegenüber denen INan N1UT auf die In Christus
zusammengefaßte Einheit der Menschheit verwelsen kann; zweıtens, der
christozentrische Uniıiversalismus ne1igt dazu, Kırche als eine alle TIradıtiıonen
umfassende orgapische ealtal definieren un: el eine ekklesi0log1-
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sche Dıskussion bevorzugen, für die das Ringen der Basıs Gottes-
erfahrung und menschnhliche Gemeinscha nıcht konstitutiv ist

1.3 Notwendige Neue Akzente. Raiser uns auch weıter, WE ecI VCI-

sucht, verschiedene einzelne Neuansätze, die sıch ıIn der ökumenischen
ewegung und Theologıie verstreut iinden, als möglicherweıise 11-

ängende Bausteine für ein Paradıgma betrachten. SO g1ibt c eine
Chrıistologie ‚„ VvONn unten‘‘; Versuche in der Trınıtätslehre, dıe „S0ozlalıtät
(Gjottes®*® und In der Ekklesiologie die Eucharistıe als essentiellen LOCus der
Gemeinscha NEUu betonen; CUu«c Entwicklungen In der Schöpfungslehre
als Antwort auf die Herausforderung einer gefährdeten Umwelt: Ansätze,
die geläufigen Bılder von Herrschaft Urc Bılder Von Vaterscha un
ausha Raiser faßt das es ıIn dem Vorschlag,
fortan VON Ökumene als dem „einen ausha des bens  .6 sprechen;
un E meınt, in diesem Rahmen könne der ORK seine ekklesiologische
Bedeutung INnan annn auch seine „ekklesiale Qualität“‘ besser
ZUT Geltung bringen, und könne auch der konzılıare Prozel}3 für Gerech-
tigkeıt, Frieden un! Bewahrung der Schöpfung WITKIiICc eın Prozeß wech-
selseıtiger Herausforderung und wechselseıtigen Lernens werden, ohne nNnOTL-
wendigerwelse dem Iraum elınes weltweıten malßgebenden Konzıls verhaftet

bleiben
hne Zweiıfel sınd diese Akzente Von großer Bedeutung, weil nam-

ich gEWISSE ichen eines theologischen Denkstils und
Gemeinschaftsexperimente azu beıtragen können, eine einseltige eto-
NUuNg der Herrschaft Christı, kiırchlicher Institutionalıität und Universalıtät

relatıvieren und dıe menschliıche Seıite des Fragens, Suchens und Rıngens
innerhalb einer unübersıchtliıchen verwirrten Welt den Jag bringen
‚„‚Ökumene*“‘ und ‚„‚„Chriıstozentrischer Universalismus“‘‘ sınd nıcht notwendig
un:! für immer miıteinander verbunden. Dennoch äßt sıch iragen, ob diese
Akzentverschiebungen ‚„‚Paradıgmenwechsel‘‘ scheıint MIr vorläufig
anspruchsvoll der Identitätsproblemati des Christentums ın der heuti1-
SCH Welt WITKIIC gerecht werden und eine entscheidende Neuinspiration
des Gemeindelebens und des individuellen Christseins bewirken können.
Dahıiinter steckt dıe weıterführende rage, ob dıe Dıiagnose des christozentrI1-
schen Universalismus genügt

Eine weiterführende rage
2.1 rage ZUT heutigen Siıtuation. Ich lege diese Fragen VOT, nicht we1l ich

eine bessere sung habe als Raiser, sondern weıl ich vermute, daß In NSC-
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16  = geläufigen Öökumenischen Denken och tlefere Voraussetzungen stecken
als die des christozentrischen Uniıiversalismus un meıne, daß WIT diese quf-
decken mussen Meine Vermutung entspringt gerade den ZWEe] Bereıichen,
dıie ich oben genannt habe der Problematık des relıg1ösen Pluralısmus und
der rage der Konsensemimheıit gegenüber der kontextuellen Kirchwerdung

Zum ersten Bereich Es äßt sıch aum bestreıten, dalß dıe Religionen In
der OIlızıellen nıcht-katholischen ÖOkumene z:B der Okumene der 'oll-
versammlungen und der Sıtzungen des Zentralausschusses och n]ıemals

worden sind. Es g1bt ZWal einzelne ziemlich weıtgehende
theologische und programmatische Vorschläge, insbesondere selt 1971
innerhalb des Dıalog-Programms, aber die OINzıellen Beschlüsse nle-
mals mehr, als INan aufgrun: und innerhalb des Rahmens einer
gemeiınsamen Humanıtät auch Menschen anderen aubens egegnen soll,

gemeinsam dıe TODIeme der Bewohnbarkeit der Erde aufzugreıifen.
Damiıt ist nıcht in Abrede gestellt, daß eın wirklıiıches Ernstnehmen des reli-
g1ösen Pluralismus immer eine unterschwellige Alternative In der
Geschichte des ORK WAäTrL, besonders unter Chrısten un: Theologen Adus
Asıen. Diıese Alternative wurde aber immer wleder Vvon Sichtweisen VCI-

drängt, in denen ‚„Religionen“‘ eigentlich eın Störfaktor der ein
Gegenbild innerhalb der einen un1ıformen unıversellen Geschichte Sind.
Wiıchtig ist Jer nıicht 1Ur die rage, ob und WIEe INan den interrelig1ösen
Dıalog legıtimieren kann, sondern VOT em die damıt verknüpfte rage, ob
dem plurıformen relıig1ösen Rıngen des Menschen, auch innerhalb des hrı1-
ntums, eine wesentliche Bedeutung beigemessen wird. In den von Raıiser
hervorgehobenen zenten, dıe etzten es aul den edanken einer
obılisation er menschliıchen Kräfte für das gemeinsame Überleben hın-
auslaufen, wird diese rage eigentlich och nıcht berührt

Zum zweıten Bereich eıt der Vollversammlung in Uppsala hat 6S in
al and er ZWEe] Studienprojekte egeben, in denen INan versucht hat,
dıe kırchlichen Einheitsfragen mıt der Problematik der weltweıten mensch-
lichen Gememnnschaft verbinden: ‚„Einheıt der Kirche Einheit der
Menschheıit“‘ und ‚„„Eıinheıt der Kırche und Erneuerung der menschlichen
Gemeinschaft“‘“‘. Die Aufgabe dieser beiden rojekte Wal, dıie Fragen der
Kontextualität Von Glauben und Gemeıinde In dıe tradıtionelle inNne1ıts-
diskussion integrieren. Das iIst bısher nıcht WITKIIC gelungen. Es tellte
siıch nämlıich heraus, daß 6S aum möglıch ist, Brücken schlagen
zwıschen einerseıits dem nlıegen, AaQus der einen christlichen Tradıtion eın
zusammenhängendes Bıld VOonNn ‚„‚Kırche‘“‘ gewinnen, das in der Öökumeni-
schen ewegung normativ werden kann, un! andererseıts dem nlıegen,
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konkrete Sıtuationen menschlicher Gebrochenheıit und Gemeinschaft
analysıeren, In denen ‚„‚Kirche“‘ eine Aufgabe und eine offene rage ist und
eschatologische egriffe WI1IeEe Gericht, Verheißung und Vergebung die e_
sıologıschen SOZUSASCH überholen Es ist VOT em die weıtere Rezeption
der Studie ber ‚‚Gemeiminschaft von Frauen und ännern‘‘, dıie dieser
Sıtuation leidet uch in diesem Bereich sollte InNnan weıter suchen ach den
Gegebenheıten, dıe eine konstruktive Entwicklung verhindern.

rage ZU.  I Anfang der Ökumenischen ewegung. Von diesen Fragen
gL, möchte ich och einmal zeıitlich zurückgehen, die Anfänge
der eutigen ökumeniıschen Konstellation untersuchen. Raıiser hat miıt
den 12 genannten Ursachen für den christozentrischen Universalıs-
INUusSs ohne 7Zweiıfel recht Meıline Vermutung ist Jjedoch, daß dieser Universa-
lısmus 1Ur eine bestimmte Ausprägung einer schon früher getroffenen Ent-
scheidung darstellt und daß 65 diese ist, die aufgedeckt und ZUr Dıskussion
gestellt werden sollte.

Es ist dıe Erfahrung des Ersten Weltkriegs SCWESCH, dıe der ökumen!t-
schen ewegung 1m Jahrhundert ihre endgültige usrichtung gab Die
Kriegserfahrung ‚Wi dazu, die Welt wahrzunehmen als eın MN-

hängendes Ganzes, WCNnNn auch gepräagt Von Konflıkten; un zugleic In dıe-
SCIIH Ganzen das Ende des Iraums VOINl einer Expansıon erkennen, In der
Christliıc  eıt und Menschlichkeit dıe Welt erobern konnten. Es
kommt gewl nıcht VOoONn ungefähr, dalß die Weltmissisonskonferenz In Jeru-
salem 9728 dem ema der Säkularısation große Aufmerksamkeıt
schenkte: Säkularısation als eine weltweıte Kultur und eın Rıvale der christ-
lıchen Miss1on, die die ealtal eines scheinbar vollständigen ens hne
Gott befürwortet und dıe elıgıon in der SaNnzZCh Welt untergräbt. ‚„Welt-
weıter Zusammenhang‘“‘ und ‚„„Säkularısation““ SInd ZWEI konstitutive
Elemente der Erfahrung, die die Anfänge der ökumenischen ewegung ent-
scheıdend bestimmt en Und dıe Diskussionen auf den Weltmıis-
sionskonferenzen In Jerusalem und Tambaram (1938) belegen 6S das
ema der Religionen trıtt In Verbindung mıt diesen ZWel Elementen
In die ökumenische Diskussion ein Weltweiter Zusammenhang, Säkularısa-
t1on und Relıgionen das ist dıe Dreieinheıit des frühen ökumenischen
Weltbildes

Ja Die öÖökumenische Grundentscheidung. Diese Überlegungen geben
in den wichtigen Jahren ach dem Ersten Weltkrieg sıch eine unda-

mentale Struktur ökumenischer Wahrnehmung entwickelt hat, die bis heute
nahezu bestimmend geblieben ist ema dieser TUKIur ist OS Aufgabe des
Christentums, eine Orm anzunehmen, die der Drohung der säkularen
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Weltkultur gewachsen ist; das Christentum soll SOZUSagCH die alternative
Weltgesellschaft bılden:; hne das Christentum ware dıie Welt der akKuları-
satıon, den Religionen un! den paganıstischen Ideologien überlas-
SCHL, und das ware a0os Darum soll Jjunge Kıirchen ausbilden und alte
Kırchen wachrufen;: das Netzwerk zwıischen ihnen wird sodann eın esent-
lıches iıchen der offnung se1n.

Das ist die Grundentscheidung der ökumenischen ewegung des
Jahrhunderts, und S1e geht dem christozentrischen Universalismus
Sie verbindet sıch, logischerweise, ın den dreißiger ahren mıt einer Konzen-
ratıon auf die Kırche als den Brennpunkt eines institutionellen T1ısten-
Lums und eines sichtbaren Zeugnisses in der Welt Erst später wıird das es
theologisc: verankert in dem Vonmn Raıiser so  en ‚„‚klassıschen Selbst-
verständnis der ökumenischen ewegung‘“‘, doch dıe Bausteine aiur sind
schon früh vorhanden.

In dieser Konstellation sınd die Religionen von vornhereın eine eDen-
sache: INan betrachtet SIE SOZUSagCNHN Von oben, sS1E sınd missionarısche
ObjJekte, kulturelle Phänomene, mehr der weniger interessante Erschel-
nungsformen In der weltweıten menschlichen Gesellschaft:;: mıt ihnen mul}
InNnan rechnen, eben weil INan mıt dieser Gesellschaft rechnet. Die eolog1-
sche Dıskussion ber dıe Religionen ist immer der Diskussion ber Säkula-
risation bel- der untergeordnet. Das äßt sıch sowohl für Jerusalem als für
Tambaram nachwelsen. Innerhalb dieser Konstellation kann INan natürlıch
WIE in Jerusalem für eine gemeinsame Front er Religionen gegenüber der
Säkularisation plädieren; der mıt dem viel späteren auc. Von Raiser
zıtlerten) Buch vVon ren Van Leeuwen für eine gemeinsame TIon Von
1ss1ıon und Säkularisation gegenüber den Relıgionen die Konstellatıon
bleibt 1m Grunde 1eselbe. Man annn mıt dem amerıkanıschen ‚„„Laymen’s
Report‘“‘ ber die 1ssı1ıon AaUus den dreißiger Jahren eine relig1öse ynthese
befürworten, in der alle Religionen voneinander lernen und gemeinsam für
die moralısche Integration der Weltgesellschaft SOTISCNH; der mıt der dialek-
tischen Theologie scharf unterscheiden zwıischen göttliıcher Offenbarung
und menschlıicher eligion ‚N geht immer och elıgı1on als einem
strategischen Faktor innerhalb eines Weltbilds, das 1im Grunde vVvon einer
säkularen Eıinheit gepräagt ist Die einz1ge Alternative, dıe jedoch in der Ööku-
meniıschen ewegung in diesen‘ bestimmenden Jahren nıcht genügen
Wort kommen konnte, und ebt immer och in Asıen und un! aslatı-
schen ITheologen. Sie Wäal auch in Tambaram hören, z.B von

Hogg, der aiur plädıierte, das Ringen des aubens zwıschen ensch und
ott In en Religionen gleich nehmen, und ıIn dem er Chakka-
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ral, der den Kirchenbegrif: als eine westliche Erfindung bezeichnete. Wiıe
oben gesagt diıese unterschwellıge Alternative machte siıch erst in dem
späateren Dıialog-Programm wleder geltend, un! ort ist S1€e bıs heute
cht WITKIIC ZU Durchbruch gekommen. uch al and er wurde
Von der eben beschriebenen ökumenischen Grundsatzentscheidung wesent-
iıch mitgeprägt, WECNNn auch egriffe WwWIe Weltgesellschaft, Säkularisation
und elıgıon dort nıicht explizıt thematisıert wurden. ‚„Einheıt“‘, „Kirche‘,
‚‚Glaube‘“‘, ‚„„Verfassung‘‘ das und siınd egriffe, dıe SOZUSACIH VoNn

oben her auf die ealta der getrennten Konfessionen angewandt wurden.
‚„Christus“‘ wırd verbunden mıt Tradıtion und Struktur ‚„‚damıt die Welt
glaube‘“‘: und, WIE unentbehrlıic. das für dıe ökumenische ewegung auch
se1n INas, 6S diente und dient einem Paradıgma, in dem Kırche und Welt
strategische Faktoren eines Weltbilds sind gegenseıltig verknüpfte Rea-
1täten des täglıchen menschlichen ens

Neuerwägung der Grundentscheidung
3.1 Das Problem der Säükularisation. KEs ist meıne Überzeugung und jetzt

auch meılne eSC; daß WIT, dıie heutige Krise in der ökumenischen
ewegung verstehen und Ansätze für ihre Überwindung finden, hınter
den sogenannten christozentrischen Universaliısmus zurückgehen und dıie
eben beschriebene ökumenische Grundentscheidung hinsichtlich des Ver-
hältnisses Von weltweıter Gesellschaft, Säkularısation und elıgıon NCeCUu

überdenken mussen Das el daß WIT uns auf die heikle Frage, Was

eigentlich Säkularısation ist, einlassen mussen
Die TU ökumenische ewegung verstand Säkularıisation als eine

gegenchristlıche ewegung des utonomen Menschen der Aufklärung und
als einen fruc  aren en für paganistische Ideologien. Später, z. B in
der Vorbereitung für dıe Uppsala-Vollversammlung, neigte I1a mıiıt Van

Leeuwen, Cox und anderen dazu, Säkularisation DOSItLV deuten als eine
Von ott gegebene Gelegenhelıt, wirkliıche Mentschlic  eıt schaliien In
beiden Fällen konzentriert siıch die Analyse auf Säkularisation als elı-
gionsverlust, als immanente Vereinnahmung und Entzauberung; und in be1-
den Fällen betrachtet INan ein wohlverstandenes Christentum als eine aNngC-
CSSCIIC Antwort auf dıe kulturelle Situation. In beiden Fällen aber erhebt
sich doch auch die Frage, ob die in der „Säkularisation“‘ den Jag getre-
tene Problematık der westlichen Kultur und des westlichen Chrıstentums
mıt dieser Deutung tief durchschau: wird. Die Wurzeln dieser Proble-
matık lıegen ja in der Frühgeschichte der westlichen Kultur, In der üdısch-

442



CANrıstliche Quellen sıch mıt griechisch-römischen Weltanschauungen und
Institutionen verbanden. Das hat eın eindrucksvolles „Christentum““, aber
auch tıeflegende Spannungen hervorgebracht, die siıch 1im auilie der
Geschichte immer wıileder geltend machten.

Es sind rel Elemente, dıe sıch immer In einer gewlssen ynthese eiI1ln-
den Das erste ist Glaube im Sinne einer eschatologischen Spirıtualität, die
das menschnhliche Leben In Verbindung mıt Gottes Urteiıl un Verheißung

Das zweıte ist Rationalität: dıe ypısch griechische Erbschaft des Fra-
SCHS ach Sein und TUN! und ach (Gjott als kosmischem Prinzıp. Das
drıtte ist eligion: der dauernde Versuch des Menschen, dıe unmıiıttelbaren
Herausforderungen des ens in der Perspektive einer Sehnsucht ach
unvergänglıcher Stütze, Kohärenz und Kontinuinltät anzupacken. Diese rel
Elemente en immer schöne Synthesen gebildet; das Problem
der westlichen Kultur ist aber, daß keine WITKIIC dauern konnte, weıl die
TeI Elemente 1im Grunde inkompatibel sind. ‚„„Säkularısation“‘ el ein-
mal, dal} dıe biısher letzte dieser schönen Synthesen dıe bürgerliche
zusam  nstürzt und ZU anderen, daß das Problem der fundamentalen
Inkompatıibilität der TrTe1I emente definıtıv den Jag trıtt Dennoch ble1-
ben S1Ie aufeinander angewlesen; s1e suchen SOZUSaSCH immer CUu«cC Verbıin-
dungen Das impliızıert Unsıcherheıt, Finsternis, Gottesfinstern1s,
aber auch Herausforderung spirıtueller, rationaler und relig1öser Kreatıi-
vität Vielleicht 6S sıch, In dieser Perspektive die eben beschriebene
ökumenische Grundentscheidung und ihre möglichen Alternatıven NeUu
überdenken

397 Auf der UC: nach einer Konfiguration. Am Anfang des
Jahrhunderts fand sich das Christentum als weltweiıtes missionarısches Pro-
jekt herausgefordert Von einer ebenfalls weltweiten Kultur der Säkularıisa-
t1on. In Antwort darauf entwickelte sıch eın Öökumenisch-christliches
Selbstverständnis, In dem weltweıte Ratıionalıtät und Institutionalıität des
aubens stark betont wurden. Sowohl die negatıve als auch posıtive eur-
eılung der Säkularisation beruhen auf diesem Selbstverständnis! Anknüp-
fend das eben Gesagte füge ich hinzu: 6S handelt sich eine Allıanz
zwıschen Glaube und Rationalıtät, in der ‚„Religion“‘ notwendigerwelse eine
sekundäre tellung bekommt In diesem Lösungsversuch 1e I1a der
Selbstverständlichkeit des modernen enkrahmens verhaftet, in dem
‚„„Ratıonalıtät“‘ sıch VOoNn ‚„Relıgion““ emanziıplert un:! damıt den ‚„‚Glauben‘“
herausfordert, sich selbst 190501 definıiıeren.

Es ist natürliıch möglıch, demgegenüber eine Alternative suchen, in
der elıgıon und Rationalıtät fester miıteinander verbunden werden. Das ist
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dıe große Alternatıve der gnostischen Systeme, un diese Alternatıve ist ın
uUuNseIer eıt wleder ganz lebendig, ıIn der eindrucksvollen Weltanschau-
un des Holismus und des New Age. Es g1bt aber och einen drıtten Weg,
den ich bevorzugen möchte. Dieser Weg äßt sıch urz umschreıiben:
Glaube und eligıon suchen eine eu«ec Verbindung den Stellen aktua-
lısıeren, dıe alte, och dominierende ‚„‚moderne‘‘ ynthese der rel
Grundelemente Wiıdersprüche und on hervorrulft, also Zeichen des
Zerbrechens zeigt, anders gesagt den (irenzen des modernen Rationalı-
tätsprojJekts. Ich versuche, das 1m folgenden erläutern.

Was in der Neuzeıt geschah und allgemeın und eigentliıch ganz unzutref-
fend ‚„Säkularisation“‘ genannt wiırd, äßt sıch verstehen als eine Verände-
rung, eine Art Akzentverschiıebung, innerhalb der Konfiguration VONn

Glaube, Ratıionalıtät und eligı0n. Andere Verbindungen wurden 1m
Zusammenhang mıt der wissenschaftlichen und technologischen Entwick-
lung und auf dem en einer weıtgehenden Rationalısıerung des ens
versucht. Das gilt besonders für die Bereiche der Politik und Wirtschaft
Die Rationalisierung, die sıch ort entwickelte und dıe, WIEe Habermas sagl,
die täglıche Lebenswelt kolonisiert, hatte ZUT olge, daß eın gewlsser Atheıls-
IHNUuS in dıe Struktur des ens un: der Gesellschaft hineingetragen wurde.
Es ist das Problem der bürgerlichen Synthese, da dieser strukturelle
Atheismus jede olgende Konfiguration VON Glaube, Rationalıtät und ell-
g10N elaste und damıt das grundsätzlıch unlösbare Problem der westl1ı-
chen Kultur eutlic. Aalls 1C bringt. Dazu kommt och und das ıst 1m
men der ökumenischen ewegung wichtig dal} dieses Problem

mıt dem westlichen Politik- und Wırtschaftssystem ber dıe
Welt verbreitet wurde und damıt dıe anderswo vorhandenen Synthe-

SCH Von Glaube, Rationalıtät un:! eligion grundsätzlıch bedroht Das
macht den weltweıten Charakter der „Säkularısationskultur“"‘ dQuS, und das
hat die Jerusalemer Konferenz scharf gesehen. Man sah, daß gerade dıe
Öökonomische Expansıon eın grundsätzlıches Problem für die wachsende
Weltgesellschaft darstellte. Was INnan nıcht e nıcht genügend) verstand,
WAal, dalß das Chrıistentum selbst eın Teıl dieser westlichen Problematık ist
und also nıcht ınfach als „Gegenstück‘‘ ZUTr Säkularisation definıert WeTI -

den konnte. Das ist die chwache der ökumenischen ‚„‚Grundentscheidung‘‘,
die später den christozentrischen Universalısmus ermöglıcht hat

Statt auf dieser Grundentscheidung weıterzubauen, ollten WIT dıe west-
1C Problematı der zerbrechenden Konfigurationen Von Glaube, Ratıo-
nalıtät und elıgıon tiefer analysıeren und hierbel besonders darauf achten,

der christlich-westliche Expansionsentwurf auf seine (irenzen stößt,
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CT nıcht mehr stiımmt, CI menschlıiches en und Umweltzerstörung
hervorbringt. Das sSınd nämlıch die Stellen, denen der Glaube eine eu«eC

Chance bekommt Glaube Sınne einer Spiritualıität Von Gericht un Ver-
heißung, im Sinne eines eschatologischen Fragens und Hoffens Es sınd dıe
Wıdersprüche und on des ens und des Zusammenlebens,
denen dieses Fragen und Hoffen immer wleder aufkommt: und erst ort
äng das Suchen ach kreatiıven Verbindungen Von Glauben, Ratıo-
nalıtät und elıgıon Was ich 1er uUrz umschreıbe, ist dıe wesentlıiıche
ache, das eigentliche Abenteuer der ökumeniıschen ewegung. Es ist mMIr
Sanz eutlıch, daß elıgıon un:! Religionen in diesem Abenteuer eine 1e]
wichtigere spielen als in der heutigen ökumenischen Konstellation:
elıgıon 1m Siıinne des Suchens ach einer WITKIICc umfassenden und auch
transzendierenden Perspektive der Befreiung und Religionen als Partner in
einem Dıalog, der sich mıt der gemeinsamen ‚‚westlıchen‘“‘ Problematık der
Weltgesellschaft beschäftigt.

Soeben nannte ich das den drıtten Weg Glaube und elıgıon suchen eine
Cu«c Verbindung miıteinander und versuchen, diese den Stellen aktua-
lısıeren, denen die alte, och dominierende ‚moderne‘ ynthese 1der-
prüche und on hervorrulft, also Zeichen des Zerbrechens zeligt:
den Girenzen des modernen Ratıionalıtätsprojekts. Die ökumenische 0_
dık, die 1er auftaucht, ist den heutigen Krisenerfahrungen gewachsen und
wird zudem imstande se1ın, ein festes Fundament für die Ansätze schaf-
fen, die für Raıser den „einen ausha des ens  66 bilden

33 Gegenprobe. Ich komme ZU Ende und müßte eigentlich WIe Raıiser
eine ausführliche Gegenprobe versuchen. Es aber dıie Zeıt afür, des-
halb beschränke ich miıich auf ein1ige Schlußbemerkungen
Erstens Die Öökumenische Sackgasse, die mıt den kontrastierenden nteres-
scn Dialog unMissıon angedeutet wird; die Unmöglıchkeıt, dıe Religionen
WITKIIC wahrzunehmen in einem Denkrahmen, der gepräagt ist Von dem
Begriff einer ıIn Christus zusammengefaßten Menschheıt; der Wıderstand

das Ernstnehmen des relig1ösen Pluralısmus, auch innerhalb des
Christentums das es wırd vermeıdbar, sobald INan ‚Relıgion‘ als einen
ebenbürtigen Dritten 1m un:! Von Glauben, Rationalıität und elıgıon
rehabilıitiert un:! dıe Problematik einer losgelösten Ratıonalıtät VonNn dorther
SIC.  ar macht Zweıtens: Das al an Order-Problem, das den Jag
trıtt ın der Unmöglıchkeıit, Brücken schlagen zwıischen dem normativen
Zusammenhang einer allgemeinen kiırchlichen Tradıtion un! dem Rıngen

Kırche und menschlıiıche Gemeinschaft in verschiedenen Kontexten c
läßt sich kreatıv aufgreifen, sobald INnan ‚„‚Glaube ent-institutionalısiert,
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auf den Kern der eschatologischen Spiritualität zurückführt und die Proble-
matık eınes sıch ın Wiıdersprüche und on verstrickenden Rationalı-
tätsprojekts VOIl dorther sichtbar macht

Schließlic Die große Leistung des christozentrischen Universalısmus
sollen WIT nıcht gering schätzen. Die bleibende Bedeutung dieses Paradıg-
INas für die zukünftige ökumenische ewegung sehe ich VOT em ıIn 7WEe]
Punkten CS g1bt den Universalismus nicht einer statischen Herrschaft, SOIl-

ern einer dauernden kritischen rage, die Mensch un Welt nıcht In uhe
läßt einer rage, dıe 1m Bundesexperiment mıiıt dem alten Israel ZU ersten-
mal laut wurde, sich In T1ISTUS radıkalısıerte un:! immer vorwärtsdrängt
ach Gerechtigkeıt, Frieden un: Bewahrung der Schöpfung; und N g1ibt
einen Christozentrismus nıcht einer dogmatischen Fixierung, sondern eines
dauernden Versuchs, ensch und Welt ıIn der Perspektive Von Schuld und
Versöhnung wahrzunehmen, In der Perspektive des eigenen Rechtha-
ens oder irgendeıiner Ideologie.

Wer we1ıß, diesen Bedingungen lassen sıch vielleicht dıe alten Öku-
menischen TIräume aufs Cu«c Taumen

Fürsorge für die Erde

Heılung der gebrochenen Gemeinschaften

VON PREMAN NILES!

Skizze einer Geisteshaltung Quelle des TrTobDiems

Die jüdısch-chrıistliche Tradıtion, der WIT gehören, ist aiIiur getade.
worden, s1e die Gelsteshaltung erzeugtle, dıe die gegenwärtige Krise her-
vorrIiel. Es ist jetzt nıcht dıe Zeıt ZU[E Verteidigung, sondern WIT ollten der
anrhneı 1Ns Auge blıcken, dıie in dieser Kritik 1eg

Es ist theologisc. korrekt die Schöpfung 1n esen und
Ziel Urc dıe Vermittlung des Menschen, der ach Gottes Bıld geschaffen
wurde, der Gottes Stellvertreter auf en se1n sollte. Der ensch ist
azu berufen, Herrschaft auszuüben siıch die Erde un machen
und ber es Geschaffene Herr sein. Die zentrale tellung des Men-
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