
Jenseıits Von Tradıtion und Kontext

Überlegungen ZU Problem einer ökumenischen Hermeneutik

VON KONRAD

Hans Vorster ZUM Geburtstag gewldme:

Im Rückblick wırd iINan sıch vielleicht die Vollversammlung des OÖORK
In Canberra erinnern als das Ereignis, das dramatiısch offenbarte, daß N}
innerhalb der ökumenischen ewegung keine arheı ber die hermeneuti-
schen Kriterien g1bt, für den Prozel} der wechselseıtigen Kommunika-
tl1on, der Verständigung und der gegenseltigen Anerkennung. Bereıts die
Erfahrung der Weltversammlung für Gerechtigkeıit, Frieden und die ewah-
rung der Schöpfung in eoul, März 1990, hatte ein1ge Teilnehmer der
rage veranlaßt, ob diıe ökumenische ewegung dıe Fähigkeıt verloren habe,
mıt einer gemeiınsamen Sprache sprechen. Die Forderungen ach Aner-
kennung der Besonderheıiten einzelner Kontexte stark, daß dıe
uCcC ach gemeinsamen Aussagen sıch ıIn Wıdersprüchen verfangen
schlilen. Eıne gemeiınsame Sprache ist jedoch die grundlegende Vorausset-
ZUN£g für jeden sinnvollen Prozeß VvVon Kommunikation, Sanz schweigen
Von gegenseltiger Verständigung und Anerkennung. er War CS

überraschender, daß die Teilnehmer der Weltversammlung ın der Lage
9 die zehn Grundüberzeugungen Gerechtigkeıit, Frıeden un:
Bewahrung der Schöpfung mıt überwältigender enlnrheı anzunehmen und

das Vertrauen wiederherzustellen, daß doch och WIEe eine
gemeinsame Sprache exIistiert.

Nun ist das Problem Jedoch In verschärfter orm bel der Vollversamm-
lung ın Canberra wileder aufgetaucht. Die charfe Krıtik, welche der Beitrag
Von Tau Professor ung Hyun Kyung VOT allem, WCNN auch nıcht AUu$s-
schheblic VON Orthodoxen erfuhr, markierte das Problem Von der ge-
gengesetztien Seıite her, hne 6S diesmal einer sung kam Man
sollte die Kontroverse vielleicht nicht überbewerten. Dennoch reichen die
möglıchen Konsequenzen ber diesen konkreten Fall hınaus. Es geht nıcht
1UT das Verständnis des eılıgen Geıistes, sondern ZUT Debatte steht die
rage danach, WIe in der Öökumenischen ewegung theologi1sc. gearbeıitet
wird, und die kritischen nfiragen reichen bıs ZUuU Verständnis der Basıs des
Ökumenischen Rates selbst und ihrer Funktion, der ucC ach der Eıinheıit
der Kırche eine are Grundlage geben er konnte die orthodoxe
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Erklärung VoNn den Delegierten der Vollversammlung nıcht mehr diskutiert
werden, daß sıch och nıcht einmal eın gemeinsames Verständnis des
TODIeEeEmMSsS abzeichnet.

Eın Hınwels fiindet siıch bereits in der Diıskussion während der Vollver-
sammlung, Tau ung ‚„synkretistische“‘ Tendenzen vorgeworfen WUlI-

den Damıt ist die miss1ıonstheologische Dimension des hermeneutischen
TODIemMs angesprochen. Die folgenden Überlegungen siınd eın Versuch, die-
SC  = Aspekt weıter nachzugehen und ein1ıge Linıen auszuziehen.

Der Begriff „Synkretismus‘‘ wird ın der orthodoxen Erklärung nıcht Aaus-

drücklich verwendet. Er wurde jedoch in der Dıskussion ber das Referat
VOIll Tau ung verwendet. Von Synkretismus annn INan mıt unterschied-
lıcher Bedeutung sprechen. Wenn der Begriff hne jede iffamierung
gebraucht wird, bezeichnet CI die bewußte der unbeabsichtigte Vermischung
VO  —; Elementen verschlıedener Religionen, daraus Neues, eine e1IN-
heitliche elıgıon bılden Niıemand hat in der Debatte In Canberra Tau
ung Hyun Kyung solche Absıchten unterstellt der die Aufrichtigkeit der
christlichen Überzeugungen ihres Vortrags in 7Zweiıfel SCZOBCH. Wır kom-
NCN dem Kern der Kritik näher, WCINN WIT den Hinweisen der ökumenischen
‚„„Leitliniıen ZU Dıalog“ (1979) folgen, die das Problem des Synkretismus
1mM Umfeld der „Übersetzung‘“‘ der christlıchen Botschaft 1n unterschied-
16 kulturelle Zusammenhänge verorten In der missiıonstheologischen
Diskussion wird dieser Prozeß der Übersetzung normalerweise urc
egriffe WI1IeE Inkulturation, Indiıgenisation oder Kontextualisierung bezeıich-
net Hın un: wleder findet sıch auch dıe Formulierung eines ‚„„chrıstus-
zentrierten Synkretismus“‘, wodurch unterstrichen werden soll, daß die
CATr1IS  iıche Botschaft den kulturellen Kontext WITKIIC aufnımmt und
in ihn eingeht.

Der Wechsel der ‚„Übersetzung‘‘ umfaßt mehr als lediglich einen Wechsel
der Sprache, der Begrifflic  eıt der der kulturellen Ausdrucksformen

der Voraussetzung, dalß der ‚„„Inha: des Evangeliums nıcht betroffen
ist Dıies wırd bereıts eutlıch, WeNn iINnan dıe Bemühungen des postels
Paulus die Übersetzung der Botschaft des Evangelıums Aus ihrem
ursprünglichen jüdıschen, semitischen Kontext in die Welt des griechisch
sprechenden Heilenismus SCHAUCI studiert. on Paulus mußte sich I1-
ber Kritikern verteidigen, dalß GT weıiterhin das gleiche Evangelıum mıt
T1SLUS 1m Zentrum predige.

4726



Die ‚„„Leıtlinıen ZU Dıalog‘‘ raumen allerdings e1ın, daß die ede Von
einem „Christus-zentrierten Synkretismus“‘ zweıdeutig ist, da der Begriff
heute 1im allgemeinen einen negatıven Unterton habe In den meılsten Fällen
wiıird eiß benutzt, VOT der Gefahr arnen, 939 Chrısten bel dem Ver-
such, die cAHArıstliıche Botschaft ‚übersetzen‘ für eine bestimmte Kultur
der in der Hiınwendung Relıgionen und Ideologien, mıt denen sS1e 1im
Dialog stehen weıt gehen und dıe Reinheit christlichen auDbDens und
ens aufs pIe. setzen könnten. Sıe en die als Wegwelser, doch
ist 6S immer mıt Rısiken verbunden, das Evangelıum In eine CUu«c Sıtuation
hineinzusagen. 6 (Nr. 27)

Der Vortrag vVvon Tau ung Wäal offenkundig das rgebnis eines olchen
Prozesses der „Übersetzung‘“‘ des christlichen Verständnisses VO eilıgen
Geilst In den kulturellen Kontext Koreas und allgemeıner die Lebenssituation
Von Frauen, VOT em In Nordostasien hinein. Er eın lebendiges e1spie
der risıkoreichen Begegnung zwıschen Evangelıum und Kultur. ew1ß NU:
S1e die als Wegwelser. Und dennoch gab 6S das starke Empfinden,
S1eE weıt se1 Was sınd die Kriterien, 1es beurteilen?

Dıe orthodoxe Erklärung g1bt eine are ntwort auf diese rage, auch
WENN S1e den Begriff des ‚„S5ynkretismus“‘ nicht verwendet. Sıe we1ß dıe
Notwendigkeıt, ‚„„die chrıstlıche Botschaft In einer WeIise auszudrücken, dıie
die verschiedenen Kulturen In unNnserer Welt anspricht. All 1€es muß aber auf
der Basıs theologischer Krıterien geschehen, dıe die Grenzen der 1C
festlegen Der bıblısche Glaube ott darf nıcht verändert werden. Die
Festlegung dieser Kriterien ist eine Angelegenheit theologischen ud1ıums
un muß angesichts der VOoO ORK angestrebten Erweılterung seiner Zielset-
ZUNSCH dessen ste Priorität sein‘““® (Nr. Das bedeutet, daß jeder len-
denz, die christologische un: trinıtarische Basıs des Ökumenischen Rates
abzuschwächen der den and drängen, gewehrt werden muß Denn
diese Basıs nthält die entscheidenden Kriterien für die Prozesse der ber-
setzung, WIEe auch der gegenseltigen Verständigung un Anerkennung.

In ezug auf den Inhalt der Ausführungen von Tau ung stellt die
Erklärung fest „„Wiır mussen uns dıie Tendenz verwahren, einen „DFI-
valen Geist, den Geist der Welt der andere Geister die Stelle des el-
SCcnh Geistes Sseizen, der VO Vater ausgeht und 1im Sohn bleibt Unsere
ITradıtion ist sehr respektvoll gegenüber Okalen und natıonalen Kulturen,
doch halten WIT 6S für untragbar, dıe Geister von ‚Erde, Luft, Wasser und
Lebewesen 1m Meer‘ anzurufen. Pneumatologie ist nıcht Von Christologie
oder Von der Lehre vVvon der eılıgen Trinität trennen, W1e S1e die Kırche
auf der Grundlage der göttlıchen Offenbarung bekennt.“‘ (Nr.
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Es ist nıcht die Absıcht dieser Überlegungen, iın die inhaltlıche Debatte
ber das Verständnis des eiılıgen Geilstes einzutreten, dıe beı der Vollver-
sammlung In Canberra offenblıieb Hıer soll CS die rage der hermeneu-
tischen Kriterien gehen, die den Proze(} der Kommunikatıon und der Ver-
ständigung teuern sollen Offenkundıig griffen Tau ung un! die ortho-
doxen Teilnehmer auf unterschiedliche hermeneutische Kriterien für die
ökumenische Kommunikatıon zurück. S1ie sprachen nıcht dıe gleiche Spra-
che. Tau ung 1e ß sich ın ihrem Vortrag VOoONnN einer kontextuellen Herme-
neutık leıten 1m Vertrauen darauf, daß eine Interpretation, die dem u-
relilen Kontext Oreas entsprang, authentische Antworten aus anderen KON-
texten hervorrufen werde, TOLZ der radıkalen Unterschiedenheıit der Spra-
chen. Die orthodoxe Erklärung berief sıch auf eine Hermeneutik der
Tradıtion, welche die Iradıtiıon des apostolıschen aubens, WI1IEe CI Von der
frühen Kırche bekannt worden ist, als normatiıves Kriterium für Öökumen1-
sche ommuntıkatıon akzeptiert.

Diıese unterschiedliche Orlentierung, die bei der Vollversammlung in
Canberra praägnan erkennbar wurde, ist iın der ökumenischen ewegung
nıcht 1ICc  = Während der etzten Z7WEe] Jahrzehnte Wäal immer deutlicher
geworden, dalß dıe Kommission für Glauben und Kirchenverfassung einem
anderen Verständnis VonNn theologischer Arbeıt folgte als die Kommissıon für
Weltmission und Evangelısatıon, ganz schweigen Vvon der Aktıions- und
Reflexionsmethode, WIeE s1e in den Arbeitsbereichen verwendet wird, dıie sich
den Problemen der sozlalen Gerechtigkeıt wıdmen. Angesichts dieser er-
schiedlichen Orientierung und der darın wurzelnden TOoObleme für die Ööku-
meniısche ommunikatıon hatte die Vollversammlung In Vancouver aNSC-
regl, einen intensıven Beratungsprozeß ber eine ‚„lebendige un kohärente
Theologie“‘ beginnen. Dies hatte einer (1 Vvon Inıtiatıven geführt,
aber die Erfahrungen in eoOu und Canberra en och einmal dıe rIng-
16  en olcher Bemühungen unterstrichen. Hıer geht 6S nicht 1Ur eın
technisches Problem für theologische Experten. Im Kern geht 6S die
Lebendigkeıt und die Lebensfähigkeıit der ökumenischen ewegung elbst,
dıe davon abhängt, ob C655 eine kohärente gemelinsame Sprache für die Kom-
muntıikatıon g1bt, einen verläßlıchen Rahmen VOoN hermeneutischen
Krıterien. Bıs VOT ein1ger Zeıt konnte INnan dıe rage kontextueller Theologıie
für eın Problem der Missionstheologie halten Die Diskussionen be1l der
Vollversammlung ıIn Canberra en gezelgt, daß N eın zentrales Pro-
blem für dıie Zukunft der ökumenischen ewegung geht
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Der Bericht des Vollversammlungsausschusses für Programmrichtlinien
geht darauf ausdrücklich eın Es eı dort „Unser gemeinsamer Glaube

den dreieinigen (Gjott und Menschwerdung, Tod und Auferstehung
uUuNseIcCcs Herrn Jesus Christus ist der Kern, der unNns gemeinsam ist un: ın
unNnserer 1e zusammenhiält, und sollte auch die Grundlage für den
Zusammenhalt unNnseren verschiedenen theologıischen Ausdrucksfor-
IN bilden Während siıch Glauben un! Kirchenverfassung dırekt mıt die-
schn Fragen befaßt, sınd auch dıe anderen Programme daran beteiligt, eıne
gemeinsame Handlungsbasıs entwickeln. Eın gewlsser angel ohä-
LOHLZ ist in einer Gememnschaft W1Ie dem ORK Sanz natürlich. TIrotzdem
bleibt die uCcC ach einer in siıch schlüssigen Theologıie eın zentrales
nlıegen und muß weılterhın Priorität genleßen. In diesem usammenhang
muß eın Dıalog zwıischen den kontextuellen und den ‚klassıschen‘ Theolo-
gien beginnen, eine ökumenische Art und Weıise entwickeln, Theo-
logıe treiben. iıne solche Methode muß dem apostolıschen Glauben treu
bleiben und dıe Okalen Kulturen, Urc. die das Evangelıum seinen Aus-
TIC findet un! gelebt wiırd, beachten.‘‘ (111

Diese Sätze benennen 7Z7Wal das Problem eutlic CNUg, aber s1e zeigen
nıcht, WIeEe dıe ucC ach einer Öökumeniıschen Hermeneutik fruchtbar
weıter vorangetriıeben werden könnte. Die 1er vorgetragenen Überlegungen
lassen siıch Vvon der Vermutung leıten, daß dıe Analyse der NEUETEN Mis-
sıonsbewegung und dıie €]1 SCWONNCNCH Einsiıchten wichtige Hınvweise
vermitteln könnten.

In iıhren nfängen Wal die Missionsbewegung rfüllt VON dem Auftrag,
nıcht 1Ur die CANrıstliche Botschafift, sondern auch die cCANrıstliche Zivılisation
iın die niıchtchristliche Welt bringen iıne are Irennung der Neubekehr-
ten VOoNn ihrer tradıtionellen Kultur wurde als Beweıls für die Aufrichtigkeıit
ihrer Bekehrung gewertet. ‚War gab 658 schon früh Warnungen VOL der Ten-
enz einem kulturellen Imperl1alısmus und die Bereıitschaft, eine(
meı1idliche ‚„„mMI1ss1onarısche Anpassung‘‘ dıe einheimiıischen Kulturen
zuzugestehen. Dennoch War dıe Furcht VOT „Synkretismus‘‘ stärker als der
Mut, das Rısıko einer wirklichen Inkulturation einzugehen. Dıiıe Erschütte-
rung der christlichen Kultur ıIn Europa als olge von Z7WEe] eltkriegen und
der Prozel3 der Entkolonisierung ührten einem grundlegenden 'andel
des missionarischen Bewußtseılnns. SO wurde 6c8S einer allgemeinen ber-
ZCUZUNSg, daß der Missıonsprozeß ausgerichtet ist auf eine WITKliıche Indige-
nisation Oder Inkulturation der christlichen Botschaft Dıiıe Verwendung
Von ymbolen, Denkweıisen und Ausdrucksformen der tradıtıionellen Kultur
für dıe Übersetzung der christlıchen Botschaft wurde gefördert, wobeıl aller-
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ings betont wurde, dal} das Wesentliche des Evangelıums nıcht verloren-
gehen uUurtie. Je weiıiter INan sıch jedoch auf den Prozeß der Inkulturation
einlıeß, deutlicher wurde, daß eine missionarische Verkündigung, dıe
WITKI1IC die erzen der Menschen erreichen möchte, sıch mıt der rfah-
rung des kulturellen Bruchs befassen muß, daß dıe Rekonstruktion tradıt10-
neller ulturen och keine Antwort Wäar auf dıe ucC ach kultureller
Identität. Der Übergang Von der ‚„Inkulturation““ ZUT ‚‚Kontextualisierung‘‘
ist eine olge dieser veränderten Wahrnehmung. Die Aufgabe der m1ss10ONa-
rischen Übersetzung der chrıistliıchen Botschaft annn sich nıcht darauf
beschränken, geeignete kulturelle Ausdrucksformen und Symbole identi-
fizıeren und €1 das Wesentliche der Botschaft als Gegebenes VOI -

AaUSZU:  zen Entscheıiden: wird 1Un vielmehr dıe Frage, und WIEe sıch
ıIn dem jeweılligen Kontext das Verlangen ach Heıl, Befreiung, Heılung
der des ens ausdrückt, daß dıe Botschaft des Evangelıiums als
eine ute Nachricht gehört und empfangen werden annn Der Prozel} der
Kontextualisierung muß sıch den unterdrückerischen Elementen jeder Kul-
tur ebenso tellen WIe den lebensförderliıchen, un: ST zielt letztlich auf eıne
Umformung und Verwandlung der Kultur.

In diesem Prozel} werden TE11C nıcht NUr die Elemente der Kultur, SOIl-

ern auch die cNrıstliıche Botschaft umgeformt. Die Bemühungen Kon-
textualısıerung en azu geführt, daß eCeu«c cNrıstliıche Bekenntnisse und
eUuUeC Ideologien AUs dem Leben der Kırchen iın Afrıka, Asıen und Latein-
amerıka entstanden SInd. Sie richten siıch ZWaTlT AaUus einer ktüre
der und versuchen die bıblısche Geschichte miıt den Lebensgeschich-
ten eutiger Menschen verknüpfen, aber s1e folgen nıcht dem begriff-
lıchen Rahmen der klassıschen Bekenntnisse der Kırche Sie entwiıickeln
CUu«cC christologische 1te und Cu«c Symbole christlicher offnung. Ur
I1an diese kontextuellen Bekenntnisse un! Theologien den Kriterien
einer tradıtionsorientierten Hermeneutik MESSCH, würden die meılsten
Von ihnen vermutlich den erdac des ‚„Synkretismus‘‘ geraten,

weiıt sein und dadurch die Integrität und Einzigartigkeit des
christlichen aubens In Gefahr gebrac en Auf diesen Vorwurf
würden ein1ge Vertreter kontextueller Theologien, Ww1e Leonardo Bo(ifTt,
umgekehrt mıiıt einem ‚„„Plädoyer für den Synkretismus‘“‘ antworten

Der Vortrag VoNnNn Tau ung In Canberra ist USdTUC eines theo-
logischen Selbstbewußtseins denen, dıie den Prozeß der Kontextuali-
sierung und der kulturellen Umformung vorangetrieben en Wır sehen
heute die Früchte dieser Begegnung des chrıistlichen aubDbens mıiıt
der 1e der Kulturen.
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Zur Dıskussion steht nıcht mehr dıe rage der Legitimltät Von Inkultura-
t1ıon der Kontextualıisierung. Die bedrängende rage heute ist Wie gelingt
Kommunikation zwıschen unterschiedlich kontextualısıerten Theologıien,
Bekenntnissen und Spirıtualıtäten? Wiıe gehen WIT mıt der 1e

die sıch abzuzeichnen eginnt?
Die kontextuelle Hermeneutık angesiıchts dieser Herausforderung

nıcht WITKIIC weiıter. Da S1e auf dem Vorrang der Analyse des jewelligen
Kontextes für jede Interpretation des ‚„„Jlextes  .6 der christlichen Botschaft
besteht, verschärit s1e 11UT das Problem Die tradıtiıonsorientierte Herme-
neutık auf der anderen Seıite erhöht mıt ihrem estehen auft den ‚‚Grenzen
der j1elfalt“‘ dıie Gefahr, dıe Öökumenische Kommunikation gerade der
Stelle blockıeren, s1e werden muß, WCINN eın Bewußt-
se1n der Kohärenz erreicht werden soll

In gewIlsser Weıse eiIiInden WIT uns heute In einer Sıtuatlion, dıie vergleich-
bar ist mıt der Erfahrung der frühen Kırche der ersten re1l Jahrhunderte.
Die rasche Ausbreitung des christlichen aubens In die klassısche
Ökumene und ber die Grenzen der hellenistischen Kultur hınaus
hatte ZU Entstehen von unterschıiedlichen Formen kırchliıchen ens, Von

ıturgle und Theologie geführt Die TU Kıirche sah sıch er VOI die
Aufgabe gestellt, die an der Gemeinscha: angesichts dieser 1e
erhalten. Sie entwickelte rel Instrumente für die ewahrung ihrer Einheıt
Die Anerkennung des Kanons der eılıgen Schriften, die Glaubensregel
und die biıschöfliche Tuktiur der Ortskirche Diıe Glaubensregel, die erst
allmählıich in ihrer Formulierung festgelegt wurde, half einerseıts dazu, den
Glauben abweichende Bewegungen verteidigen. Andererseıits aber
bıldete sS1e den Bezugsrahmen für die Verständigung zwıschen unterschled-
lıchen Gemeinschaften und half ihnen, sıch wechselseılt1ig In der 1e
ihrer Liturgien und Theologien anzuerkennen.

Die Dynamıiık der missionarischen Sıtuation War auch begleıitet Von Kon-
Lroversen, WIe etitwa dem Konflıikt zwıischen Antiochla un:! Alexandrıa Zu
einem andel der Sıtuation kam C5S, als das polıtısche Interesse der Eın-
eıt des Reiches den Prozeß In Gang setzte, iın dessen Verlauf die offene
Glaubensregel der missionarischen Kırche in Lehrdefinıtionen umgeformt
wurde, die ihrerseıits das rgebnıs einer erfolgreichen Inkulturation des
christliıchen aubens ın der kulturellen, relıgiösen un phiılosophischen
Welt des Hellenıismus Die Kriterien des ntrums wurden den iırch-
lıchen Gemeiminschaften der Peripherie, die iın unterschiedlichen und viel-
ältigen kulturellen Kontexten lebten, auferlegt. Dies führte ZU ersten
Sch1isma der en Kırche ach dem ONZz1 Von Chalcedon, als die alten
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Kircfien In Armenien, Syrıen, Mesopotamıien und Ägypten Opfern einer
lehrmäßigen Definition der Grenzen der 1e€ wurden. rst ach mehr
als 1500 Jahren hat der Prozel3 der Versöhnung begonnen.

Aus missionariıscher Perspektive können auch dıe beiden folgenden CA1S-
inen im 11 und 16 Jahrhundert als das rgebnıs einer vergleichbaren Ent-
wicklung verstanden werden. Während der Periode der missionarischen
usbreitung können dıe Kriterien für dıe ewahrung der Gemeinschaft
Mex1ıbel gehalten werden, dalß eın großes Mal 1e tolerijert werden
annn Die Sıtuation äandert sıch, WCNN der Prozel} der Inkulturation einen
gewlissen Reifegrad erreicht hat und dıe LICH entstandenen Gemeinschaften
anfangen, ihre eigene Sprache sprechen. mmer wıieder In der Geschichte
der Kırche hat das estehen der bıslang domiıinanten der sendenden ırch-
lıchen Gemeimnschaft auf ihrem rivileg, die Kriterien für wechselseıtige
Anerkennung definieren, azu geführt, daß dıie Gemeinscha: ZCeI1-

brochen ist
Die Öökumenische ewegung unNnseres Jahrhunderts verdan ihr Entstehen

In großem Maße der Wiederbelebung des missionarischen Bewußtseins im
19 Jahrhundert Als olge dieses missionarischen ufbruchs sınd in nahezu
en Kulturen der Welt cCNrıstliche Gemeinschaften entstanden. Die Aus-
breitung der christlıchen Botschaft geht ZWaTl och immer weıter, aber
inzwıschen sınd dıe einheimıischen Kırchen in Afrıka, Asıen und Lateıin-
amerıka selbst Jrägern des mi1issionarıiıschen mpulses geworden. Sie sınd
tändıg wachsende Kırchen, während dıe historischen Kırchen mıiıt einem
stetigen ückgang der Mitgliıederzahlen tun en Wie antwortet die
ökumenische ewegung auf dıie Au{fgabe, einen Rahmen Von Krıte-
rien entwickeln, der dıe ommunikatıon zwıischen unterschiedlich inkul-
turıerten Gestalten des Chrıstentums regulıeren kann?

111

Diese rage stellt sıch nıcht ZU erstenmal. In den 70er Jahren Warlr das
ema der kulturellen 141e und des Bekenntnisses Jesus Christus ın
den unterschiedlichen Kulturen Gegenstand lebhafter Diskussion in einer
©1 VO  —; Studienprozessen, VOT em In der Periode der Vollversammlung
ıIn Nairob1i Diese wichtigen Reflex1ionsprozesse, denen Vertreter aus dem
Umfeld der Einheıits- und der Missionsdiskussion 1im ÖOkumenischen Rat
teilnahmen und dıe sıch auf die rage ach dem ‚„„Bekenntnis Jesus hr1ı-
STUS heute‘‘ konzentrierten, wurden jedoch nicht weıtergeführt und rbrach-
ten keine eCeUu«cC Verständigung ber dıe Elemente einer ökumenischen Her-
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meneutik. Miıt ihren beiden wichtigen Jangfristigen StudiıenproJjekten, dıie
auf Konvergenzdokumente ber ‚„Jaufe, Eucharıistıe und Amt“*® un ber
‚„Den einen Glauben bekennen‘‘ ausgerichtet sind, hat die Kommıissıon für
Glauben un: Kırchenverfassung vielmehr der Hermeneutik der Tradıtion

Geltung verholfen Die ucC ach einem gemeınsamen men für
ökumenische Kommunikation und wechselseıltige Anerkennung hat sich
arau konzentriert, die Kontinultät mıt der apostolıschen Tradıtion wlieder
herzustellen, WwW1e S1IeE 1m Uugn1s der un:! dem Glauben der frühen
ungeteilten Kırche bewahrt ist on die Basısforme des Okumenischen
Rates War gemeınt als eine ausdrückliche Bekräftigung der Kernaussage des
Glaubensbekenntnisses Vvon Nızäa, insbesondere 1m 1C auf die Inkarna-
tion und die Versöhnung. Die Entscheidung der Kommission für Glauben
und Kirchenverfassung, ihre ucC ach einem gemeinsamen Aussprechen
des apostolıschen auDens auf dıe Rezeption und Auslegung des Bekennt-
n1ısses Vvon Nızäa-Konstantinopel konzentrieren, hat diese Orlentierung

der Tradıtion der Kırche verstärkt, dıe er immer mehr eine normatıve
tellung für ökumenische Kommunikation bekommt Die orthodoxe a_
IUNg In Canberra TSLULZ diesen Ansatz mıt großem Nachdruck

Die Antworten der Kırchen auf die Lima-Texte zeigten TeMN1C  9 daß die
Kırchen In Afrıka, Asıen und Lateinamerika große Schwierigkeiten aben,
In diıesen ökumenischen Prozel3 einzutreten. Diese Schwierigkeit wird och
deutlicher SIC.  ar werden, WCNnN dıie überarbeitete Auslegung des Nızäni1-
schen Glaubensbekenntnisses die Kırchen im en erreicht. ber auch
unter den historischen Kirchen bereitet diese ÖOrlentierung einer a_
t1ven ITradıtion robleme, da sS1e mıt einem Prozelß tıefgreifenden kulturellen
andels iun aben, der Von ihnen eine CUu«C Inkulturation der chrıstlı-
chen Botschaft in ihren weıtgehend nachchristlichen Kulturen erfordert.
Die Auswertung der Antworten auf dıe Lima-Dokumente macht er
eutlich, die rühere ökumenische Verständigung ber ‚„„Iradıtıon und
Tradıtionen““, die Vvon der Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfas-
SUuNg In Montreal erzielt worden Wäadl, HNECUu angeelignet und überprüft werden
muß, nıcht Aaus dem 1C verlieren, daß Tradıtion eın fortdauernder
und offener Prozel} ist

Dıie Debatte bel der Vollversammlung In Canberra könnte eın Hınwels
darauf se1n, daß diıe ökumenische ewegung einen entscheidenden un
auf der ucC ach einer ökumenischen Hermeneutik erreicht hat eutlc
scheıint se1ın, daß eine radıkale kontextuelle Hermeneutik, aber ebenso
das estehen auf einer Hermeneutik der Tradıtion, nıicht einem
Rahmen für ökumenische Kommunıikatıion, einer Sprache führen
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werden, sondern daß €l dıe Gefahr ıIn sich enthalten, dıie Gemeiminschaft
blockijeren der zerbrechen. 1bt 65 er einen Weg ber die-

SCI1 Gegensatz VonNn Tradıtion und Kontext hinaus? Sind Konvergenz und
Konsens In der Lehre die einz1ıgen Wege, Gememinscha und wechselse1-
tıge Anerkennung herzustellen ? 1bt 6S eine Möglıchkeıit, Öökumenische
Kohärenz bewahren und gleichzeıtig die Lebendigkeit kontextueller
Theologien fördern, S$1e begrenzen?

Es ware VCIMIMESSCH behaupten, dal N auf diese entscheıdenden Fragen
bereıits eindeutige Antworten gibt Dıe VOTANSCZANSCHCH Überlegungen
könnten Jedoch darauf hindeuten, dalß 6S Von entscheidender Bedeutung
ist, dıe missionarıische Dımension ıIn die ucC ach einer Öökumenischen
Hermeneutik einzubringen. Die emühung eine „Jlebendige und kohä-
rente Theologie“‘ un: das mi1ss1ıonstheologische ema Von ‚„Evangelıum
und Kultur*“‘ mMussen in ihrer inneren Bezogenheıt erkannt werden.

Wenn INan dıie Eıinsıichten, die sıch aus der Untersuchung der NCUCTICN

Missionsbewegung ergeben, auf das Verständnis der Tradition der Kırche
wendet, WIE 6S ansatzwelse versucht wurde, ann würde sıch zeigen,
dalß und in welchem Maß die Tradıtion der en IC selbst das rgebnis
eines Prozesses der Inkulturation ist Diese kulturelle Relatıivıtät der frühen
Glaubensbekenntnisse und Lehrdefiniıtionen zieht nıcht ihre Gültigkeıt als
Grundlage des weıtergehenden Prozesses der Tradıtionsbildung in Zweifel
In gewlsser Weılse annn die Theologiegeschichte bıs ZUT Neuzeıt Aaus
missionarischer Perspektive als eine Ab{folge VOon Prozessen der Inkultura-
tion verstanden werden, die auf unterschiedliche, kulturell edingte soter10-
logische Grunderfahrungen antworten Dıie Botschaft VO eıl in Jesus
Christus ist nicht eine zeitlose anrneı Slie muß sıch in den Lebenssıitua-
tionen konkreter Menschen und Gemeinschaften inkarnieren. Die Kontinul-
tat der Tradıtion als eines lebendigen Prozesses annn 198088 erhalten werden,

zugleic das Rısıko der Verwandlung ANZCHNOMMCN wird. Die Rezeption
und Auslegung der alten Bekenntnisse 1st ZWaTrT wichtig, aber S1e allein stellt
och nıcht die Kontinuntät der Tradıtion des apostolischen aubens her.
rst die Bereıtschaft, sich auf das Bekennen dieses aubens heute einzulas-
SCH, chafft für Menschen, die In der kulturellen Situation uUuNnseTeT eıt ach
Sinn und Erfüllung für ihr Leben suchen, eine wirkliche Vergegenwärtigung
der ersten Bekenntnisse der Kırche. Wır mussen In unNnsererI Zeıt und ıIn der
1e heutiger ulturen nachvollziıehen, Was die Tu Kırche auf ihre
Weıise tal, indem S1CE Rechenschaft VOonNn ihrem Glauben ablegte.

Die missionarische Sens1ibilität für die Begegnung zwischen Evangelıum
und Kultur äaßt auch die Bemühungen Kontextualisierung INn

434



1C erscheıinen. Der Jeweıllige Kontext ist nıcht eine statische Wirklıichkeit,
sondern eiinde sıch in ständiger Veränderung. Dıe kontextuelle Analyse
versucht gerade, dıe innere Dynamık dieser Veränderungen und dıe dadurch
entstehenden Wiıdersprüche aufzudecken Kontextualısierung der christliıchen
Botschaft zielt auf eine Umformung der Kultur. Wo diese Orlentierung auf
dıe Zukunft hın, und das el ber den Jeweıls gegebenen Kontext hinaus,
verlorengeht, da TO dıe Gefahr des sektiererischen Denkens Der äaußerste
Horizont christlicher 1ssıon ist das Kkommen des Reiches Gottes. Aus der
Perspektive des Reiches Gottes relativieren sich das Profil und die inneren
Wiıdersprüche jedes gegebenen Kontextes. Kontextuelle eologie kann er
1Ur authentisch bleiben, WEeNN S1E diese letzte Relativiıtät ler Kontexte sıeht,
aber zugleıc. ihre unlösbare Bezogenheıt aufeiınander, WECNNn S1e hineingestellt
wırd In diesen eschatologischen Horıizont christlicher 1SS10N. Wenn WIT die
missionarische Dımension in dıe uCcC ach einem hermeneutischen Rah-
Inen für dıe ökumenische ewegung einbeziehen, wiıird unübersehbar deutlich,
daß ökumenische Kommunıkation en offener Prozel}3 ist, der erst In der
Zukunft Gottes seinen SC finden wiırd.

Aus der Erfahrung der Kıirchen In der Mission, die sıch auf den riskanten
Prozeß der Übersetzung der christlichen Botschaft in unterschiedliche kul-
urelle Zusammenhänge eingelassen aben, erg1 sıch schließlich die Einsicht,

Öökumenische Kohärenz mıt eliner flexiblen „Glaubensrege!  C6 eher
bewahren ist als auf der Grundlage eines Systems VOon Lehrdefinitionen Die
Glaubensregel soll die Kommunikation zwıschen unterschiedlich inkulturierten
Gemeiminschaften Öördern un: reguliıeren. Sıe soll Verständigung und ber-

seizung VO  —; einem Kontext In den anderen ermöglichen und den Weg
wechselseitiger Anerkennung eröffnen. Definıtionen sollen demgegenüber klare
Grenzen ziehen zwischen Orthodoxie und Häresie. Eıne WITKIIC miss1ona-
rısche Gemeinschaft wırd sich eher darum bemühen, den Rahmen der KO-
härenz erweıtern, als der legıtimen Vielfalt Grenzen ziehen. In der Per-
spe.  1ve der Missı1o0 DeI1l ist 6S die Ta des eiligen Geıistes, dıie den Zusam-
menhalt und die Kohärenz der bekennenden Gemeinschaften gewährleıistet.
Wo dıe ökumenische ewegung der Gegenwart des eılıgen Geilstes vertraut,
der In alle ahrheı ührt, da annn CIE mıt mehr Auseinandersetzungen un:
Konflikten ber dıe Kohärenz iıhrer theologischen Grundlagen eben, als
normalerweise zugestanden wird. Solcher Streit dıe ahrheır ist UuSs-
weichlich, Kohärenz In der JTat die dynamıische Bezogenheı unterschied-
lıcher Identitäten meınt. Dies jedoch der Auftrag der ökumenischen Be-
WCgUNg Von iıhren nfängen Wenn s1e ihre Lebendigkeit und Lebensfähig-
keit erhalten will, ann muß S1e die missionarische Dimension In die uCcC
nach einem kohärenten hermeneutischen Rahmen einbringen.
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