
Canberra und die Orthodoxen

niragen und Forderungen den OÖORK
1im NSCHAIL die Vollversammlung

VON ATHANASIOS

INan der Vollversammlung des OÖORK In Canberra teılgenommen
hat oder nıcht, eINOMME hat INan 6S auf jeden Fall Mehr als be1 anderen
Vollversammlungen des ORK in den etzten Jahrzehnten en In Canberra
die orthodoxen Kırchen die Aufmerksamkeıt der edien und der inter-
essierten kırchliıchen und sonstigen Öffentlichkeit auf sıch gelenkt. och
VOT Beginn der Vollversammlung DZW. seıtdem das Hauptthema der On{iIie-
16117 feststand, konnte INan sıcher davon ausgehen, daß dıe orthodoxe
Theologie un Kırche SOZUSALCH prädestiniert9 auf der Vollversamm-
Jung eine besondere pielen Man durfte ecCc davon ausgehen,
dalß dıe orthodoxe Kırche diejenige ist, dıe ihre Theologıie, ihren Gottes-
dienst und ihre Strukturen in besonderer Weılse aus einer trınıtarısch-pneu-
matologischen Grundlage und Perspektive entfaltet un begründet.

Um tragıscher Wal CS, daß gerade das ema der Vollversammlung
den nla azu heferte, daß dıe orthodoxen Delegierten In die Schußlinie
der Krıtiık, zumiıindest der überwıegenden ehrner der Vollversammlungs-
teilnehmer gerleten. Es WarTr der unglückliche Zusammenhang, wI1e dıie be1-
den Grundsatzreferate des Patrıarchen Von Alexandrıen, Parthenios 11L1.,
und der Aus udkKorea stammenden Theologieprofessorin ung Hyun
Kyung gehalten wurden. Das rgebnıis, 65 vorwegzunehmen, ist uns

en bekannt Die orthodoxen Delegierten sahen sich genötigt, eine 99  E  a-
rung‘“‘ ! abzugeben, In der S1e den Aaus den Referaten VOI Patrıarch Parthe-
108 und Tau ung entstandenen Streıit yYARR nlaß nahmen, ihre
grundsätzlichen nlıegen un: Forderungen die Öökumenische ewegung
konkret den OÖORK formulieren. och den Beıitrag der Orthodoxen
ıIn Canberra und ihre ‚„Erklärung‘‘ In rechter Weıise würdıgen, muß INnan

einiges ausführlicher anmerken. Ich enke z B und damıit versuche ich
eine Skızze meılnes Beitrags geben daß CS wichtig ist, erstens einiges
ber dıe orthodoxe Präsenz in Canberra allgemeın « welche ortho-
doxen Kıirchen Oort vertreitien, woher kamen ihre Delegierten, WI1Ie

dıe Delegatiıonen zusammengesetzt? Dann ist 6S zweıtens notwendig,
ein1ges ber die Vorbereitung der orthodoxen Delegierten auf Canberra hın
9 verstehen, ihre Haltung ZU Stein des Anstoßes
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wurde. Drıttens ist 65 unerläßlıch, die Referate VO  —; Patrıarch Parthenios
und Trau ung aus dem Blıckwinke des entfachten Streıits betrachten.
Nur ann eine rechte Analyse un Würdigung der Erklärung der O-
doxen erfolgen.

eliche Wünsche, Erwartungen und Forderungen den ORK formulıiert
s1e°? Dies wıederum verstehen, muß i1Nan berücksichtigen, Was die ortho-
doxen Kırchen ıIn den etzten 3() Jahren kritisch gegenüber dem OÖORK geau-
Bert en Hıerzu gehören eine el VOIl Erklärungen, Statements oder
Ergebnisse Von orthodoxen Konsultationen 1im Vorfeld Vvon ökumeniıischen
Konferenzen oder auch In ezug auf bestimmte Themen, dıe den ORK und
seine Arbeıtseinheıiten beschäftigen. Den SC meıner Ausführungen
soll viertens der Versuch bılden, dıe ‚„Erklärung‘‘ inhaltlıch vorzustellen
un:! auf dıe Beratungen und Ergebnisse der orthodoxen Kırchen hinzuwel-
SCHIl, WI1Ie s1e 1986 auf der 111 Panorthodoxen Vorkonziliaren Konferenz for-
muliert wurden.

Orthodoxe Präsenz INn Canberra

Die Vollversammlung unterstrich in unmı1ıßverständlicher Weıise dıe auch
für Deutschlan: geltende Tatsache Die Orthodoxen sind zahlenmäßıig welt-
weıt dıie zweıtgrößte konfessionelle Famlılie ach der römisch-katholischen
IC und VOT den evangelıschen Kırchen hne Ss1e ist der OÖORK 1Ur ein
Zusammenschluß Von protestantischen Kırchen ber 170 Miıllionen ortho-
OXe€e T1ısten en in der SanNnzch Welt; ber eine Millıon ın Deutsch-
and Reıin äußerlich also beherrschten die Orthodoxen das Bıld der Vollver-
sammlung und neben den Frauen die stärkste homogene Gruppe der
Vollversammlung.

172 (von vorgesehenen) offiziell registrierte stimmberechtigte
orthodoxe Delegierte, azu och viele orthodoxe ÖRK-Stabsmitglieder, WIE
z. B der Metropolıit VOoON Myra, Chrysostomos, als stellvertretender Vorsıt-
zender des Zentralausschusses SOWIE Metropolıt Paulos Mar Gregor10s als
einer der Präsıdenten des ÖRK, Walen anwesend. Davon E als Vertreter
der SOs byzantinischen Kırchen (Ökumenisches Patrıarchat VoNnNn Konstan-
tinopel, Russıische Orthodoxe Kırche, Rumänische Orthodoxe Kırche etc.),
47 Vertreter der SOg altorıentalıschen Kırchen (Syrer, Armenıier, Kopten
und Athiopier) und Delegierte der Assyrıschen Orthodoxen Kırche.*

Von diesen wiederum 139 Männer und 33 Frauen, 11 Jugendliche,
73 Laien und 99 Ordıinierte.
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Gemessen den VO ORK beschlossenen uoten en die o_
doxen diese (40/ Frauen, U/9 Jugendlıiche, 5() / Laıen) gewl nıcht CI -

reicht, aber s1e konnten sich in Canberra zahlenmäßıig und Von der usam-
mensetizung her durchaus sehen lassen.

D) Die orthodoxe Präsenz wurde zweıtens auch auf der ene des gotteS-
dienstliıchen ens der Vollversammlung sehr eutiic UnNnAaCANs In der
Person VO  — Erzpriester Georges Isetsis, der Vorsiıtzender des Gottesdienst-
ausschusses der Vollversammlung Wäadl, ann aber auch uUrc den tändig
mıtwirkenden orthodoxen Chor. FEın Höhepunkt lıturgischer Präsenz Warlr

gewl die Feler der orthodoxen Liturgie Freıtag, dem 16 Februar 991
Zur Bedeutung der orthodoxen Präsenz gehört drıttens dıe Tatsache,

daß 6S ZU ersten Mal auf der ene einer ÖRK-Vollversammlung
eutilic. wurde, daß die orthodoxen Kırchen des byzantınıschen und des
altorientalıschen Rıtus zusammengehören. Selten hat iINan eın Star-
kes Gefühl dieser Zusammengehörigkeıt gehabt enner Öökumenischer Vor-

WI1ssen, daß 1€es das rgebnıs und dıe Frucht des OIIızZIiellen eolog1-
schen Dıalogs und der Begegnungen zwıschen beiden Kirchentraditionen in
den etzten Jahren SINd: Der theologische Dialog zwischen beıden Kırchen-
famılıen führte 1mM September 1990 einer abschließenden theologischen
Vereinbarung‘?, die praktısch dıe zwischen beiden Kırchen bestehenden
Lehrdifferenzen bereinigt und S1e als nıcht mehr kirchentrennend Trklärt

Orthodoxe Vorbereitung auf Canberra

Es ist inzwıschen einer gu  9 W ich recht sehe, 1mM ORK eiIn-
malıgen Tradıtion geworden, daß Vertreter der byzantinıschen und der alt-
orl]ıentalıschen Kirchen, se1 N 1mM 1C auf ökumenische Konferenzen der
1m IC auf Studienprojekte des ORK und der KEK, sıch S® ‚Inter-
orthodoxen‘‘ Konferenzen, ymposien oder Konsultationen reffen und
€e1 versuchen, dıe Posıtion der orthodoxen Kırche und Theologie fOr-
mulıeren. So War 65 auch 1m 1C auf Canberra:

ber 3() offizıelle Vertreter beider Kırchen kamen eiıner interortho-
doxen Konsultation VO 23 November bIis ZU Dezember 1989 in der
Orthodoxen ademie VoN Kreta Ziel der Konferenz War CS,
WwI1Ie 6S in dem verabschiedeten Dokument ‚„„KOMM, eılıger Geılst,
die Schöpfung. ıne orthodoxe Betrachtung‘‘“ ZU USdruC
kommt, das Hauptthema und dıe Unterthemen der Vollversammlung
studıeren, sich In S1e vertiefen un: dadurch einen Beıtrag ZU ema
und ZUI Vollversammlung selbst elsten.
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Es ist 1er nıcht möglich, alle Punkte des Kreta-Memorandums vorzustel-
len, aber dıe wichtigsten sollen genannt werden, damıt die Ausführungen
des Patrıarchen Parthen1ios In seinem Grundsatzreferat und die nlıegen
der orthodoxen Teilnehmer 1m 1c auf das ema der Vollversammlung
verständlic werden.

Im Kreta-Memorandum formulıerten die Orthodoxen u. dıie grund-
legenden Prinzipien, die ihre Betrachtung der Lehre VO eılıgen Geıist
ausmachen. Diese grundlegenden Prinzipien orthodoxer Pneumatologie
sSınd ach dem Dokument:

1le Theologie ber den eilıgen Gelst muß in den Rahmen der Irını-
tätstheologie gestellt un gesehen werden.
Folgerichtig kann die Pneumatologie vVvon der Chrıistologie nıcht g  nn
werden. Dies ist u. im 1C auf die Pfingstkirchen unterstreichen,
die mıt ihrer ausschließlichen Betonung des eiılıgen Geilstes Gefahr lau-
fen VEISCSSCH, der Heıilige Gelst immer mıt Christus
wıirkt
Der Heıilıge Gelist ist nıcht irgendeıine abstrakte Kraft, sondern DCISONA-
ler Gott, eine der rel Personen der TIrınıtät. Die orthodoxe Tradıtion
unterstreicht besonders dıe ‚„Epiklese‘‘, das die Sendung des
eilıgen Geistes, weıl s1e glaubt, dıe Welt Von Gjott miıt dem Ziel
geschaffen wurde, seine eigene Grenze übersteigen und Teilhaber
(Koinonos) des ens der Trinıtät un: der göttlıchen Herrlichkeit
Sschaitien
Diese soteriologische Dimension des Wiırkens des eiılıgen Geistes zeigt,
daß CT ein Geist der Koinonila (Teilhabe) ist Dort, der Heılıge Geıist
weht, werden alle individualistischen Schranken nıedergerissen und geht
das Leben 1in 1€e und Harmonie aufl.
Aus diesem Grunde gewıinnt auch dıe .Kirche:‘ und damıt dıe es10-
logıe besondere Bedeutung. Denn 6cs ist undenkbar, daß WIT ber das
ırken des eılıgen Geilstes außerhalb der Kırche reden, hne zugleıc

dıe Koilnonila des Volkes Gottes, also die Kırche denken Der Hei-
lıge Geılst ist CS, der als Geist Christı dıe Kırche zusammenruft und
zusammenhält (Röm S, 9-11)

Kolnonia, Kırche, sakramentales und insbesondere eucharistisches
Leben, Heıilıgkeıit und Vorgeschmack des Reiches Gottes ın der Geschichte
sınd also ein1ıge wichtige Prinzıplen orthodoxer Theologıie, die e1ım en
und Denken ber den eiılıgen Geılst berücksichtigen sSind.
16 I11UI formell, sondern auch inhaltlıch wiıchtig Walr auch eın zweıtes,

WEeNN auch nıcht OINzıelles Treffen Von ZWaNnzlg orthodoxen Canberra-Dele-
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gierten griechischer Sprache, das 1m November 1990 ın der mittelgriechl1-
schen Olos stattfand. nter dem Vorsitz des Leıters der Delegation
des Ökumenischen Patrıarchats VON Konstantinopel für Canberra, des
Metropoliten Von edon, Bartholomäos, und Teilnahme des
Patrıarchen VON Alexandrıen, Parthenios, des etropolıten John VOINl Per-

(Zizloulas diskutierten die ort versammelten Delegierten
erneut das ema der Vollversammlung, VOT em aber ber robleme, mıt
denen dıe Orthodoxen el möglicherweıise konfrontiert werden würden.
Ich erwähne ler dieses Treffen deshalb, weil die in Ol0Oos geäußerten
Befürchtungen in Canberra tatsächlıc aufgetreten Sind. Aus ersichtliıchen
Gründen ich sie 1U stichwortartig: Interreligiöser Dialog, Evange-
Iium un Kultur, die Frauenfrage, das Selhbstverständnis des ORK, das Ver-
hältnıs der Orthodoxen den vangelikalen (l.

Interreligiöser Dialog Evangelium un Kultur: Es wurde dıe Befürch-
tung geäußert, daß das ema der Vollversammlung möglicherweise SYI-
kretistische Tendenzen freisetzen könnte. Der Heılıge Geist darf nıcht mıt
den Geilistern dieser Welt, auch nıcht mıt menschlichen Geilstern identifiziert
werden. Ebenso dürfen menschnhliche Errungenschaften nıcht ohne weiteres
auf das ırken des eiılıgen Geistes zurückgeführt werden.

Die Frauenfrage: Es sSınd innerhalb des ORK Einflüsse der femıminıstischen
ewegung und Theologie nıiıcht mehr übersehen, die seıne eıt, seine
1C der tellung der Tau in Kırche und Gesellschaft immer mehr bestim-
L11  S Dazu gehört ganz gewl auch die für Orthodoxe sehr problematische
rage der Frauenordination.

Orthodoxe un "vangelikale: Es besteht Gefahr einer Ineinssetzung der
Gleichsetzung Von Orthodoxen und Evangelıkalen bzZzw. evangelıschen TE1-
kirchen aufgrun mancher orthodoxer Positionen manchen Themen und
spekten der Vollversammlung. Es muß werden, daß 65 zwischen
beiden csehr deutliche Unterschiede in vielen Bereichen der klassıschen
Theologie, 1im Bibelverständnis us  z g1bt

Soziopolitische Fragen: Es TO dıe Gefahr, (wıe ach der Vollver-
sammlung in ppsala erneut die sozlopolıtischen Fragen und TODIeme dıe
el des OÖORK bestimmen, und 6S wurde dıe Befürchtung geäußert, daß
das Gleichgewicht zwischen der vertikalen und der horizontalen Dimension
In der Arbeıt des ORK gestört würde. SOolutfe Priorität muß aber die
uCcC ach der sichtbaren Einheit der Kıirche en

Das Selhbstverständnis des OR  > In rage steht das Selbstverständnis des
OÖORK überhaupt, VOT em WwI1Ie dieses in den Umstrukturierungsplänen
eutlic wird. Es ist befürchten, daß der OÖORK sich och mehr den ande-
Ien Religionen und Ideologien Ööffnet
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Bilaterale Dialoge. Die Orthodoxen fragen sıch ernsthaft und besorgt,
die bilateralen theologischen Dıaloge un! deren Ergebnisse 1m OÖORK

sehr wen1g Beachtung finden

7U den Referaten VonNn Patrıarch Parthenios un Frau Chung”
Wenn 65 zutrifft, daß die Wahl des TIThemas der Vollversammlung auf

den Einfluß der orthodoxen Theologıe und Kırche zurückzuführen ist,
ann War 6S folgerichtig, eIns der 7wel Grundsatzreferate einem O-
doxen anzuvertrauen Und 6S War eın Geringerer als das Oberhaupt einer
autokephalen orthodoxen Kırche, der Patrıarch der Orthodoxen Kirche VO  —;

Alexandrıen, Parthenios IIL., der dieses Referat halten sollte er aber
WAarTrT Patriarch Parthen1i1o0s der TISE nıcht ach Canberra gerelist,

daß sein Vortrag Von Erzpriester DT. Tsetsis verlesen wurde.
Wer Patriarch Parthen10o0s kennt, wıird ohl bestätigen, daß . eın hervor-

ragender Kırchenführer und eologe, och azu eın temperamentvoller
Redner ist em ebt GE in einem konfliktträchtigen Kaum und in einem
Land, in dem die TODIeme Aaus der Begegnung von Chrısten und Nichtchri-
sten auf der Tagesordnung stehen. HBr muß also WIissen, Wäas 6S el den
Glauben und das Evangelıum inmiıtten anderer Religionen und Kulturen
en und in zeitgemäß verkündıgen Woran lag 6S also, daß se1in efe-
rat bei westliıchen Theologen als langweıliıg und nıcht zeitgemäß empfunden
wurde? „Wiıe annn INan bloß heute reden; Was C sag  9 wıirkte S als ob
CI die etzten 500 re (seıt der Ausformulierung der klassischen Nneu-
matologie 1m 5./6 Jahrhundert) total verschlaien hätte®‘, War der oft
gehörte Vorwurf die Adresse des Patriarchen und der Orthodoxen Ich
glaube, daß dieser negatiıve INATrTuUuC nıcht 1Ur damıt rklärt werden kann,

eın anderer se1ın Re{iferat verlesen hat Eher ist vermu!  9 da OIfien-
kundig außerhalb der Orthodoxıe, der römisch-katholischen Kırche und der
Vertreter des klassıschen Protestantismus wen1g Verständnis für TIhemen
der klassıschen Theologie herrscht, ebensowenig für die Ausdrucksformen,
egriffe und cChemata der patrıstischen Theologıie.

Wer jedoch den Beıitrag Von Patriarch Parthen1ios ın uhe und mıiıt dem
gebührenden zeitlichen Abstand lıest, wird feststellen, dalß CI klassısche
Positionen der christlichen Lehre ber den eiılıgen Gelst vortrug und s1e
ın den heutigen Kontext stellte, also nicht abstrakt, theoretisch, sondern
konkret und zeitgemäß vorging

Patriarch Parthen1io0s sprach VO trinitarıschen Kontext der Pneumatolo-
g1e und davon, daß die Kırche nıcht Statisches, sondern Dynamıisches
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ist, weıl in ihr der Heılıge Gelst gegenwärtig ist ‚„„Ohne den eılıgen
Geilst annn 65 keine Kırche geben‘‘. Kr sprach weıiterhin davon, daß WITr 1im
gottesdienstlichen und sakramentalen Vollzug der Kırche der en und
Charısmen des eılıgen Geistes auf geheimnisvolle Weise teiılhaftig werden,
insbesondere ın der Eucharıistie. Gleichwohl aber sprach Patrıarch Parthe-
10S$ auch ‚„VoNn uUuNnseceIcm eigenen Leben, VO Leben der Vertreter unNnserIer

Kirchen, die heute, 1er un: jetzt (in Canberra) versammelt sınd, . W iır
wollen bekennen und eın jeder des anderen ast tragen mıt T1ISLUS ...

den Weg der anrheı1 beschreıten, einander uUuNsere Fehler und Sünden ein-
gestehen und einander vergeben. Laßt uns damıt aufhören, immer wleder
die alten Klischees wıederholen e1m Streben ach Eıinheit kann 6S
weder Neutralıtät och eın Beiseitestehen geben‘‘. Sodann rief Patriarch
Parthenios azu auf, ‚„„auf uUuNserIem Weg Eıinheıt, Dienst und Zeugni1s
werden WIT In Wort und Tat, mıiıt 1e und anrheı zeigen, Wäas der Heılıge
Geist uns sagt Denn 65 g1bt keinen anderen Weg Nur diesen einen.
Eın tägliıcher amp. der Kirchen Die Einheit der Kırche ann NUuT eine
abe des eılıgen Gelstes sein und wiıird ohl nıcht mıt Abstimmungen und
Stimmauszählungen erreicht werden‘‘.

Im 1 auf den Dıalog mıt Menschen anderer Relıgionen und Ideolo-
gien Sag „Unser Zeugnis soll eın ugn1s der 1Ss1on und des Dıalogs
sein. 1le prachen, alle Natıonen, Rassen, Geschlechter, alle Famılıien,
Stämme und Völker gehören Gjott Dies ist uUuNscIc Aufgabe, UNsecIC Mis-
S10N 1m eiligen Gelst überall und jederzeıt. Auf demselben Tun aut

Dıalog mıt anderen Relıgiıonen und Ideologiıen auf.ist, weil in ihr der Heilige Geist stets gegenwärtig ist. „Ohne den Heiligen  Geist kann es keine Kirche geben‘“. Er sprach weiterhin davon, daß wir im  gottesdienstlichen und sakramentalen Vollzug der Kirche der Gaben und  Charismen des Heiligen Geistes auf geheimnisvolle Weise teilhaftig werden,  insbesondere in der Eucharistie. Gleichwohl aber sprach Patriarch Parthe-  nios auch „von unserem eigenen Leben, vom Leben der Vertreter unserer  Kirchen, die heute, hier und jetzt (in Canberra) versammelt sind,... Wir  wollen bekennen und ein jeder des anderen Last tragen mit Christus. ..,  den Weg der Wahrheit beschreiten, einander unsere Fehler und Sünden ein-  gestehen und einander vergeben. Laßt uns damit aufhören, immer wieder  die alten Klischees zu wiederholen... Beim Streben nach Einheit kann es  weder Neutralität noch ein Beiseitestehen geben‘“. Sodann rief Patriarch  Parthenios dazu auf, „auf unserem Weg zu Einheit, Dienst und Zeugnis  werden wir in Wort und Tat, mit Liebe und Wahrheit zeigen, was der Heilige  Geist uns sagt... Denn es gibt keinen anderen Weg. Nur diesen einen. . .  Ein täglicher Kampf der Kirchen. .. Die Einheit der Kirche kann nur eine  Gabe des Heiligen Geistes sein und wird wohl nicht mit Abstimmungen und  Stimmauszählungen erreicht werden‘“‘.  Im Blick auf den Dialog mit Menschen anderer Religionen und Ideolo-  gien sagte er: „Unser Zeugnis soll ein Zeugnis der Mission und des Dialogs  sein. Alle Sprachen, alle Nationen, Rassen, Geschlechter, alle Familien,  Stämme und Völker gehören Gott. ... Dies ist unsere Aufgabe, unsere Mis-  sion im Heiligen Geist überall und jederzeit. Auf demselben Grund baut  unser Dialog mit anderen Religionen und Ideologien auf. ... Der Geist  weht, wo er will, und wir haben kein Recht und es wäre auch kaum ein Akt  der Liebe, sein Wehen und Kommen und Gehen einzuschränken, ihn mit  Fesseln und Stacheldraht zu binden.‘‘  Nicht minder deutlich bekannte er sich zur Religionsfreiheit, wenn er  sagte: „Ich möchte unterstreichen, daß wir in dem Punkte der Religionsfrei-  heit, der Freiheit der Kirchen und der Freiheit der Menschheit, nie nachge-  ben, nicht zögern noch zaudern dürfen. Hier gibt es keinen Platz für Kom-  promisse und Aufschub.“‘“  Wer also genauer hinhört, wird — so denke ich — keine Spur von einem  Stehenbleiben oder gar Rückfall in eine erstarrte, versteinerte, kontextlose  und an den Realitäten unserer Zeit und unserer Welt vorbei argumentie-  rende Theologie finden. Nach dem Motto „Wer Ohren hat, möge hören,  und wer Augen hat, möge sehen‘, wird man wohl sagen müssen, daß  Patriarch Parthenios auf seine Weise sowohl klassisch-patristisch wie auch  zeitnah und ganz gewiß kontextuell gesprochen hat. Daß dennoch sein Refe-  362Der Geist
weht, CI will, und WIT en eın ecCc und 6c5S ware auch aum eın Akt
der JeDe, sein en und Kommen un:! en einzuschränken, ih mıt
Fesseln und Stacheldraht binden.‘‘
1C minder eutlic bekannte CT sich ZUT Religionsfreiheit, WCNNn D

‚„Ich möchte unterstreichen, daß WIT in dem Punkte der Religi0onsfreli-
heıt, der Freiheit der Kırchen und der Freiheit der Menschheit, nıe nachge-
ben, nıcht zögern och zaudern dürfen Hıer g1ibt 6S keinen atz für KOm-
promisse und ufschub.‘‘

Wer also SECNAUCI hinhört, wırd en ich keine Spur von einem
Stehenbleiben der gal uCcC in eine erstarrte, versteinerte, kontextlose
und den Realıtäten unNnseIrIer Zeıt und unNnserer Welt vorbei argumentie-
rende Theologie finden ach dem Motto ‚, Wer ren hat, möÖöge hören,
und WeCI ugen hat, möÖöge sehen‘“‘, wırd INan ohl müssen,
Patrıarch Parthenios auf seine Weise sowohl klassısch-patristisch WI1IeE auch
zeitnah und Sanz gewiß kontextue gesprochen hat dennoch sein efe-
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rat derart mılßdverstanden werden konnte, lag ohl auch der fehlenden
Zeıt In Canberra. Denn ZWEe] unterschiedliche eierate und och azu
vier weıtere Einführungen den Unterthemen der Vollversammlung in
einer einziıgen Plenar-, besser Marathonsitzung hiıntereinander vortragen
lassen, hne daß darüber 1m Plenum dıskutiert werden konnte, War nıcht
1Ur schlechte Planung, sondern schlıchtweg unverantwortlich und für dıie
Teilnehmer der Vollversammlung eıne Zumutung.

Streıit, Krıtik und Unbehagen entzündeten sich VOT em das ist 1U  —;
nicht mehr LICH Vortrag Von Tau Professor ung VO  —; der Presbyte-
rilaniıschen Kırche in der epublı Korea.

Krıtık und Vorwurtf richteten sich ihre, ach Meinung nicht 1Ur
orthodoxer Delegierter synkretistischen bzw. Synkretismus und he1l1dn1ı-
sche Volksreligilosität grenzenden Ausführungen, wobel S1e ach einhellıger
Meıiınung er Kritiker dıie CATrIS  iıche ede VOoO eılıgen Gelst mıt ottes-
vorstellungen in anderen Religionen vermischte und be1l der grundsätz-
iıch legitimen Inkulturation des aubens weıt Z1ing

Ich enke, 6S wırd nıemanden verwundern, WECNN INnan e1ım Hören der
Ausführungen vVvon Tau ung ber das Wesen und ırken des eılıgen
Geilistes und seine Verknüpfung mıt den Gelstern verstorbener Menschen
zwangsläufig Vermischung des christlichen aubens mıt Elementen
anderer Religionen, Überschreiten der legıtımen Grenzen zwıschen
christlichem Glauben und Volksreligiosität en und WEeNN der Vorwurf
des Synkretismus und des Übersteigens der G’irenzen der legıtimen 16
in den Ausdrucksformen des christlichen aubens laut wurde.

Der Generalsekretär des ÖRK, Emilıo Castro, welst In seinem ersten
Rundschreiben VO prı 1991 ach der Vollversammlung auf den
unterschiedlichen INAruCcC hın, den €1! Haupreferate hinterließen: ‚„„Dıie
beiden Hauptreferate unterschıeden sıch gewaltıig voneınander, und viele
sahen dıe Art und Weıse, WIE 1ın ihnen der Geist Gottes erkannt wurde, als
konträr Oder 1im 1derspruch zuelinander an  66

Orthodoxe Reaktionen

Es überrascht er niıcht, da ß VOT em die Ausführungen Von Tau
ung, aber nıcht 1U dıese, dıe vorgesehenen ZWel Treffen der orthodoxen
und altorientalısch-orthodoxen Canberra-Delegierten und Fe-
bruar 991 bestimmten. Die allgemeıne Stimmung kann mıt Verwirrung,
Enttäuschung, ja AÄrger und Orn zutreffend wiedergegeben werden.
Worum Z1ing 6 konkret?
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Erwartungsgemäß gingen dıe meılsten Redner auf den Vortrag VO  —; Tau
ung eın Übereinstimmender Tlenor hlerzu: Ihr Beıitrag machte die
Gefahr einer synkretistischen Vermischung VON christlichem Glauben miıt
Elementen einer Volksreliglosität, die in eiıne nıchtchristliche Umwelt einge-
bettet ist, eutlic Mehr Och: Was Tau ung vortrug, grenzte Säku-
larısmus und Liıberalismus:; bisweilen War In ıhm kaum Von elıgıon,
sondern Von Sıtten und Gebräuchen eines des koreanıschen Volkes
vernehmen. FEıner der leıtenden orthodoxen Canberra-Delegierten brachte
CS auf den un ‚„„Die Veranstaltung mıt Tau ung wirkte nıcht 1U bel
den Orthodoxen WIe eın Schoc Anders formulhiert autete diese Krıtik
Das Referat VoN Tau ung stellt ıIn unmıßverständlicher Weise die rage
ach den Grenzen des ökumeniıschen und kırchliıchen Pluralısmus 1m OÖORK
und zelgt, daß der Dıalog nıcht Synkretismus der Säkularısmus und
Lıberalısmus führen darf, womıiıt die eigene Identität, dıe der Orthodoxen
und des ORK, in rage gestellt wiırd. Die Verantwortlichen 1m ORK hätten
6cS bel der Wahl der Hauptredner ZU ema der Vollversammlung wlissen
müssen, WeCN sS1e azu einladen und Was S1e VON ihm konnten. Wäre
CS nıcht die Pflicht des OÖORK SCWESCHH, zumındest dıe einführenden
Grundsatzreferate den Vollversammlungsdelegierten och VOT der Vollver-
sammlung Z Kenntnis geben?

Insofern richtete sich die Kritik auch den ORK selbst Was hat die
Mitgliedschaft und Miıtarbeıit der Orthodoxen 1im OÖORK bisher gebracht?
Was bedeuten dıe 25 V orthodoxer ‚„„‚Delegierten“‘ auf Konferenzen und
Vollversammlungen des ORK? Womıit äng CS daß bis heute
eın ‚„„sSichtbarer Erfolg“‘ auf dem Weg ZUT siıchtbaren Einheit der Kırche
gebucht werden konnte? Warum m1ßt der ORK den bılateralen theolo-
gischen Dıalogen wen1g Bedeutung beı? Womıit äng 6SN, da ß

vielfältiger Mahnungen der Orthodoxen immer wıeder Cu«cC kırchliche
Gemeinschaften als ÖRK-Mitgliedskirchen (immerhin seıt Vancouver
ber 20) aufgenommen werden? Und en die Orthodoxen sol-
chen Aufnahmeanträgen immer wleder zugestimmt, anstatt sich der
Stimme enthalten DbzZw. dagegen votieren? Inwıefern bewegt sıch des-
halb der OÖORK och 1mM Rahmen seiner Basısforme und der Toronto-Erklä-
rung, dalß CT nämlıich eine Gemeininschaft VO  —; Kırchen und nıcht Von ırch-
lıchen Grupplerungen und Gemeinschaften ist?
1 wenige orthodoxe Delegierte forderten deshalb eine Überprüfung

der Beziıehungen und der Mitgliedschaft 1im ÖRK, verlangten eın stärkeres
Engagement innerhalb der Kommission für Glauben und Kırchenverfas-
SUNg (manche forderten eın völlıges Austreten AUus dem ORK und
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befürworteten 1U eiıne Mitgliıedschaft In der al and Order-Kommuiss1on,
hnlich WIeEe die römiısch-katholische Kırche) und rıefen schheblıic ZU ent-
schlossenen Handeln und nıcht NUuTr zr ständigen en und ZUTr Verbal-
krıtik auf: ‚„Wır mussen eutlic9 daß CS nıcht mehr weıtergehen
kann;: ist genug‘“‘, formuhierte einer der orthodoxen Teilnehmer.

iıne der konkreten Forderungen g1ng ahın, die Orthodoxen ollten
dem us der Abgabe Von ‚„„orthodoxen Sondererklärungen‘‘, WIEe 1€S$ bıs
ZUT Vollversammlung des OÖRK 961 in eu-Delh1 der Fall Wal, zurückkom-
IN  S Keıine rage In den ugen der Orthodoxen macht der ORK, nıcht die
ökumenische ewegung insgesamt, derzeıt eine tıefgreiıfende Krise urc.

daß in der JTat, WI1Ie viele 6S fiormulıerten, die Vollversammlung in CCan-
berra einer en in der Arbeıt des ORK un:! in den Beziehungen
seinen Mitgliedskirchen werden könnte. Selbstkritisch die Adresse der
Orthodoxen formulhiert bedeutet 1es5 Wiıe nehmen S1e den OÖORK? Was
edeute dıe Tatsache, da sS1e den ORK VON innen her mittragen und für
alle seline Außerungen, Entscheidungen und Programme Mıtverantwortung
übernehmen?

eitere Themen, dıe be1l diesem ersten Treffen AUus$s Zeiıtgründen 1Ur

genannt, aber nıcht AauSIUuhrliıc beraten werden konnten, die rage
der tellung der Tau in Kırche und Gesellschaft, der Frauenordination, das
Quotensystem W1Ie auch dıe schlechte Planung der Vollversammlung über-
aupt, die unfruchtbaren Präsentationen bestimmten Themen,

daß die erforderliche Zeıt für theologische Gespräche 1m Plenum und in
den Sektionen nıcht vorhanden WAäILl.

c unerwähnt bleiben sollte dieser Stelle auch die Bemerkung von

Generalsekretär Emilıo Castro, der in seinem Rechenschaftsbericht un:!
abweichend von seinem Manuskrıipt ‚vON der Notwendigkeıt sprach, der

den Kırchen gewachsenen Gemeinschaft siıchtbaren USdTUC
geben. Er astro beschwor dıe Delegierten ın einem eidenschaftlıchen
Appell, sich ndlıch ZUT vollen Abendmahlsgemeinschaft untereinander,
einer ‚eucharıstischen Gemeinschaft‘ bereitzufinden: ‚Dies sollte die letzte
Vollversammlung mıt einer getrennten Eucharistie sein!“® Sein Hınweıs, daß
mMan sıch den Vorwurf der Scheinheıiligkeit zuzıehe, WwWenNnn INan andere ZU[r

Einigkeit aufriefe, selber aber In einer SOIC entscheidenden rage w1e dem
Abendmahl auf Trennung bedacht sel, löste be1l den orthodoxen Kırchenver-
tretern, tiefe Verstimmung Aaus und machte eine ‚klärende Aussprache‘
mıt Castro erforderlich‘‘ ” Eın orthodoxer Delegierter formulhıerte se1in
Empfinden azu WIEe olg ‚„Wiır Orthodoxe sınd sehr traurıg, WECNN uns das
moralısche Urteıil der Unehrlichkeit iın dieser rage unterstellt wırd.‘® SO
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gesehen War CS wichtig und richtig, daß Emilıio Castro gleich ZU ersten
orthodoxen TIreffen Februar eingeladen wurde und auch erschıenen
ist Kr erklarte dazu, G1 habe 168 keineswegs moralısch gemeınt und auch
nıcht dıe Adresse der Orthodoxen gerichtet. Castro entschuldigte sich
TMmMIC für diesen Vortall

Die innerorthodoxe Debatte während des rTeiIiiIeNs anı der 'oll-
versammlung Nachmittag des 16 Februar 991 hat dıie Krıtik, WI1e S1e
e1ım ersten Treffen formulıert wurde, bestätigt un: ZU Teıl och VCI-

chärft Der Verlauf der Vollversammlung, ihre methodische un taktısche
Planung, die großen Auseinandersetzungen un:! dıe unerfreulichen Folgen
des Quotierungssystems bel Nominlerungs- und Abstimmungsfragen 1m
1C auf Präsidium und Zentralausschuß des ORK, VOT em aber die
Konzentration der Gespräche auf das Reierat vVvon Tau ung bestätigten
und vertieften die Sorgen und Ängste der Orthodoxen Man se1 tief besorgt
SCWESCH, weiıl INan HIC die einselt1ige Betonung elıner iragwürdıgen Neu-
matologıie die trinıtarische Basıs des ORK in rage gestellt und den Rahmen
der Joronto-Erklärung verlassen sah Man se1 VO biısherigen Verlauf der
Vollversammlung sehr enttäuscht un stelle sıch die elbstkritische rage,
Was 6S enn bedeute, dıe Orthodoxen als eINZIE homogene Gruppe mıt
25 U der Delegierten der Vollversammlung teilnehmen und dennoch
urchweg überstimmt werden. SO wurde erneut die rage gestellt, welchen
Nutzen die Orthodoxen ohl Von der Miıtgliedschaft 1im ORK hätten?

ntier dem INaAruc der Verärgerung un der Enttäuschung präsentier-
ten e1ım zweıten Treffen dıe Delegationen des Ökumenischen Patrıarchats
und der Russıschen Orthodoxen Kırche eigene Entwürfe für eine orthodoxe
Stellungnahme der Erklärung ZU bısherigen Verlauf der Vollversamm-
lung un: ZUT geäußerten Krıitik Man hat sıch relatıv chnell dahingehend
verständigt, daß CS 1Ur eine gesamtorthodoxe rklärung unter Eıinbezie-
hung der altorientalıschen Delegierten geben annn Eın gemeiınsamer Aus-
SC wurde mıt der Abfassung eines Entwurtfs beauftragt, AdQus dem
schheBblic der endgültige Jext der ‚„„‚Orthodoxen Erklärung‘“‘ hervorgegan-
SCH ist Diese Erklärung ist als OINzIıelles Dokument verteıilt und nN-

worden. Die Orthodoxen hatten gehofft und damıt gerechnet,
dıe Erklärung 1m Plenum verlesen un! erläutern können, doch azu kam
65 WI1IeE 6S offizıell hlıeß aus Zeıtgründen nıcht 1ele orthodoxe ele-
gierte außerten jedoch den erdacht, dal} 1€8s Von der ıtung der Vollver-
sammlung bewulßlt vermıleden wurde. SO blieben allerletzten Jag alur
1L1UT fünf inuten eıt und dem Leıter der Delegatıon des Ökumenischen
Patrıarchats dıe unerfreuliche Aufgabe, se1in Bedauern darüber ZU Aus-
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TUC bringen, daß CS nıcht einmal möglıch Wal, die ‚„‚Erklärung‘‘
Plenum verlesen, s1e erläutern und eın espräc darüber führen

jemand der Bıtte des Generalsekretärs, ‚„WCNN Vertreter anderer Kırchen
der Erklärung der Orthodoxen tellung nehmen wollen, können sol-

che Stellungnahmen den OÖORK gerichtet werden und dieser wiıird s1e
die orthodoxen Kıirchen weıterleiten‘‘, entsprechen wird, bleibt abzuwarten.
Daraufhın merkt Metropolıit Bartholomäos VOonNn Chalkedon ‚„Wiır sınd
sehr traurig darüber, daß WITr uUuNsere Erklärung nıcht verlesen konnten, un
6S WarTr unNnsere Pflıcht, uUunNnseTeE Auffassungen, edanken und uUuNseIec Krıtik
den Problemen und 1m 1C auf den Weg des ORK ZU USdrTuC T1N-
SCH Unsere Stimme ist die Stimme der ungeteilten Kırche, und der en
der ungeteilten Kırche ist dıe siıcherste Grundlage ZUT sung der anstehen-
den robleme.  C6 8

Die orthodoxe Erklärung
Dıie Von en Delegierten der orthodoxen und der altorientalıiısch-ortho-

doxen Kırchen getragene ‚‚Erklärung‘‘ formuhiert in der Verbindlichkeits-
form, die Vollversammlungsdelegierten zukommt, all jene Anlıegen, SOT-
SCH, robleme, Wünsche und Erwartungen, die S1e gegenüber dem ORK
en

unachAs wırd positiv und anerkennend dem OÖORK für die Beiträge
gedankt, die ZUTr Förderung des Dıalogs und ZUT Überwindung der Spal-
tung unter den Kırchen geleıstet hat, SOWI1eE für dıe bisherige theologıische
Arbeıt und praktische innerhalb der verschliedenen Arbeıitseinheiten.
Diese positive Bewertung des OÖORK ist USdTuUuC einer grundsätzliıchen
Bereitschaft ZUT Miıtarbeıit und ZU Verbleiben ın ihm Es ist eın Bekenntnis

ihm, welches mıt dem vielilac und aAaus verschiedenen Anlässen (SO
VO  —; der 111 Panorthodoxen Vorkonziliaren Konferenz und VO OÖkumeni-
schen Patrıarchen Dımitrios während selnes Besuchs e1m OÖRK aus-

gesprochenen, ausdrücklichen Ja ZUT Öökumeniıischen ewegung un ZU

OÖORK korrespondiert. Dieses grundsätzliche Ja gilt auch heute och
Die Orthodoxen sind aber sehr besorgt, daß manche Entwicklungen se1it

Vancouver (vor em der Dıalog mıt anderen Religionen und Ideologien
und der Fragenkomplex des konziliaren Prozesses) den OÖORK ‚„vOonNn
seliner ursprünglichen Zielsetzung und eigentlichen Arbeıt wegbringen‘‘.
Diese Erklärung entspringt nicht einer ‚„Interesselosigkeıt oder Gleichgül-
igkeıit gegenüber anderen Kirchen, sondern ist USCTUC ernster orge ber
die Zukunft der Öökumeniıschen ewegung und ihrer jele un: Ideale, WIe
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s1e VON iıhren Gründern formulhiert worden sind““. der OÖORK ist eine
Angelegenheıt seiner Mitgliedskırchen, die ihn bılden und tragen, und 6S

steht n1emandem seine jele und verändern.
Sodann formuliert die Erklärung die wichtigsten ‚„„Anlıegen der Orthodo-

xen  .6 gegenüber dem OÖRK, die Hıinweils auf eine aufmerksame Lek-
türe des SanNnzch Textes? 1er 1Ur zusammengefaßt werden können:

Wiıchtigstes nliıegen ist C5S, daß der ORK se1in Hauptziel, wofür O1

gegründet wurde, nicht Aaus den ugen verliıert, auch ihm in der ges
Bandbreite seiner Arbeıt absolute Priorität beimı1ißt Diıeses Ziel el Wile-
derherstellung der siıchtbaren Einheıit der Kırche. Basısforme (Verfassung)
des ORK und dıe Toronto-Erklärung bilden den theologischen und le-
s1ıologıschen Rahmen für eine Mitgliedschaft und Miıtarbeıiıt der Orthodoxen
1im ÖR  n er der trinıtarısch formulhierte Glaube (Theologıie, Chrıstolo-
g1e, Pneumatologie) och dıe SOg „ekklesiologische Neutralıtät“‘“ des OÖRK
stehen für dıe Orthodoxen ZUT Dıspositon. Deshalb stellt die orthodoxe
Erklärung fest ‚„Sichtbare Einheıt stellt sowohl 1m Glauben als auch In den
Strukturen der Kırche eın spezifisches Ziel dar und darf nıcht als selbstver-
ständlıch hingenommen werden.‘‘

Die Verlagerung der Schwerpunkte der Arbeıt des OÖORK in den etzten
Jahren und die nıcht übersehende Vernachlässigung der Arbeıt der al
and Order-Kommission SOWI1E dıe Verlagerung der Gewichte zugunsten
eines Dıalogs mıt anderen Religionen und Ideologien, die einseltige Beto-
NUunNng der sozlopolıtischen Dımension, die Überbetonung des konziliaren
Prozesses und das Fehlen jeglicher Theologıe und Ekklesiologie in diesem
Arbeitsbereich veranlaßten dıie Orthodoxen der mahnenden Feststellung,
„„daß In steiıgendem Maße Von der Basıs des ORK abgewichen wird‘“‘. er
die Forderung, sıch in seliner zukünftigen Arbeıit ach den Grundsätzen Se1-
NnNeT Verfassung und der Toronto-Erklärung richten. AnderntzTalls ‚„„Jäuft
6X (der ÖRK) Gefahr, nıcht länger ein Instrument ZULr Wiıederherstellung der
christlichen Eıinheit sein. In diesem Fall würde CI einem Forum des
Meinungsaustauschs, das nıcht mehr ber eine spezifisch christliche, theo-
logıische Grundlage verfügt‘‘.

C) Die Orthodoxen en bereıts auf ihren Vorbereitungstagungen ın
reia und Ol0Os die Bereıitschaft einem Dıalog mıt Vertretern anderer
Relıgionen und Ideologien betont, gleichzeılnt1g aber dıe Grenzen eines sol-
chen Dıialogs aufgezeigt. Und Patrıarch Parthen1ios hat dieses grundsätz-
4C Ja In seinem Grundsatzreferat erneut unterstrichen. Das Referat Vonmn

Tau ung ingegen bekräftigte die Sorgen der Orthodoxen, da ‚„„die Ent-
wicklungen innerhalb des OÖORK in ıchtung einer Erweıterung seliner Ziel-
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setzungen 1im Sınne Von Beziehungen mıt anderen Religionen““ hinauslau-
fen Das Ja einem Dıialog und ZUI uiIinahme VOoN Beziehungen mıiıt ande-
ICcH ‚„„Relıgionen, Ideologıen und Kulturen erfordert grölßte theologische
Anstrengungen, dıe chrıstlıche Botschaft in einer Weılse auszudrücken, die
dıe verschlıedenen Kulturen In uUNnscICcI Welt ansprich ‘6 Das espräc und
der Dıalog mussen „auf der Basıs theologischer Kriterien geschehen, die die
(Girenzen der 1e festlegen‘““. Solche Kriterien auszuarbeıten mu ß eine
oberste Priorität des ORK se1nN; enn ‚„„der bıblısche Gilaube Gott darfi
nıcht verändert werden‘‘. Dıie (Girenzen der zulässıgen und legıtiımen 1e
wurden aber 1m Vortrag VO  —; Tau ung ach Meınung der Orthodoxen
verwiıischt und der CAr1IS  iıche Glaube verdunkelt Vor em die wesensmä-
Bıge und notwendige Verbindung VOonNn Pneumatologıie und Christologie
fehlte gänzlich. Deshalb verwahren sıch die Orthodoxen in ihrer Erklärung

die Jendenz, „einen ‚priıvaten‘ Geıist, den Geilst der Welt der andere
Geilster die Stelle des eiılıgen Gelstes setzen‘“. Es Wäal für s1e ‚„„‚untrag-
Dar, die Gelster Von Erde, Luft, Wasser und Lebewesen 1im Meer anzurufen.
Pneumatologie ist nıcht VO  —; Christologie oder Von der Lehre VonNn der eılı-
SCH TIrınıtät rennen, welche die Kırche auf der Grundlage der göttliıchen
Offenbarung bekennt‘“‘, die orthodoxe Erklärung fort

Auf völlıges Unverständnis stieß bei den Orthodoxen das Drängen auf
Eucharistiegemeinschaft und dıe rage der Frauenordination.

Im Plenum vo.  T  n VO Generalsekretär selbst und ın der
Arbeıt in den Sektionen offensichtlich stärker ZUT Sprache gebracht, OIien-
barte 1€eSs erneut die immerwährende Aktualıtät des TODIEMS der Eucharı-
stiegemeinschaft. Sie ler und jetzt praktızıeren, ist dıe Hauptforderung
der meılsten Vollversammlungsteilnehmer gCWESCH, die beı der Feier der SOg
‚„Lima-Liturgie“‘ mıt Ausnahme der Orthodoxen auch praktizlert wurde.
Bedenklich stimmt 6S aber, WenNnnNn INan den Orthodoxen vorwirit, s1e mäßen
der Eucharistiegemeinschaft keine Bedeutung bel, S1e strebten s1e nıcht
Miıt Bedauern registrierten S1e deshalb das enlende Verständnis der anderen
Kirchen für ihre Haltung Für dıe Orthodoxen ist die Gememinschaft in der
Eucharistie ach WI1Ie VOT „eıne rage der Einheıt 1m auben un der
grundlegenden orthodoxen Ekklesiologie“‘, daß ‚,VOIL einer triıumphalısti-
schen Haltung  6 w1e S1eE den Orthodoxen vorgeworfen wırd, ‚„keine ede
seın annn  ““

Ahnlich betrachten dıe Orthodoxen auch den Vorwurf, daß sS1e nıcht
bereit sınd, Frauen für den lıturgischen Dienst in der Kırche ordinieren.
uch diese rage ist ach ihrer Auffassung „innerhalb eines theologischen
und ekklesiologischen Kontexts‘‘ verstehen. !© Deshalb insıstieren die
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Orthodoxen auch auf eın Vorantreıiben der Ekklesiologiestudien innerhalb
des ÖR  A Und deshalb mahnen S$1€e 6C dıe In Vancouver eSCNIOS-
SCI1IC Studıie ber eine ‚„lebendige und zusammenhängende Theologie“‘ end-
ıch in Angrıiff wiıird. Der Rechenschaftsbericht des Zentralaus-
schußvorsitzenden, Dr. Held, WwWIe auch dıe erıchte des Weısungsausschus-
SCS und des Ausschusses für Programmrichtlinien welsen ( auf die
Dringlichkeıit dieser Studie hin

Keıine rage VOoN Zahlen, Berufungen und Strukturen ist für die
Orthodoxen auch das Quotensystem des ÖR  n 1eimenr halten S1e CS für
einen ingr1 in das Kırchenverständnis und die Souveränıiıtät der einzelnen
Kırchen, WCNN s1e ıhre Delegierten nıcht ach eigenen Prinziıpien, Mal3j-
stäben und Kriterien, sondern ach geschlechts- und altersspezifischen KrI1i-
terıen der ach geographischen Gesichtspunkten wählen en Selbst-
verständlich sollen Ordinierte und Laıen, Männer un Frauen, Jugendliche
und Altere WIE auch Behinderte und Menschen Aaus en Lebensbereichen

den Delegierten gehören, aber diese Kriterien dürfen cht derart bsolut
gesetzt und verbindlich emacht werden, daß die Funktionsfähigkeıt Von

Vollversammlungen un:! Konferenzen gelähmt und eiıne sachlich-fachkun-
dıge Repräsentanz un Arbeıt unmögliıch gemacht werden. Teilnehmer
bestätigen, WI1Ie hinderlich un ZU Teil chaotisch siıch die Quotenfrage auf
tlıche Abstimmungen auswirkte (So z. B bel der Wahl der Mitglieder für
das Präsidium und den Zentralausschuß des ÖRK, während der Resolution
ZUrTr T1sSE u.ä.) Deshalb ist dıie Quotenfrage für dıe orthodoxen Kır-
chen eine wichtige ekklesiologische rage, und ihre jetzige egelung
schränkt dıe Möglıchkeıt eines orthodoxen Zeugn1sses innerhalb einer nNs
protestantischen internationalen Organisatıon zunehmend eın

Die ‚„Erklärung der Orthodoxen‘ endet mıt der Feststellung: ‚‚lenden-
zZen und Entwicklungen tellen das eigentliche Wesen und dıe Identität des
ates, w1e S1e die Erklärung VoOonNn Toronto beschreıbt, In Frage‘“‘, weshalb S1e

Schluß dıe nıcht DUr rhetorisch verstehende rage Al sıch selbst und
den OÖORK richten: SE für die orthodoxen Kirchen und andere Mitglieds-

kırchen der ıtpunkt gekommen, ihre Beziıehungen ZU Okumenischen
Rat der Kirchen überprüfen?“‘

Zusammenfassung, Echo un USDILIC.

Dıie bisherigen Ausführungen könnten ZUTr der Vermutung verleıten,
der Beıtrag der Orthodoxen In Canberra se1 ausschheßlic VO  — Krıitik un
Negation bestimmt SCWESCH. Dem ist gewl1 nıcht Im Gegenteıl, dıie
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Schlu  erichte der vier Sektionen den Unterthemen der Vollversamm-
lung WIEe auch die erıchte des Weılısungsausschusses und des Ausschusses
für Programmrichtlinien ZCUSCNH Von einem posıtıven Beıtrag der Orthodo-
C  S Der Einfluß und Beıtrag der Orthodoxen ist darın sehen, daß
die Wiederherstellung der siıchtbaren Eıinheıt der Kırche überall als Haupt-
z1ie] der künftigen Arbeıt des ORK festgehalten wurde. 11 Dıies gılt natürliıch
In besonderer Weise für den Bericht der Sektion 111 und die darın aufge-
L1OININECNE Erklärung „„Die Einheit der Kırche als Kolinonia: abe und eru-
fung  c“ Die Orthodoxen en en run mıt dieser Erklärung zufrie-
den se1n.

Zufrieden können S1E aber auch mıt der Wahl VON orthodoxen Vertretern
in die wichtigsten Gremıien des ORK für die kommenden sieben Te bIs
ZUT nächsten Vollversammlung se1n, z.B mıiıt der Wahl VoNn ZWEe] ortho-
doxen Persönlichkeiten in das nunmehr aC.  Ööpfige ÖRK-Präsidium, des
orthodoxen Patrıarchen VON Alexandrıen Parthenıios und des koptisch-ortho-
doxen Papstes enouda, WI1IeEe auch mıt der Wahl des armenısch-orthodoxen
Erzbischofs Aram Keshishian ZU Vorsiıtzenden des Zentralaus-
schusses. Es ist das Mal, daß eın Orthodoxer dieses wichtige Amt
innehat.

D) Ist in diesen ahlen eın Entgegenkommen dıe orthodoxen Kırchen
und deren Krıtik, eine Bestätigung derselben und eine längst fällige Ent-
scheidung sehen? Die Zukunft wird zeigen, ob und bis welchem Maßlße
die In Canberra geäußerte orthodoxe Kritik berechtigt Jedenfalls en
Ort europäische und nordamerıikanische Kırchenvertreter, die Vertreter des
klassıschen Protestantismus, Vertreter der Kırchen der anglıkanıschen (Ge-
meıinschaft und nıcht zuletzt dıe Vertreter/ Beobachter der römisch-katho-
ischen Kıirche in Canberra Zustimmung der orthodoxen Kritik geäußert.
Auf einen atz gebracht, lautet diese Zustimmung: Man WaTlTr den 0O-
doxen für ihre Erklärung dankbar:; ja INan War sehr froh darüber, daß S1e
den Mut gehabt aben, klar und eutlic sıch artıkulieren; 350 hätten
WIT 6S auch gesagl; WIT teılen dıie orthodoxe Krıtik““, WarTr be1 vielen Gesprä-
chen und Begegnungen mıt Vertretern Aaus den Kırchen als Grundtenor
der Zustimmung hören.

Diese Zustimmung äßt sıch auch In csehr vielen, nunmehr ScChr1  1C VOI-

liegenden Kommentaren un! Berichten ber dıie Vollversammlung In Can-
berra wılederfinden. Ich verwelse 3eT. nıcht 1Ur auf erichte In der evangelı-
alen Presse ca und idea-spektrum), sondern auch auf Außerungen vVvon
Trau Gilbert, Bischof Hırschler, Vvon Loewenich, Ulrich Ruh, aus
Wılkens. ® Stellvertreten se1 Aaus einem Interview Von Bıschof Hırschler
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zitiert:,,Übrigens en dıe Orthodoxen ihre Posıition eindrücklıich
Papıer gebracht. Ich bın ihnen sehr dankbar, dalß S1e ihre krıtiıschen uße-
IUNSCH gegenüber bestimmten Tendenzen in der Vollversammlung, nämlıch
es mögliıche mıiıt dem eiılıgen Geılst zusammenzubringen, eutlic
artıkuliert en Da hätte ich manches selbst formulheren können.‘‘

C) Wiıie wird C5S, WI1Ie soll 6S NUun weıtergehen? Eıner der Vollversammlungs-
beobachter formuherte 6S ‚„‚Wohin treibt der ORK, WCI111 der Vollver-
sammlung überzeugende Öökumenische Einsiıchten und Visıonen fehlen?

der ORK in der Gefahr, ZU Spielball unterschiedlicher Interessen
werden?“*‘ Dıie Sektionsberichte und die Berichte VOI em des Weısungs-
ausschusses und des Ausschusses für Programmrichtlinien lassen eher dıe
optimıstische Einschätzung Z da der OÖORK och ‚I] Kurs  .6 bleıbt, WeNnNn

€ der Wiıederherstellung der sichtbaren Einheıt der Kırchen als aupt-
ziel es und dıe Kırchen azu verpflichtet: .„Die Visionen der Vollver-
sammlung für die ünftige Arbeıt des ates mussen mıt den Funktionen
des OÖORK übereinstiımmen, WwWI1e s1e in seiner Verfassung verankert sind, 1NS-
besondere mıt den Zielen der siıchtbaren Eınheıt, des gemeinsamen ugn1S-
SCS der Kırchen und des Dienstes Menschen in Not nser erster Schritt
muß se1n, diese j1ele bekräftigen Unsere gemeinsame Verpflichtung
auf die Grundsätze des chrıistliıchen aubens ruft uns und hält uns weıter-
hın Unserer Meinung ach ist 65 Aufgabe des ÖRK, den Kır-
chen ZUT Verfügung stehen, WE CS darum geht, dem Ruf des eiılıgen
Gelstes ach Sıchtbarmachen unNnseIer Eıinheıt In T1STUS folgen.“‘

Die Kritik der rthodoxen ist 1m Grunde nıcht NEU. Sie ist
eın weılteres Glied ın der langen Kette der in den etzten re1l Jahrzehnten
geäußerten Kritik gegenüber dem ÖR  A Erinnert se1 die krıtiıschen
Bemerkungen des ÖOkumenischen Patrıarchats VO  — Konstantinopel und der
Russischen Orthodoxen Kırche an  1C des 25]jährigen Bestehens des
ORK 1973 !” den langen Forderungskatalog der „Sofia-Konsultation““
Vonl 1988 ® und die SOg „5ofia-Desiderata‘‘ und nıcht zuletzt die Öku-
meniıischen Vorstellungen und Forderungen der Orthodoxen Kıirche, WIe s1e
nunmehr offiziell und verbindlich Von der 111 Panorthodoxen Vorkonzilıa-
IeMn Konferenz 1986 iın ambesy in der für das ünftige Konzil der O_
doxI1ie verabschiedeten Vorlage ZU ema ‚„„Orthodoxe Kırche und ökume-
nische ewegung‘‘ formuhert wurden.

Die wichtigste Aussage lautet ler: ‚„Die Orthodoxe Kırche bleibt
ihrer Beteijligung ORK ihrer Ekklesiologie, der Identität ihrer inneren
TUKIur und der Lehre der ungeteılten Kırche treu. Slie akzeptiert auf ke1-
NeN Fall dıe Idee der ‚Gleichheıt der Konfessionen‘; auch kann s1e die Eın-
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eıt der Kırchen nıcht als eine interkonfessionelle Anpassung annehmen.
er annn die VO ORK angestrebte Einheit nıcht alleın das rgebnis
theologischer Übereinkünfte sein.“‘

Abschließend se1 auf eine Aussage des Okumenischen Patrıarchen Dım1i1-
tr10s von Konstantınopel hingewiesen, die OF In selner ede 11 Dezem-
ber 198 / während selnes Besuches des OÖORK in enf emacht hat

‚„Wiır empfinden große Freude, weıl WIT heute dieses Haus, Haus
1m Diıenste der Kırchen besuchen. Das Ökumenische Patriıarchat hat
den ökumenischen edanken immer TSstuüftzt und betrachtet dıe Öökume-
nısche ewegung und den ORK als eine posıtıve Grundlage und eın effizıen-
tes ıttel ZUT Annäherung und usammenarbeit der Kırchen auf dem
gemeinsamen Weg ZUT Verwirklichung der letzten, siıchtbaren Eıinheıit der
Kıiırchen Wır wıedernolen und erklären, daß dıe orthodoxe Präsenz 1m
OÖORK als eine Aaus sich heraus gegebene Wirklichkeit betrachtet werden muß,
dıe nıcht 1U unerläßlich, sondern auch vielfältig und nützlıch ist Als
Ökumenisches Patrıarchat erklären WIT, daß WIT unNnseIre Ireue den Öökumen1-
schen edanken gegenüber und dem ORK bewahren werden. Wır hoffen
innıgst, da die anfangs gelegten Jjele des OÖORK nıcht NUuT keine Verände-
IuNngen erfahren, sondern auch gestärkt werden, damıt WIT In unNnserer ber-
ZCUZUNSg, daß WIT dieses Haus als Haus betrachten, nıicht
werden.‘‘
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