
Die Bundesordnung des einen Haushalts des ens
als Öökologisches Programm der Ökumene

Bericht Sektion

VON ERNER

Gigantıische Ölverpestung im Golf, schwarze 'olken ber Kuwalt, Ozon-
lochvergrößerung ber Australıen, Regenwaldvernichtung im mazonas
der Vollversammlung in Canberra standen genügen! Bılder des Grauens VOT

ugen, die Dringlichkeit des Themas der Schöpfungsbewahrung
bewußt machen. Bereıts mıt dem Leitmotiv ‚„KOomm, eiliger Geilst

die Schöpfung‘‘ WarTr angezeıgt, daß dıie ökologische rage
mıt dieser Vollversammlung in der Gesamtökumene eın Gewicht
erhalten sollte. Man wird 1€es außerlich bereıts daran ablesen können, daß
miıt Sektion ‚„„5pender des ens rhalte deine Schöpfung‘‘ erstmals
un:! anders als in Vancouver, das ema Schöpfungsbewahrung eher
beiläufig doch och in dıe Zielbestimmung des konziliaren Prozesses hın-
eingeriet eine der vier großen Teilgruppen der Versammlung sıch aus-
schheblıic. den Fragen einer erneuerten Schöpfungstheologie gew1dmet hat
uch inhaltliıch Wäal für die Fragen der Schöpfungsbewahrung in Canberra
eın Rang vorgegeben: In systematıscher Hınsıcht rückte s1e SOZUSagCH

dıe ste Stelle der dreigliedrigen Formel ‚„Gerechtigkeıit, Frıeden,
Bewahrung der Schöpfung‘‘. em bereıts 1m Gesamtthema das ırken
des eiılıgen Gelstes anders als In der westlichen theologischen Tradıtion
gewohnt nıcht primär auf Christus, die Kırche Oder den einzelnen, SOIMN-
ern auf dıe Schöpfung als bezogen wurde, rückte das Verhältnis des
eiılıgen Geistes ZUr lebendigen Schöpfung selbst, seine nıcht NUur

ranfang des Universums, sondern als dynamıiısches Prinzıp INn der Al-
wärtigen Schöpfungswirklichkeit ıIn den Mittelpun Das Verhältnis VO  —;

Schöpfung und Geilst wurde dadurch ZUT theologischen Kernfrage nıcht 11UT
In Sektion L, sondern wenngleıich nicht immer explizıt auch der 'oll-
versammlung insgesamt.‘!

uch WEeNnNn in der Sektionsarbeit die Erinnerung gründliche Öökumeni1-
sche Vorarbeıten Fragen der Schöpfungstheologie und Ökologie eine
erstaunlıch geringe ‚pielte c5 geschah nıicht ZU ersten Mal,
dieser weıteste Horizont des ‚‚Ökumene“‘-Begriffs, dıe rage ach der
Bewohnbarkei der KaNnzZch ‚„„‚bewohnten Erde““, 1Ns C der Debatte rückte.
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och gerade 1m Vergleich mıt rüheren Ansätzen werden wichtige Unter-
chiede in der Bewußtseinslage eutlic

Das ökologische Thema begegnet in den sıebziger Jahren zunächst — Rande der
Entwicklungsdebatte, deren Grundannahmen auf Grund des Scheiterns des Oder-
nisierungskonzepts und des Schocks Uurc die plötzlıch entdeckten ‚‚Grenzen des
Wachstums‘“‘ NEeEUu überdacht werden mußten. Der unübertroffene Vortrag Von Char-
les Bıirch in Naiırobi 1975 über dıe Bedeutung des christlichen Schöpfungsglaubens
für eın Verständnıis VON atur, Techniık und Wissenschaft“ kann als Geburts-
stunde der ökologischen Debatte In der Ökumene angesehen werden. Doch ebenso
wWwI1e das 1976 angelaufene Studienprojekt über eine „gerechte, partızıpatorıische und
überlebensfähige Gesellschaf C6 steht diese Diskussion zunächst überwiegend 1m
Zeichen einer Auseinandersetzung mıt den beginnenden Krısenphänomenen der
technisch-industriellen Zivilisation des Nordens, WwI1e sS1IE In der Konfrontation mıiıt
der Begrenztheıt der Energlieressourcen, der Kontrollproblematık der Technologie-
entwicklung und der wachsenden Umweltzerstörung ıhren Ausdruck fanden.
„Sustaimability““, dıie Überlebensfähigkeit im Blıck auf dıe ıtwelt und Nachwelt
War bereıts der sıebziger Jahre als unverzichtbare Dımension eines integralen
Entwicklungsverständnisses erkannt Doch fanden die fruchtbaren Impulse, die ın
dieser Hınsicht 1979 mıt der MIT-Konferenz über ‚Glaube, Wiıssenschaft und dıe
Zukunft“‘ in den USA} für ein Verhältnis VO  — Glaube und Naturwissen-
schaft, für 1NCUC Onzepte angepaßter Technologie, einer alternatıven Energilepolitik
und eines anderen Verständnisses Von Lebensqualıität gegeben wurden, zunächst ın
den Kırchen und 1m ÖRK 1Ur wenig Aufnahme und blıeben 1m wesentlichen abge-
sehen VO „Energy for Neighbour-Programme*‘‘) ohne programmatiısche Fort-
führung nicht zuletzt ‚gCH des Fortgangs VON ul Abrecht AQus dem Stab des
ÖRK Eın Grund dafür mag in der noch Anfang der achtziger re weıthın VOI -
herrschenden Angst VOT einem atomaren Holocaust suchen se1n, durch dıie dıe
orge den Friıeden und u eine wirksame Achtung der Massenvernichtungsmit-
tel VOT allem ıIn den Kırchen des Nordens eutlic 1im Vordergrund stand Eın ande-
Ier Grund für dıe auffällige Stagnatıon des ökologischen Ihemas In der Miıtte der
achtziger Jahre lıegt ın dem tiefsiıtzenden und bıs in die Vorbereitungsmaterialien
Von Canberra hinein spürenden Verdacht, dıie reichen Nationen könnten das
TIThema der Ökologie dazu mißbrauchen, Von der eigentliıchen Herausforderung
wirtschaftlicher Gerechtigkeit 1m Weltmaxßistal abzulenken, also OKologısche
Modernisierung im Norden auf Kosten ökonomischer Demokratisierung weltweit
betreiben. TIst Ende der achtziger Jahre erfährt dıie Schöpfungsbewahrung 1Im
Rahmen des konziliaren Prozesses auch als Studienthema innerhalb des OÖORK wl1e-
der erneute Aufmerksamkeit.*

Vergleicht INan also die relatıve Randstellung der ökologischen rage
Miıtte der achtziger re und och biıs In die ase des konzıllaren
Prozesses hineın, hat sich dıe Bewußtseinslage Anfang der neunziger
re ganz wesentlich geändert, Was gleich Beginn der Sektionsarbeıit in
Canberra In mehrfacher Weise eutlc wurde.
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Die technisch-industrielle Zivilisation Wendepunkt
Die immung in Canberra Wal bestimmt VON einem tıefen Erschrecken

ber dıe globalen Ausmaße der hereıts eingetretenen, tiefreichenden TSLO-
Tungen der Lebensbedingungen der S Menschheit Die Befürch-
(ung, 65 könnte in Canberra 1m IC auf Gerechtigkeıit und Schöpfungsbe-
wahrung eine annlıche Polarisiıerung zwıischen Norden und en geben,
wI1e S1e In Vancouver 1im 3LBn auf das Friedens- und das Gerechtigkeıitsan-
lıegen spürbar Wäal, hat sıch vielleicht gerade deshalb nıcht bestätigt.
Ischernobyl, Ozonlochvergrößerung und der Treibhauseffek hatten das
Bewußtsein Von der gemeinsamen Betroffenheıt des Südens und des NOT-
ens VO laufenden Ökozid nachhaltıg verändert, keiner mehr auf
die Idee kommen konnte, das ökologische ema einer Luxusangelegen-
eıt alleın des Nordens erklären. ‚„„Wır en in einem Moment extremster
Gefährdung der ges Menschheıt Zum ersten Mal hat 6S In der
Geschichte die kumulierte Aktıvıtät er Menschen geschafft, nıcht 1Ur dıe
Okalen und regionalen Öko-Systeme mıiıt Zerstörung edrohen, sondern
die planetarısche Ökologie alseWır en einem Wendepunkt Wır
en 1Ur wenige re bıs ZU Beginn des drıtten Jahrtausends, einen

Überlebenskurs entwerfen, der eine ökologische Überlebensfähig-
keıt garantıert, STa die Öökologische Katastrophe beschleunigen‘“‘, hlıelß 65

in einem Sektionsentwurt. An die Stelle der Potentialität der globalen Kata-
strophe (wıe in Vancouver Beipiel der orge VOT einem nuklearen olo-
Caus erfahren) Wr dıe Aktualıtät der globalen Katastrophe g  9 die
sıch wWwWenn auch gleichsam autlos und weni1g {ühlbar, doch unaufhalt-
Sa ıIn der Zerstörung der Atmosphäre ausbreıtet, jener hauchdünnen,
schmalen Schutzschicht MNgSs uUNseIC Erde, die uns VO 'Tod 1m Weltall
trennt

Der Kanadıier avl MacDonald diese gebeschreibung der 1ma-
sıtuation gleich Beginn ın Worte AIIE Menschheıt unter-
nımmt gegenwärtig eın ungezleltes, unkontrolliertes Experiment wahrna
globalen Ausmaßes, dessen letzte Konsequenz eINZIE den Auswirkungen
eines globalen Nuklearkrieges vergleichbar ist..“* Die Erschütterung ber dıe
Fähigkeıten des Menschen ZUI Selbstzerstörung wurde vertieft UuUrc den
naturwissenschaftlıchen Beıtrag Von Adebisı Sowunmi1 (Niger1a), dıe dıe
menschliıchen Zerstörungen der Biosphäre In eine erdgeschichtliche Per-
spektive rückte: „„ES ist für uns schockierend und erschreckend, dalß der
ensch, dessen Spezles in der A Miıllıarden alten Geschichte der Erde erst
VOI 100 000 Jahren auftauchte, in der Lage WAärT, dıe Grundlagen des
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ens auf UuNscICIN Planeten nNnner. Von 1Ur ren, dıe seIt der Indu-
strialısıerung VCISaNSCH sind, grundlegend edrohen  6 eutlc Sple-
gelte sıch In AÄAußerungen WIeE dıeser, daß siıch der Blıckwinke des Öökumen1i-
schen Denkens insgesamt Von einer Fixierung auf die (Menschheıits-) Ge-
schichte als zentraler Deutungskategorie ausgewelıtet hat auf den „Ökologı1-
schen Raum‘“, auf dıe Ökumene als den einen ausha des ens, In der
die Menschheıtsgeschichte 1U eın kleiner Teıl und egrenz ist VON der
Lebenswirklichkeıit des OSMOS insgesamt. Wenn 6S enn Unterschiıede gab
innerhalb der gemeinsamen Betroffenheıit des Nordens und des Südens uUrc.
die TONenNde Weltklımakatastrophe, ann VOI em 1im Ausmaß} des OTNSs
und der ohnmächtigen Wut ber dıie ungleiche Verteilung ihrer Folgen. Vor
em Von Delegierten AQus dem pazıfıschen Raum wurde 1es eutlic AdUus-

gesprochen: leder werden sıe, diıe Gesellschaften der Peripherie, dıe Armen
dieser Erde, diejenıgen se1n, dıe ehesten und schutzlosesten den verhee-
renden Folgen eines Anstiegs des Meeresspiegels und einer Verschiebung der
Klimazonen ausgesetzt sınd und damıiıt die Folgen des Energiekonsums
der Überflußgesellschaften als 91 eigenen Leibe spüren werden: das
Ökologıische Desaster potenzlert die ökumenische Ungerechtigkeıt.

SO begann die Arbeıt VoN Sektion 1m Bewußtsein einer fundamentalen
Krise des Fortschrittsmodells der westlichen Moderne, das sowohl seine
äußere Grenze (im Verhältnis den natürlıchen Lebensressourcen) WIeEe
seine innere Grenze (im Verhältnis ZUT Überlebensfähigkeit des Menschen
selbst) gelangt ist ‚„Die Menschheıit ınfach auf das Nıveau des
Energle- und Ressourcenverbrauchs, das gegenwärtig die industrıialisıerten
Länder kennzeichnet, bringen, ist schliıchtweg selbstmörderisch. Es ist
völlıg ausgeschlossen, dalß 35 und später 6,8 der 10 Miılliarden Menschen
den gleichen Energleverbauch PIO Kopf entwickeln WIe derzeıt dıie Europäer
oder Nordamerikaner. Eine Welt mıt Miılharden der mehr Autos ist
grundsätzlıch ebenso undenkbar WIeE eine Welt mıt Abertausenden VOIl Che-
mieindustriekomplexen, Atomkraftwerken der Kohlekraftwerken Deshalb
mussen WIT uns auf WAas anderes besinnen‘‘ (So Jose Lutzenberger, zıtiert
Von MacDonald).
1C Sektion die Ausmaße dieses anderer Stelle längst

gründlicher analysıerten”? realen Krisenszenarlios hat, ist
allerdings der entscheidende Schritt Von Canberra SCWESCH. Dıie WITKUICc
bedeutsame en VonNn Canberra sehe ich vielmehr In ZWEe] welteren ber-
einstiımmungen, die die Gespräche der Sektion bestimmten:

Zum einen wurde dıie Tohende ökologische Zerstörung der Erdatmo-
sphäre grundsätzlıch als gemeiInsame Herausforderung des Südens und des
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Nordens anerkannt. ‚„‚Während 6S dıe Habgıer und dıe Lebensftorm der Re1-
chen ist, dıe dıe umfassendste einzelne Bedrohung dieser Erde darstellt,
rag auch der Teufelskreis der Armut seinen eigenen Beıtrag ZUI Zerstörung
Del:, hleß 6S 1im Entwurtf. Die Untrennbarkeıt der sozlalen und der Öökolo-
gischen Dımension Von Gerechtigkeıt wırd entschıeden festgehalten (wenn
überhaupt, ann splegelt sıch wenigstens darın eine Rezeption Von COUlL,
vgl eoul-Affirmation VII und Was „„gerecht 1im Sınne VO  — ‚In
rechter Beziehung mıteinander*“‘ ist, annn Warlr dıie gemeinsame ber-
ZCUZUNS nıcht mehr alleın auf der sozlialen Schiene, sondern 1Ur och

Einschluß „rechter Beziehungen‘‘ den biologischen, physıkalıschen
und chemischen Lebenswelten der Erde bestimmt werden. ‚50 nachdrück-
iıch WIE möglıch wollen WIT ZU USdTuC bringen, daß sozlale Gerechtig-
eıt für alle Menschen und ökologische Gerechtigkeıit für dıe gesamte
Schöpfung zusammengehören. Sozlale Gerechtigkeıit ann nıcht losgelöst
VOIN einer gesunden Umwelt bestehen, un! eine Jjebensfähige un ewah-
rende Umwelt setzt größere sozlale Gerechtigkeıt VOTausSs Gerechtigkeıt ist
heute WITKIIC unteılbar, nıcht 1LUFr 1m 1C auf dıe theologische Überzeu-
ZUNg, sondern auch in der Taxıs“‘ NLIWUr des Sektionsberichts NrT.

Zum anderen ZUS sıch Urc die Sektionsarbeit WIeEe eın en
dıe Überzeugung, daß die wachsende ökologische Zerstörung der Erde
nıcht als eine bloß technische Krıse verstanden werden könne, dıie lediglich
Uurc Intensivierung der technıschen ıttel, Urc eine Ökologische
‚„Abdämpfun:  CC der sozlalen Marktwirtschaft und eın geschıickteres Krisen-
management behoben werden kann, sondern daß sich hınter ihr eine unda-
mentale geistig-geistliche Krise der Menschheıit verbirgt, be1l deren Bewälti-
gung dıe Kırchen 1im Zentrum ihres aubens un:! ihres Wesens herausgefor-
dert Ssind. WAar gab 6S durchaus unterschiedliche Stimmen ZUT Frage, ob
hlerfür 1L1UT ein ückgang den Glaubenswahrheiten der apostolischen
Tradıtiıon (So viele orthodoxe Voten) oder auch eine radıkale Selbstkritik der
christlıchen Tradıtion 1im 1C auf ihren Beıtrag ZUT Ausprägung eines err-
schaftsförmiıgen und dualistischen Denkens 1mM Verhältnis ZUr Natur (sSo
viele protestantische Voten) nötig sel, doch 1e als gemeiınsame Überzeu-
SUuNg, daß eine gemeinsame Besinnung auf eine bıblısche Schöpfungstheo-
ogle, die siıch T1ILISC. mıt den Folgen des neuzeıtlichen Naturverhältnisses
auseiınandersetzt, 1Ns Zentrum der künftigen Arbeit des ORK gehören muß
(vgl Empfehlung Berichtsentwurf NT. 15) Die Neuentdeckung der femiin1-
1CH Züge der alttestamentlichen uac mülßte €l eine zentrale bei
der Überwindung Von patrıarchalen, herrschaftsbezogenen Gottes- und
Schöpfungsvorstellungen pıelen (vgl Nr. 14a)
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Der Geist In der Schöpfung
Elemente einer Ökumenischen Schöpfungstheologie

Für den äaußerst knappen zeitlichen en der Sektionsarbeit
rel Unterthemen vorgesehen, denen sıch anders als In den anderen Sekt10-
nen) alle Untersektionen paralle wıdmen ollten Eın theologisches
SchöpfungsverständnIis; eine Gerechtigkeitsethik ZU Überleben SOWIeEe die
erufung der Kırche einem 1 eben für dıe Cu«cC Schöpfung. Berücksich-
tıgt iINan die außerst heterogene und nicht interessenbestimmte usammen-
setzung der Untersektionen, die für dıe Eıiınarbeitung In dıe jeweılligen Pro-
blemkreise nıcht viel mehr als rel knappe Vormittage ZUr Verfügung hat-
ten, wird INan die Ergebnisse 1im Sektionsbericht besser einschätzen bzw.
würdıgen können. Irotz der hervorragenden zusätzlıchen Studıen, dıie
In die Sektionsarbeit eingebracht wurden® (die OII1ziellen ‚„„‚Materıalıen für
dıe Sektionsarbeıit“‘ des OÖORK splelten eine 1U eringe Rolle), können die
Ergebnisse 1m Sektionsbericht nıcht als eın ausgereiftes Studiendokument
gelten. Als eıne Art öÖökumenisches Brainstorming reflektieren S1e vielmehr
WIe eine Momentaufifnahme des ökumenischen Prozesses Stichworte und
Mosaıksteine eines schöpfungstheologischen Ansatzes, die ihrerseıts
auf eine gründlıchere Entfaltung och angewlesen sind. Gleichwohl werden
wichtige Akzente erkennbar, dıe für die weıtere schöpfungstheologische
Reflexion festzuhalten sind:
on der Wechsel im ufbau zwıischen dem und Entwurf des

Sektionsberichts markıert eine wichtige theologische Grundentscheıidung:
Begann der Entwurf mıiıt einer Schilderung der Gefährdung der
Schöpfung, beginnt der Entwurf mıiıt einem trotziıgen Bekenntnis ZUT
Schönheit und Großartigkeit der Schöpfung, dıe als Raum des kontinuler-
lıchen Wirkens des eılıgen Gelstes begriffen wiıird. Darın wirkt dıe Einsicht
nach, daß eine Schärfung des Krisenbewußtseins und eine Vermeh-
Iung der Appelle das menschnhliche Handeln leicht die Frohbotschafli
des Evangelıums in eine Drohbotscha verwandeln und damıiıt 1Ur wenig
einem Verhältnis ZUT Schöpfung beitragen können. Dıie Fähigkeıt,
sıch Von der Schönheit der Schöpfung gefangennehmen lassen, gehört
vielmehr mıt jenem Prozel} der Umkehr VvVvon Kırche und Theologıie, in
dem WIT dıie Natur NEeEUu in ihrer eigenen Ur und Heılıgkeit entdecken
können, anstatt s1e als bloßes ‚„Rohmaterı1al‘“‘ vernutzen. Daß das
Bekenntnis ZUT Herrlichkeit Gottes 1m Spliegel seiner Schöpfung der
Sıtuation extremster Gefährdung ausgesprochen wird, ist auch eın Zeichen
des aubDens daran, daß Gottes reue, die niıcht aufhören lassen wiırd aat
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und Ernte, TOS und Hıtze, Sommer und Wınter, Jag und aCc
(Gen 6:22): größer sein wird als des Menschen Untreue die Ordnung
des Bundes 1in der Schöpfung.

Kın zweıter wichtiger Akzent etir1ı das Verhältnis zwıschen dem Hei1-
igen Gelst un der Schöpfung. In den Vorbereitungsmaterlalıen Wäar 65

gerade dıie Überwindung der rein anthropomorphen Schöpfungsvorstellun-
SCH als transzendentes Schöpfungssubjekt, das der Schöpfung als
Objekt gegenübertritt) Urc eın pneumatologisches Verständnis der
Schöpfung, das Gen 12 un! Ps seinen Anhalt nımmt, Was eine
Cu«c Wahrnehmung der Schöpfungsdynamık un! ihres E1genwertes ermÖg-
lıchte och In den Beiträgen VOT Canberra wurde Gottes Geılst verstanden
als ‚„‚Odem des ens in der Sanzecnh Schöpfung‘‘’ der jedem Geschaffe-
NCN innewohnt, als die ‚„Kraft, die das Leben der Schöpfung ausmacht,
erhält und ZUT Vollendung bringt, als Gegenwart des Schöpfers beı der
Schöpfung  c als „immanentes LebensprinzI1p, das dem Wasser, der Erde,
der Sonne, dem Mond, den Pflanzen, den Tieren und en menschlichen
Wesen innewohnt und s1e existenzfähig macht‘, als ‚„„‚Gottes ungeschaf-
fene Energlie im Universum‘‘!0. Es ist auffällig, daß diese pneumatolog1-
sche Schöpfungsauffassung, dıe In Canberra ZWal mehnNnriac mıt dem
amen Moltmanns* verbunden, aber VON n]ıemand WITKI1IC gründlıch
entfaltet wurde, 1m eigentlichen Bericht der Sektion eigentümlıch in den
Hiıntergrund trıtt er dem Hınweıs, der ‚„Heıilige Geilst Gottes ner-
g1ie des ens ist, die in en Dıngen gegenwärtig ist““ (im Entwurtft hieß
6S schon distanzıerend: „„1st Ausdruck VON Gottes Lebensenergie‘‘; NT. 1),
und der Versicherung, daß ‚„„‚der Geist die Schöpfung nıe verlassen der auf-
gehört hat, S1e erhalten‘‘ (Nr. finden siıch fast keine explizıten Hın-
weıse auf eın pneumatologisches Schöpfungsverständnıs. uch dıe eschato-
logısche Perspektive der Schöpfung, ihre Unftfertigkeıit un Offenheit für
ihre Vollendung 1m eIC ottes und die des Geilstes als treibende
ra dieser Vollendung sind (außer den Andeutungen in Nr. und 11)
wen1g entfaltet. ist 1€e$s ZU einen USdruc einer allgemeınen un:!
interessanterweise ausgerechnet VO  } den Orthodoxen äufiger artıkulierten
orge SCWESCH, die ede VO ırken des Geilstes stark VO Werk
Christı gelöst und sSTal VONn einer spezifischen ‚„„‚Person‘‘ der Irınıtät immer
mehr VON einer unspezifischen AKratt“ 1m Unıiıversum geredet werden
könnte. Paradoxerweilse aber WarTr 6S gerade nicht eine Tendenz einem
inflatıonären eDrauc des Geist-Begriffs, der Sektion beherrschte, viel-
mehr schien eher umgekehrt die verschiedentlich artıkulierte NgstL, mıt
einem pneumatologischen Zugang einem allgemeiınen Pantheismus J1ür un
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lor öffnen, azu führen, daß INan Sal nıcht erst wag dıe Chancen
eines pneumatologischen Schöpfungsverständnisses WITKIIC auszuloten.
SO wurden im Textentwurf Abschnitte ZUT Schöpfungsmittlerschaft (C’hr-
st1 (Nr. 1b) und ZUL sakramentalen Heıligung der Elemente der Natur in der
Eucharistie ach orthodoxem Verständnıis (Nr. 12) als Korrektur eine
‚„ungebundene‘‘ Pneumatologie eingefügt, hne daß Zeıt 16 ihre edeu-
(ung WITKIIC entfalten. M. a.W. zeigte sıch die Sektion über{fordert, dıe
unterschwellige pannung zwischen einer stärker kosmologischen un einer
stärker christologischen Pneumatologie, die In der ökumenischen (Gemeınn-
schaft zwıischen Ost und West und teilweise auch innerhalb VON Konftess10-
Nnen besteht, eıner systematıschen Klärung zuzuführen. DiIie gestellte
rage „1In welcher Weılse ist die Gegenwart des eıliıgen Gelstes ın der
Kırche dıe gleiche und doch verschlıeden VON der Gegenwart des Geilstes In
der Schöpfung  r)u12 1e 1im Grunde en Soll INan auch das
Schweigen des Sektionsberichts als ein klares Votum verstehen, ann 6S
1Ur als eın Gegenvotum dıe provokante ese des uala Lumpur-
Berichts verstanden werden, in dem CS geheißen hatte

‚„Negatıv formuliert heißt dıes, daß jede Schöpfungstheologie, die ottes egen-
wart ausschließlich als durch srael, den geschichtlichen EeSuSs und durch dıe Kırche
OItfenbar verste. sıch selbst 1n mac. gegenüber dem Wirken des Gelstes Got-
tes in der aAaNZECN Schöpfung. Posıitiv formuliert bedeutet dıes, daß ıne geiıstzen-
rlerte Schöpfungstheologie einen offenen und weıten Horizont hat Sie echnet mıt
ottes posiıtiver Gegenwart In den Schöpfungsreligionen der Ureinwohnerkulturen
und nıcht DUr in den Zeugnissen der klassıschen „Buch‘‘—Religionen (Judentum,
Islam und Chrıstentum). Sıie beansprucht, daß ıne ahre Erkenntnis ottes mÖg-
ıch ist durch die Miıttel der Kunst, der Phılosophıe, der Wiıssenschaft und andere
menschliche Zeugnisse der dynamıschen Schöpfungswirklichkeit.‘“!”

Hıer wiırd INan VoO  — der angestrebten weltweiten Studıie ZUT Schöpfungs-
theologie och ein1ges Arbeıt und Klärung dürfen

Von besonderer Sensitivität erwlies sıch in der Diskussion auch die rage
ach der tellung des Menschen IM Ganzen der Schöpfung. Der Überwin-
dung der absoluten Iranszendenz Gottes 1im Verhältnis ZUT Schöpfung
Uurc einen pneumatologischen Ansatz, der das Miıt- un: In-Sein Gottes in
der geschaffenen Welt hervorhebt, entspricht dıe Überwindung der absolu-
ten Herrschaft des Menschen 1m Verhältnis ZU[T Natur. Es deshalb 11UT

konsequent, dal} sıch die relatıve Zurückhaltung e1m pneumatologischen
Schöpfungsverständnis auch ıIn Schwierigkeiten bel der Aufgabe der
Anthropozentri zeigen mußte. Im ersten Entwurf des Sektionsberichts
hatte CS och provokatıv geheıißen:
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s läuft auf allergrößte Arroganz hınaus, dıe Menschheıit selbst als dıe ralson
d’etre VOoO  ; ottes Schöpfungshandeln begreifen, als dıe rone derg
Schöpfung des KOSmos oder selbst noch als Haushalter der Schöpfung Wır sind
nur eine Spezles unter vielen anderen auf dieser rde und In völlıger Abhängigkeıt
VO  ; den anderen 1L ebewesen uns herum.““

Die Vollversammlungszeitung machte daraus gleich (und vorschne dıie
Schlagzeıle: ‚„‚Central place of humans questioned.‘“** och dıe bewußte
Demütigung (mıt dem engl Wortspiel: ‚‚human, humus, humilıty““ hın-
sichtlich der tellung des Menschen 1m Unıyversum rief in der folgenden
Sektionsdebatte eın zwliespältiges Echo hervor. Dıiıe Bezogenheı des Men-
schen auf dıe natürlıche Umwelt wollte INnan anerkennen, aber in der VOllN-
gCH Negatıon jeder menschlichen Sonderstellung sah Nan einen Verzicht
auf das biblische Grundmotiv der Erschaffung des Menschen ach dem

Gottes (Gen 1,26-27) SO werden 1n der Schlußfassung des Berichts
ınfach €el1! Motive nebeneinandergestellt: : Die Menschheıt ist sowohl
Teıl der geschaffenen Welt als auch damit beauftragt, ottes Haushalter In
ihr sein“‘ (Nr. Natürlich War damıt auch die krıtische Spıtze die
menschliche Hybrıs, ‚„‚Krone der Schöpfung‘‘ se1n, weggefallen. In der
‚ hektischen und flüchtigen Atmosphäre dieser Sektionsarbeıit konnte
INan vermutlıiıch nıcht anders miıt diesem Problem umgehen als HFrec eben
1es ‚„„sowohl-als auch‘‘-Prinzıp. Dahıinter verbirgt sich TE1111C auch eın wWel-

fundamentales Problem, das eutlic wird 1m modernen ‚„‚Kult des
Natürlichen““, der Huldigung kosmischer Kräfte un: der Tendenz
neoromantischer Naturverklärung ıIn vielen Schulen, Therapıen und quasıi-
relig1ösen Angeboten, dıie den Menschen In einen ınklang miıt dem
Energiefe des KO SMOS bringen und seine Heilung Urc seline ‚„‚Naturalı-
sıierung“‘ erreichen wollen Da CS neben der Gefahr der absoluten nter-
werfung der atur Urc den Menschen auch diese andere Gefahr der
Sakralısıerung der atur g1bt, mıt der siıch dıe vorklassısche Prophetie
sraels auseinanderzusetzen hatte, bleibt im Sektionsbericht (obgleich in
Untersektionen angesprochen ebenso unreflektiert w1e die Herausforde-
IUNSCH eliner spiırıtuellen Kosmologıie, WIE S1e 1n der New-Age-Bewegung
eine Renaissance erlebt uch 1er bleiben Desiderate für die ökumenische
Schöpfungsstudie.

egen das Wachstumsmodell der Krebszelle
emente einer ökologischen Wirtschaftsethik

on VO Umfang her bılden dıe Ausführungen ZU zweıten Themen-
feld, elıner „‚Gerechtigkeitsethık ZU Überleben‘‘, den chwerpunkt des Sek-
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tionsberichts. Man INag Iragen, ob €1 mehr als eine ammlung Von 1INS-
gesamt schon ange bekannten Gesichtspunkten herausgekommen ist och
verdeutlichte dıe Teilnahme diesem internatiıonalen Austausch gerade
auch für einen Westeuropnäer, in WeiIC relatıv fortgeschrıttenem Stadıum
WIT uns hinsichtlich Von ökologischem Kenntnisstand un polıtıscher Re-
Orientierung im Vergleich vielen anderen Ländern efinden, daß auch
dieser Teıl der Sektionsarbeit miıt einem anderen als dem eigenen natiıonalen
Maßstab INCESSCI1 ist Ausgehend VO  —; der Erkenntnıis, da - 1edes Öökono-
mische und sozlale System immer eın Subsystem des Ökosystems und völlıg
Von diesem abhängıig ist‘“ (Nr. 6), wırd 1im zweıten Teıl dıe Vısıon einer über-
ljebensfähigen Weltgesellschaft entwickelt, in der die Erhaltung der Natur-
lıchen Lebensgrundlagen ZUT Leitmaxıme VO  — Regjerungen, Wiırtschafts-
en un Energileverbrauch WwIrd. Im Kern wird 1er jede unkriti1-
sche pologie des Ist-Zustands der sozlalen Marktwirtschaft eine Kriıtik
der ach WIeE VOT auf unbegrenztes Wachstum angelegten Orm technisch-
industrieller Produktion vorgelegt. Sıe findet ihr Wıderlager 1n der Erinne-
IUNg die hıblische Bundesordnung für die gesamte Schöpfung, die die
Unterbrechung un Begrenzung des fätigen un gewaltförmigen ens
U:  S Grundprinzip der Überlebensfähigkeit macht. ‚„ Im polıtısch-öÖkonom1-
schen Denken wird Fortschriutt ach WwWI1e VOT als dıe grenzenlose Steigerung
VO  — Produktion und Konsumlerung VO  — aren angesehen, Entwicklung
wıird mıiıt Wachstum identifiziert‘“ (Nr. 19) Eben 1es aber ist das Tund-
PrINZIp der Krebszelle, dıe damıt den SaNzZCH Organısmus Tode bringt.
‚‚Wachstum des Wachstums wiıllen also eine unbegrenzte Erweıite-
IUNSg des Vorhandenen ist dıe Strategie der Krebszelle. Wachstum des
Wachstums willen ist grenzenlose, unkontrolherte Wucherung ohne jede
Rücksicht auf das zugrundelıegende System. Das annn 1Ur Zerstörung
und Tod führen‘“‘ (Nr. Vorstellungen und Prozesse unbegrenzten
Wachstums tellen also nıcht 1U eine Art kolle  1ver Gewaltanwendung

die Natur dar, S1e Siınd selbst eine Pervertierung der Natur, Urc dıe
diese abstirbt. Demgegenüber wird das völlıg andere Grundprinzip der
alten hıiblischen Traditionen des Sabbat, des Sabbatjahres un des ubel-
Jahres erinnert, dıe ZUTr Bundesordnung des Gottesvolkes DZW. der chöp-
fung insgesamt gehören Sie bedeuten eine Unterbrechung des Gewaltzu-
sammenhangs 1im Verhältnis ZU eigenen KöÖrper (gegen zwangharftes ät1ıg-
se1n), 1m Verhältnis ZU Mıtmenschen (gegen ausweglose Schuldknecht-
schaft) un! 1im Verhältnis ZUr natürlıchen Umwelt (gegen pausenlose
Ausbeutung VON Tieren un: Böden). Sozlales und ökologisches ec sınd
In ihnen verbunden. er Sabbat, jeder Sonntag eine Erinnerung
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daran, daß In Leistung und Arbeıt nıcht das eıl des Menschen jeg und
nıcht Produktion und Konsum uUNscCIC Erde erhalten, sondern umgekehrt:
ott Uurc dıe Erde den Menschen.

Die Warnung VOI einem alschen westlichen Irumphgefühl angesichts
des Zusammenbruchs der sozlalıstischen Planwirtschaften und der Hınweıs,
daß eine Demokratisierung des Wiırtschaftslebens den Grundbedingun-
SCH eines ökologischen Umbaus der Industriegesellschaften gehört (vgl
Nr. 38), ın natürlıch gul in krıtischen deutschen ren Alleıin dıe
Andeutungen ZUr polıtischen Realısierung eiınes Öökologıisch verant-

Modells des Wırtschaftens bleiben verhältnısmäßig blaß und all-
gemeınn. Eın Wertbegri wırd gefordert, der sıch nıcht alleın dem
geldbezogenen Marktwert Orlentiert (Nr. 32) ıne Internalısıerung der Ööko-
logiıschen Folgekosten In die Modelle betriebswirtschaftlicher Kalkulatio-
19001 wırd angedeutet (Nr. 32) Unterstützung wırd signalısıert für den Ver-
such der mıt einer „Charta der Erde*‘ einen international verbindlıchen
EeX Von iıchten des Menschen gegenüber der Natur entwıckeln
(Nr. 37/) Eıine Cu«c Spirıtualität der Öökologischen Verantwortung wiırd
gefordert, die eine weltweite ewegung für einen veränderten Lebensstil
inspirlieren könnte. och CS fehlen Hınweilse auf die fundamentale edeu-
Lung des mweltrechts auf nationaler und kontinentaler ene und auf eın
verändertes Paradıgma eiıner nach-neuzeitlichen Naturwissenschaft. In der
In Sektionsgesprächen weıtverbreıteten Skepsi1s gegenüber Möglichkeıiten
ZUT PeC  iıchen Gegensteuerung Öökologische Verbrechen wurde ZU
einen ersichtlıch, WIE wenige Länder bisher erst das rıvileg aben, auf
posiıtive Erfahrungen mıt einem fuktionıerenden rechtsstaatlichen System
zurückblicken können. Zum anderen machte sıch m. E als an
emerkbar, daß den eingeladenen Referenten weder eın ausgewlesener
ÖOkonom och eın Experte des Völker- oder Umweltrechts gehörten.*®
Irotz mehrfacher Versuche konnte ferner dıe ausdrückliche Bıtte, der OÖORK
möÖöge den Plan einer Folgekonferenz ZUI TT-Konferenz in Boston ber
‚Glaube, Wissenschaft und Zukunft“‘ aufnehmen, im Dıalog mıt CNgA-
gierten säkularen Wiıssenschaftlern ach Lösungen für dıe Tohende OKOl0O-
gische Katastrophe suchen, nıcht iın den Sektionsbericht aufgenommen
werden (vgl dıe verwässerte Formulierung in Nr. 70) uch WECNnNn dahinter
1Ur dıe Abneigung konkrete, auch finanziell verpflichtende Pro-
grammvorschläge stecken könnte: Im Gesamtzusammenhang der Diıiskus-
s1o0nen ZU zweıten Unterthema erga sich für mich in der Sektion als
grundsätzliche Rückfrage: Wıe Ns niımmt der OÖORK die rage der Vermit-
telbarkeıt seliner Impulse ın Prozesse realpolıtischer Gestaltung, ihre ber-
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setzung In ogreifende Instrumente recC  iıcher und polıtıscher Gegensteue-
rung? Die eher iıronısch eingebrachte rage Emilıo Castros während selnes
Generalvortrags ‚„Ist der ORK spirıtuell geworden?“‘ kann ın diesem
Zusammenhang einen durchaus ernsten ang gewinnen, WeNnNn s1e sıch AdUus$s-
weıtet ZUT rage ach der Polıtikfähigkeit eiıner Vollversammlung, ach der
Kommunizierbarkeit ihrer Impulse In der Sprache der säkularen Moderne,
ach der Gefahr eıner immer größeren Selbstgenügsamkeıit 1m lıturgischen
Rıtual der zelebrierten, aber nıcht mehr konkretisierten ‚„‚„commıtments““.

Die Kırche Fın Zeichen des Bundes für das Lehen der SUaNzen Schöpfung
Der theologische Grundgedanke des drıtten Abschnitts au darauf hın-

aus, daß dıe Kırche als eın ichen der ‚NCUC Schöpfung‘‘ In Christus
jener RKRaum in der Gesellschaft sein sollte, In dem eın Lebensstil in Überein-
stiımmung mıt der ‚„Bundesordnung‘‘ der Schöpfung In exemplarıscher
Weılse praktızıert wird (Nr. 49) Die Kıirche als ichen des Friedensbundes,
den Gott für die Schöpfung 11l dıe IC als gelebter Bundes-
schluß zwıischen den meısten Von Ökologischer Zerstörung betroffenen
Regionen dieser Erde, eın dichtes Netz der offnung, geknüpft MnNgs
dıe edronte Erde 1e$ Wal dıie Visiıon, die hınter der Überschrift des
dritten Abschnitts stand on In seinem ersten Entwurf dieser Teıl le1-
der der schwächste in dem Gesamtbericht, Wäas AF einen daran lag, da
sıch einer theologischen Vertiefung einer Ekklesiologie 1m Öökologi-
schen Horıizont chnell der Akzent verlagerte hın einer Aufzählung des-
SCH, Was InNnan es tun könnte und müßte; ZU anderen aber auch daran,
daß möglıcherweise viel auf dem Weg Von den lebendigen Dıskussionen in
den Untersektionen (vor em der regionalen reIiTen F3 zentralısıerten
raftıng verlorenging. Gleichwohl verdienen 6S eine €e1l Von esichts-
punkten hervorgehoben un:! Aaus dem Kontext der Sektionsarbeit erläutert

werden:
Immer wleder hervorgehoben wurde, daß sich eın Verhältnis

ZUT Schöpfung viel deutlicher 1m Handeln der Kırche selbst, ihrem Umgang
mıt Grundstücken, ihrem Energiekonsum, ihrer rundsätze be1i der An-
schaffung VOonNn Dienstwagen und der Kılometerpreisabrechnung wıder-
spiegeln müßte (Nr. S11) Kırchengemeinden als rte ökologischen Lernens

begreifen, gehört den wichtigsten Zukunftsaufgaben, die In einigen
unserer Landeskirchen schon sehr viel weiter vorangeschritten sınd als In
anderen.!’ Bedauerlic ist, daß die verschıedenen Stellen des Sektions-
berichts aufgenommene Forderung ach einem Lebensstil VOT em
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In den industrialisıerten Ländern (Nr. 17 und 5:/) verhältniısmäßig allgemeın
und blaß bleibt und dıe Pn sehr viel konkreteren Empfehlungen des (G‚watt-
erıichts (vgl eb  } 20) und der Kuala-Lumpur-Konferenz (vgl Ab-
schnıiıtt 111 des Berichts) ebensowen1g uiIinahme fanden WIE die mMenNnriac
ausgesprochene Empfehlung, einen Versuch ZUr Ausarbeıtung einer „Öku-
meniıschen Dıiıszıplın für einen energieschonenden Lebensstil“*® tarten,
mıt dem gew1issermaßen als Rıchtwert eine Art Verhaltenskodex VOTL

em für industrıialisıierte Länder geschaffen werden könnte.
Von zentraler Bedeutung ist ferner die Wiıederentdeckung des chöp-

fungsbezugs In Sprache, ymbolen und Gesten VON Gottesdienst und Lıtur-
g1ie. Ist der Schöpfungsbezug kırchen]  resmäßig bel vielen Gemeilnden ach
WIeEe VOI auf das Erntedankfest egre: wird die Erinnerung daran, beI
jeder Taufe und bei jeder FEucharistie eine eziehung Elementen der ChÖp-
fung hergestellt wird (Nr. 56), nla aliur geben können, intens1iver und
äufiger ber Verhältnis ZU1 Schöpfung nachzudenken. Bemerkens-
wert ist ferner die auf TUN! einer deutschen Inıtlative aufgenommene Anre-
gung ‚„‚Der OÖORK sollte eine weltweite Dekade für Gerechtigkeilt, Frieden un
die Bewahrung der Schöpfung ausrufen, dıe jedes Jahr zehn Tage lang Von

en Mitgliedskirchen als Zeıt des Gebets, der Reflexion und Aktıon gefel-
ert wıird“‘ (Nr. 58) ıne solche in jedem Kırchenjahr aufgenommene ase
konziliaren und ökologischen Lernens (dıe 1im übrigen 1Ur den Vorschlag des
Ökumenischen Patrıarchats, jeden ersten Jag 1m September In der ganzcnh
christliıchen Welt einem Tag des Gebets für die Schöpfung machen,
aufnimmt und ausweıtet) wIırd langfrıstig mehr ZUT Ookalen und reg10-
nalen Verwurzelung der ufgaben des konziıliaren Prozesses beitragen, als
urc dıe Vermehrung Von internationalen Konferenzen Je möglıch ist

Bemerkenswert WarTr schheblıic dıe ıIn der Sektionsdiskussion e_
tragene Bıtte DZW. fast age eines Mitarbeiters im Umffeld der -Kommıis-
S10N, daß ort gerade 1m Bereich Von Umweltrecht, Müllexport oder Welt-
klımaproblematık Inıtiativen der Kırchen nıcht 198038 willkommen, sondern
E händeringend gesucht sınd, daß die Kırchen also ihre politischen
Advokaten- und Impulsfunktionen gerade auch 1m europäischen Bereich
viel intensiver wahrnehmen könnten (im Sektionsbericht in NT. 73a als
kurze Empfehlung vermerkt).

ufgaben für die Weiterarbeit IM ORK und In UNSseren Kirchen

Der Rückblick auf dıe Sektionsarbeıit macht eutlich, WIeE viele Impulse
Aaus Canberra eine intensive Weıterarbeit und Vertiefung verdienen und
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erfordern. Zum SC selen s1e In folgenden acht Punkten och einmal
kurz zusammengeflaßt.

Für die in Canberra geforderte RK-Studie ZUr Schöpfungstheologie
egen sıch olgende Kernfragen ahe

eiche Perspektiven lassen siıch AQus einem frinitarisch-pneuma-
tologischen Schöpfungsverständnis für die tradıiıtionell dualıistische Verhält-
nısbestiımmung Von Gelst und aterle, Subjekt und Objekt, ensch un!
Natur, Vernunft und Gefühl, Mann und Tau gewınnen? MuS dıe Überwin-
dung einer einselt1g anthropozentrischen Denkweise in Theologie und
Kırche, dıie in Canberra 1mM Grunde VO  —; en bejaht wurde, notwendig eIN-
ergehen mıt einer Gefährdung der christologischen Grundorientierung (SO
viele orthodoxe Vorbehalte)? der kann eın geistzentrierter theologischer
Ansatz, sofern mıiıt iıhm gleichzeitig Chrıistologıie, Anthropologıie und
Schöpfungstheologie reinterpretiert werden, nıcht doch eine Cu«c ‚„„lebens-
zentrierte‘* Theologıe (vgl Vortrag VO  — ung yung yung begründen
und damıiıt einer Brücke werden zwıschen der anthropozentrisch-,,verant-
wortungsorientierten“‘ protestantischen Denktradıtion und der stärker
kosmozentrisch-sakramentalen orthodoxen Denktradıtion?

Wiıe kann die ede VO  —; der Gottebenbildlichkeit des Menschen
(Imago De1) und seliner Verantwortung gegenüber der Schöpfung In ökume-
nıscher Perspektive NECUu verstanden werden? Wiıe muß VO  —_ der tellung des
Menschen 1m Gesamten des KOSmOoOs geredet werden, WEn sowohl das
Extrem der totalen Herrschaftsstellung gegenüber der Natur als auch das
andere Extrem (der ensch als Produkt un Objekt der Kräfte des KOSmOoOs)
vermieden werden co11?7 18

Wie ist dıe Zusammenhörigkeit VonNn ökologischen un sozlalen ech-
fen oder anders: Schöpfungsbewahrung un Gerechtigkeit/Frieden C-
hend VON der Bundesgesetzgebung (Sabbat, Sabbatjahr theologisc
begründen und entfalten? egen NECUCIC Versuche, Vvon den ‚„„Rechten der
Natur und der nachkommenden Generationen‘‘ sprechen, hat sıch VCI-

schiedentlic auch theologischer (und Juristischer) 1derspruch rThoben
Können die Menschenrechte, selbst WEeNN S1e ange als Rechte gegenüber der
Natur (z eım eCc auf ahrung verstanden worden sınd, nıcht auch
als Rechte muıt der Natur verstanden un: 1n diesem Sinne theologisc.
gemeinsame rundlagenfür Menschenrechte unRechte deralur als Te1l-
elemente einer ‚„„Bundesordnung des bens  6 werden???

eiche hat das Bekenntnis ZU Irken des Geistes In der 2Uan-
zen Schöpfung für das Verhältnis anderen Religionen:! Anders als WaTl-
tet hat diese rage In Canberra einen eigentümlich geringen Stellenwer
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gehabt. 7Zweifellos bleibt S1e (wıe auch Dokument Au uala Lumpur
ersichtliıch) aber zentral auf der Öökumeniıischen Tagesordnung.

Für die schöpfungsethische und praktiısche Weıterarbeit innerhalbh der
EKD sehe ich ebenfalls vier Schwerpunkte:

Ost-westeuropäischer Austausch ber Schöpfungstheologie un Öko-
ogische Erneuerung: Erschütternd bleiben für viele westliche Delegierte
dıe Schilderungen der russisch-orthodoxen Ökumene-Beauftragten Olga
Ganaba, oskau, ber furchtbare Öökologische Verwüstungen etwa 1mM Raum
des Baıkal-Sees, MNgSs Ischernoby und ihre Bemerkungen ZU ach-
holbedarf der SowjJetunlon hinsıchtlich des ökologischen Umbaus der
Industriegesellschaft. ach orgesprächen bestehen gute Anknüpfungs-
punkte, auf das Kooperationsinteresse der Russıschen Orthodoxen
Kırche 1ler rasch zuzugehen und etwa In Fortführung der gu  n Tadı-
t10Nn der Lehrgespräche zwıischen ROK und EKD In Sagorsk u.a.) eine
gemeınsame Konsultatıon Fragen der Schöpfungstheologie und der Ööko-
logischen Erneuerung planen. Dies ware eın guter Beıtrag ZUI Vertiefung
der Ost-West-Kooperatıion, dıie ach Canberra Aus mancherle1 Gründen

mehr gefordert ist
Europäisch-pazifische Solidaritä Hıer mMuUussen die besonderen Pro-
erwähnt werden, die sıch 1im 1C auf dıe ökologischen Folgen VON

Atomtests und Giftwaffenlagerun zwischen Vertretern der europälischen
und der pazıfıschen Kırchen In Canberra abgespielt en Die deutsche
Delegation hatte eine Erklärung ZUTr Giftgas-Vernichtung 1mM Südpazıfık
vorbereıtet, dıe ıIn Canberra miıt ZU nla für dıe OIfentliche Erklärung
ZU Pazıfiık wurde. 9 Anläßlich eines europälischen Reglonaltreffens wurde
annn eine Solidarıtäts- und Verpflichtungserklärung mehrerer europäischer
Delegierter o  an! Schweıiz, BRD, Frankreıc entworfen und er-
zeichnet, In der diese den Bewohnern der pazıfıschen Inseln versprechen,

95 dıe nlıegen des Pazıfik innerhalb der jeweıligen europäischen Län-
der Offensiv vertreten;

OIfentliche Fürsprecher der ampagne für einen nuklearwaffenfreien
Pazıfık werden;

jedem Export VO  — radiıoaktıivem Oder gift1gem Müll außerhalb CUTIO-

päischer Länder entschıeden entgegenzutreten;
aßnahmen unterstützen, dıe für den Treibhauseffek verantwort-

lıchen Gas-Emissionen In Europa mıt einer Jährlıchen Rate Vvon 2 U
senken.‘“?!

Im Sinne dieser Erklärung 1ın Netzwerken und Inıtıatıvgruppen den
erfolgten Bundeschluß mıt den Pazjfischen Kırchen mıt Leben erfüllen,
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ware eın welteres e1isplie. konkreter Solidarıitä: ZUr Schöpfungsbewah-
rung

elizwer. dıe Zerstörung der Erdatmosphäre: Wenn die auch in
Canberra gehörte ese stımmt, das ıma miıt einer Zeitverzögerung
VO  — 3() bıs Jahren auf Ökologische Mehrbelastungen reaglert (wir
waren damıt heute auf dem an! VoNn annn werden erst uUuNnscIC Kın-
der und nke das Ausmaß des CcChadens erfahren, den unNnseTe Koh-
lendioxid-Emissionen der Atmosphäre heute Drastische Korrekturen
1im Energieverbrauch VOT em der Industrijeländer SInd gefordert.“ Oko-
logische Dimensionen mussen VOT em Ansatz un Offentlichkeitsarbeit
kirchlicher Entwicklungsdienste mehr estimmen. ıne weıte Verbreitung
und aktiıonsorientierte uinahme in Netzwerken und Gruppen ist J1er VOIL

em der Studıe der EKD-Kammer für den Kırchlichen Entwick-
lungsdiens ber ‚„‚Entwicklung und Umwe wünschen. Dıe globalen
Dimensionen des Ökozids werden 1er ebenso anschaulıch und präzıse dar-
gestellt WI1Ie Perspektiven eines alternativen Entwicklungsverständnisses In
der Drıtten Welt un in der westlichen Marktwirtschaft.

nselzen heı dem, WdS jeden er Krıitik modernen Götzen-
kult des ULlOos. Untersuchungen 65 selt Jahren 36 Millionen Privat-
Fahrzeuge auf bundesdeutschen Straßen sınd ökologisch viel, iıhr Jähr-
lıcher CO,-Ausstoß VON S6 Mıllıonen onnen teuert einen wesentlichen
Anteıl ZU Treibhauseffek: bei.“ Wann hat 65 das letzte Mal von der
Kammer für Öffentliche Verantwortung eıne Erklärung diesem ema,
ZU[ Ideologıe der „„Ireıen für frele Bürger‘“‘, ZUT Verkehrspolitik (insbe-
sondere jetzt In den Bundesländern), Konzepten einer ökolog1-
schen Energilesteuer und der des Ööffentlichen Nahverkehrs gegeben?
Da die Ökonomie, WIEe in Canberra betont, immer 1Ur als ein Subsystem
des ökologischen Systems überlebensfähig lst, verlangt auch in diıesem
Bereich ach einer gründlichen Vertiefung und entschıedenen Fortführung.

Eın kritischer es für dıe Vermittelbarkeır und Politikfähigkeıit der
Impulse AUus$s der Dıiskussion In Canberra insgesamt steht für die Kırchen der
Okumene schon nah VOT der Tür Dıie N-Konferenz ber Umwelt und Ent-
wicklung UNCHED), die 1m Junı 1992 In Rıo de Janeıiro (Brasılıen geplant
ist und für dıe entscheıdende Schritte der Vorbereitung auf der ene der
nıcht-staatlıchen Organisationen schon ın diesem Jahr anlaufen (Global
NGO-Conference, Parıs, ELG December 1991).* Die gemeiınsame Öku-
menische Vorbereitung auf diese seIit 1972 einziıgartıge Gelegenheıt, einen
Durchbruch zugunsten einer Weltinnenpoliitik In Sachen Ökologie ent-

wickeln, wıird In einer Empfehlung der Sektion (Nr. 63) rıngen! ANSC-
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mahnt Sehr viel wiıird davon abhängen, ob der ORK und seine Miıtglıedskir-
chen in der Lage se1in werden, schon bıs In die Impulse Von Canberra

einem völkerrechtlich, polıtisch und Öökonomisch präzislierten Vor-
schlagspaket die internationale Gemeinschaft weıterzuentwickeln. Wenn
der Bericht Von Sektion dıe Kırchen und den OÖORK auf diesem Wege einen
Schritt weıter bringen, s1e AaNICSCH und be1 der rıngen: notwendigen Inten-
s1vierung der schöpfungstheologischen und öÖkologıschen Arbeıt unterstut-
Zen könnte, ann hätte GT TOLZ mancher 1m Verfahren angelegter Unzu-
länglıc  eıten einen wichtigen Stellenwer 1m ortgang des konzıllaren
Prozesses.
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ZUT Diskussion VOT der Vollversammlung: as Vischer, Spender des ens
erhalte deine Schöpfung, In 261—269; Moltmann, Komm eılıger (

dıie Schöpfung, In Castro, Dem Wınd des Geistes Gottes edan-
ken ZU ema VO  — Canberra, ent 1990, AL Il The Cope of Renewal in the Spirıt,
in: EeV No. 2 9811); 1en Brinkmann, Creation Theology for Can-
berra, 1n: cRev 4° (1990),
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befreit und ınt. Vorträge Von Naıirobıi, ISg Krüger, Beiheft ZU[T 30, Tankiur'!
1976, HAT
Faıth and Sclence in UnJust OTL. Report of the WCC-Conferenc: Faıth, Sclence
and the uture, 1979, Preparatory Readıings, Geneva 197/8, Report 'ol. 1 IL, UTrC and
Soclety, WCC, Geneva 1980
Vgl Bewahrung der Schöpfung. Eıine ökumenische Dıskussion, Granvollen/Norwegen,
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1C UTC. Ökumenische Centrale Frankfurt, 1988
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Bundestages „Vorsorge ZU Schutz der Erdatmosphäre‘‘, 1n Zur aC Themen parla-
mentarıscher eratung 5/1988, Dt Bundestag Bonn 1988; neuerdings uch Jeremy
Leggett, Gilobal armıng. Die Wärmekatastrophe und WI1e WIT S1e verhindern können. Der
Greenpeace (910) 1per, München 1991
Vor lem der uala umpur-Report: ‚„‚G1iver of Life Sustaln YOUTr Creation“‘, €eDO: of
the Pre-Assembly Consultation ub-theme L May 1990, In EeV 42, Nos3 1990,
313—328 und der Bericht der VO  — as Vıscher inspirlerten (GGwatt-Konferenz ZUT Welt-
klimakatastrophe: The urches ole ın Protecting the Earth’s Atmosphere, Report of
Ecumenical Consultation of urches ın Oorthern Industrialızed Countries held al Wa
Switzerland, anuary 13—18, 1991, Draft, Bern 1991; Krister endahl, und eDen-
spenden! WIT. der( edanken ZU ema: Komm, eılıger €e1S die
SanNnzZc Schöpfung, Genf/Frankfurt 1990; IThe Ecumenical Patrıarchate, Orthodoxy and the
Ecological CTIsIS, anı Or 1Ie Fund 1990; vgl Aaus dem Vor{ifeld uch Martien

Brinkmann, Creation eology for Canberra?, In: EeV No. 2, DL 1990,
150—156 und Sıgurd Martın Daecke, Überlegungen einer ökologischen Theologıe,
EvKomm 23 Nr. 11, 653—656
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Krister Stendahl, und lebenspenden! WIT. der €e1S a.a2.0.
1ukas Vıscher, Spender des ens erhalte deine Schöpfung, 3/90, 262
So wok ul-lan (Hongkong) in einem biblisch-theologischen Beıtrag Sektion ın (Zan-
berra,
So eiıne orthodoxe Vorstellung, vgl ater1ı1a:| für dıe Sektionsarbelit, a.a.0.
Vgl Jürgen oltmann, ott in der Schöpfung, Ökologische Schöpfungslehre, München
1985

12 Kuala-Lumpur-Report, a.a.0. 316
13 Ebd. 315

ssembly Line, Friıday I5 February No.  —
15 Übernommen aus dem Kuala-Lumpur-Bericht, a.a.0. 372

Dıie men des Reformierten Weltbundes entwiıickelten ausgezeichneten Vorarbeıten
Aaus der Schweiz über die Rechte künftiger Generationen und die Rechte der atur wurden
deshalb (und mir unverständlicher edenken des Redaktionsausschusses das
en VOIl ‚„„Rechten‘‘ 1mM 1C auf Bereiche, die N1IC| als Rechtssubjekte anerkannt sınd)
el wenig eachte! und aufgenommen. Vgl as Vischer (Hrsg.), Rechte künftiger
Generationen Rechte der atur. Vorschlag einer Erweıiterung der Allgemeinen
Erklärung der Menschenrechte, exte der Evangelischen Arbeıtsstelle Ökumene SchweIlz
Nr. 9, Bern 1990

1/ Vgl „Schöpfungsverantwortung‘‘ Vorlage der Rheinischen Kirchenleitung die Lan-
essynode 1991; Bewahrung der Schöpfung praktısch, eft 1 Arbeitsgemeinschaft
der Umweltbeauftragten in der EKD, 1kos-Verlag, Frankfurt 1989; uch Zu den CN-
wärtigen Bedingungen und Aufgaben VO  — Schöpfungsverantwortung. Bericht des Wiıssen-
schaftlıchen Beirates des Ratsbeauftragten für Umweltfragen den KRat der EKD, Hanno-
VCI 1988

18 Vgl als wichtige und gründlıche 'oOrarDxpen ZUr ökumeniıischen Schöpfungsstudie usSs dem
ÖR  R Kommission für Glauben und Kirchenverfassung, Den einen Glauben bekennen.
Auf dem Weg einem gemeinsamen USCTUC des apostolıschen aubens, Studiendoku-

19
ment Faith and er 'aper 140, eıl I enft 1988, bes Nr. 84{ff, 373
Zu Neuansätzen In der Schöpfungsethiık vgl AaQus dem katholischen Bereich Hansjürgen
Knoche, Schöpfungsethik. ÖOkumenische rundlagen der Schöpfungstheologie und
München 1989
Federführend für diese Inıtiatiıve Dr. Rıta Korhammer und ıldegar' nz-Matthies
ın Bremen, bel denen nähere Informationen Trhalten sind.
Statement Dy Representatıves from Europe the Pacific, Canberra 1991
Dazu vgl Die aut der rde reiten Aktıon Schutz der Erdatmosphäre, Öku-
menische Arbeitsgemeinschaft IC und Umwelt der Schweiz, Zürich.

23 Die ökologische Krise als Nord-Süd-Problem Fallbeispiel Amazonıtien. Eıine Studie der
Kammer der EKD für Kirchlichen Entwicklungsdienst, Hannover 1991:; den Hıntergrün-
den der Klimakatastrophe vgl uch Paul Crutzen und Michael üller (Hg.), Das nde
des blauen Planeten? Der Klıimakollaps, eiahren und Auswege, Verlag Beck, Mün-
chen 1989; und Schutz der tropischen eT. Eıne internationale Schwerpunktaufgabe,
Zur aC. Themen parlamentarıscher eratung 0/1990, Zweiter Bericht der Enquete-
Kommission des ET Deutschen Bundestages „„Vorsorge ZU) Schutz der Erdatmosphäre‘“‘,
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