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,Gottes Liebe zur ganzen Schopfung*
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VON ANDREAS ROSSLER

1. Beriihrungspunkte zwischen Schweitzers Ethik und
dem ,,konziliaren Prozefi

Will man das Denken Albert Schweitzers (1875—1965) mit einer einzigen
Formel charakterisieren, so ist an die ,,Ehrfurcht vor dem Leben‘* zu den-
ken.! Ofters hat Schweitzer die von ihm als eine Art Offenbarung empfun-
dene Begebenheit vom September 1915 geschildert, als ihm wihrend einer
Fahrt auf dem FluBl Ogowe beim Nachsinnen iiber die Frage, wie Weltbe-
jahung und ethische Verantwortung zusammenstimmen konnen, blitzartig
die Formel ,,Ehrfurcht vor dem Leben* in den Sinn kam.? Zunichst stieB
Schweitzer mit dieser Formel eher auf Skepsis und Kritik. Die beiden Welt-
kriege, die Atombomben und die 6kologische Katastrophe sprechen gegen
eine Breitenwirkung von Schweitzers Ethik. Trotzdem konnte Schweitzer
selbst noch eine gewisse Resonanz seines ethischen Denkens bemerken.
In einem Brief aus dem Jahr 1963 schreibt er: ,,Ich darf erleben, daB die
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben ihren Weg in der Welt zu machen
beginnt, das hebt mich iiber alles hinaus, was man mir vorwerfen oder
antun kann,*?

Ein Vierteljahrhundert nach Schweitzers Tod hat die Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben ein Echo bekommen im ,,konziliaren ProzeB* fiir ,,Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung‘“*. Diese bei der 6. Vollver-
sammlung des ORK 1983 in Vancouver angeregte Initiative fiir eine auf den
lokalen, regionalen, nationalen und kontinentalen Ebenen vorbereitete
deutliche Aussage der Weltchristenheit zu den Fragen des Uberlebens von
Menschheit und Mitwelt® hat inzwischen ihren Niederschlag gefunden in
mehreren 6kumenischen Foren, von denen vier besonders hervorzuheben
sind: die ,,Okumenische Versammlung* 1988—89 in Dresden—Magde-
burg—Dresden, die von der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West) 1988 veranstalteten Foren in
Konigstein und Stuttgart, die Europiische Okumenische Versammlung
»»Frieden in Gerechtigkeit‘‘ im Mai 1989 in Basel sowie die Weltkonvokation
des Okumenischen Rates der Kirchen im Mérz 1990 in Seoul. Der konziliare
Prozef}, der mit der Weltkonvokation von Seoul noch nicht abgeschlossen
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ist, 148t einen fundamentalen ethischen Konsens iiber die Grenzen der Kon-
fessionen und Kulturen hinweg anfangsweise erkennen.

Nirgends in diesen Dokumenten wird Albert Schweitzer genannt. Doch
wird in der Stuttgarter Erklarung ,,Gottes Gaben unsere Aufgabe® die
,,Ehrfurcht vor dem Leben* erwihnt: ,,Gott hat den Menschen als Teil sei-
ner Schopfung erschaffen. Alle Mitgeschopfe haben ihren eigenen Wert,
der darin begriindet liegt, daB sie von Gott gewollt sind. Die Ehrfurcht vor
dem Leben verbietet es, Tier- und Pflanzenwelt vornehmlich unter dem
Gesichtspunkt ihres Nutzens und der Verwertbarkeit fiir den Menschen zu
sehen. Das gilt auch fiir die unbelebte Natur.*“¢ Ehrfurcht ist allem Leben
entgegenzubringen, wenn das Leben ,heilig® ist. Vom ,wahrhaft ethi-
schen® Menschen sagt Schweitzer: ,,Das Leben als solches ist ihm heilig*”.
Eben diese ,,Heiligkeit des Lebens wird im Basler SchluBdokument
betont: ,,Uberall in der Welt wird die Heiligkeit des Lebens auf vielerlei Art
bedroht.*“8 Im SchluBdokument von Seoul wird die Heiligkeit des Lebens
mit der Schopfergiite Gottes begriindet: ,,Da die Schopfung von Gott ist
und seine Giite die ganze Schépfung durchdringt, sollen wir alles Leben hei-
lighalten.*?

In den ,,konziliaren ProzeB fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewah-
rung der Schépfung* sind vielfiltige Motive und Theologien eingeflossen,
aus den verschiedenen Konfessionen und unterschiedlichen Kulturen, von
einer reformierten Bundestheologie bis zum ostkirchlichen Gedanken der
Universalitit des Heiligen Geistes und zur Theologie der Befreiung. Albert
Schweitzers ,,Ehrfurcht vor dem Leben* ist hier ein Motiv unter anderen.
Ein Beriihrungspunkt Schweitzers mit dem konziliaren Prozef ist aber der
iiberkonfessionelle Charakter seiner Ethik. Schweitzer legte seine Ethik so
breit an, daf sie weit iiber den Protestantismus, ja sogar iiber das Christen-
tum hinaus konsensfihig sein kann. Die theologische Begrindung tritt
zuriick zugunsten elementarer philosophischer Gesichtspunkte. Schweitzer
sieht seine ,,Bhrfurcht vor dem Leben® im engen Zusammenhang mit Jesu
Doppelgebot der Liebe zu Gott und zum Nichsten. Doch ,,die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben ist die ins Universelle erweiterte Ethik der Liebe.
Sie ist die als denknotwendig erkannte Ethik Jesu‘!.

Die Dokumente des ,,konziliaren Prozesses‘ haben ihre ethischen Aussa-
gen stiarker biblisch verankert, als das bei Schweitzer der Fall ist. Aber auch
die Schluidokumente von Basel und Seoul suchen fiir ihre grundsitzlichen
Ziele wie fiir ihre Konkretionen den Konsens und die Zusammenarbeit mit
Andersgldubigen. !' Nach der Basler ,,Botschaft an die Christen Europas‘
muf} die Christenheit ,,offen sein fiir die Freundschaft und Zusammenar-
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beit mit allen, die Frieden in Gerechtigkeit suchen, gleichgiiltig welcher Reli-
gion oder Uberzeugung*“'. In der Stuttgarter Erkldrung sind zwar die
Andersgldubigen nicht ausdriicklich erwidhnt. Doch werden hier zwei ver-
schiedene, einander ergdnzende Zuginge zu ethischen Mafstidben genannt.
Der eine Zugang ist theologischer Art, ndmlich vom Dekalog und vom Ver-
halten Jesu aus. Der andere Zugang ist philosophischer Art, nimlich von
einer Reflexion des Liebesgebotes aus. Das entspricht sachlich Schweitzers
Grundsatz der Ehrfurcht vor dem Leben als der denkerisch entwickelten
Universalisierung des Doppelgebotes der Liebe, und hier setzt der mégliche
Konsens mit den Andersgldubigen an. "

2. ,,Gottes Liebe zur ganzen Schopfung“ im konziliaren Prozef

Die Individualethik ist nicht die Hauptaufgabe des konziliaren Prozesses,
auch wenn sie in den Dokumenten von Stuttgart und Basel in der Forderung
nach einem neuen Lebensstil und im Dokument von Seoul als Ruf zur BuBe
vorkommt. Das hauptsédchliche Augenmerk liegt auf der Sozialethik oder
politischen Ethik. Die Situation, die zum konziliaren ProzeB nétigt, ist namlich
die Uberlebenskrise. Es steht das Uberleben der Menschheit und des auBer-
menschlichen Lebens auf der Erde auf dem Spiel. Unter dem Druck einer
nicht mehr riickgéngig zu machenden globalen Bedrohung stellt sich die Frage
nach eindeutigen und uniiberhérbaren Aussagen der Weltchristenheit, die
einen konstruktiven Beitrag leisten zur BewuBtseinsbildung und zur politi-
schen Gestaltung in Richtung auf ein Leben im dkologischen Gleichgewicht
und ohne gravierende Einbufle an Lebensqualitit. Gottes schopferisches
und bewahrendes Wirken bedient sich irdischer Werkzeuge. Der Mensch hat
die Freiheit, sich dem Wirken des Geistes Gottes und dem Ziel des Reiches
Gottes zu verschlieBen. Um so mehr ist es Aufgabe der Christenheit, Gottes
Fiirsorge und Liebe zu bezeugen und ihr im eigenen Tun zu entsprechen.

Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung sind nach der
Stuttgarter Erkldrung ,,aufs engste miteinander verflochten‘!4. Auch in
der ,,Botschaft* der Weltkonvokation von Seoul wird die Zusammenge-
horigkeit der drei Grundgesichtspunkte zum Uberleben eingeschirft: ,,Es
gibt keine Konkurrenz zwischen Bemiihungen um Gerechtigkeit, Frieden
und die Bewahrung der Schopfung. Es gibt nur einen einzigen weltweiten
Kampf darum. Die Zeit ist da, alle Kimpfe um Gerechtigkeit, Frieden und
die Bewahrung der Schépfung miteinander zu verbinden. Wir miissen uns
aus den Fesseln von Machtstrukturen befreien, die uns blind machen und
uns mitschuldig werden lassen an der Zerstorung.‘!
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In den Dokumenten des konziliaren Prozesses bekommt der Gesichts-
punkt der Bewahrung der Schopfung dadurch einen besonderen Akzent,
daB von Gottes Treue und Liebe zu seiner ganzen Schopfung die Rede ist
und schlieilich sogar von deren kiinftiger Erlésung und Vollendung. Diese
Motive tauchen in den Dokumenten von Stuttgart, Basel und Seoul so héu-
fig auf, daB der Satz ,,Gott liebt seine Schopfung* als Grund-Satz der bis-
herigen Ergebnisse des konziliaren Prozesses verstanden werden kann.
,,Gott liebt seine ganze Schopfung®, das schlieit die Liebe Gottes zu allen
Menschen ein, und daraus ergeben sich Gerechtigkeit und Frieden als ver-
pflichtende sittliche Normen. Es schliefit auch einen Eigenwert der aufer-
menschlichen Kreatur ein, der von der Stuttgarter Erklarung hervorge-
hoben wird: ,,Der christliche Glaube muf} sich gegen jedes exklusive men-
schenbezogene Verstindnis der Schopfung wenden. Der Eigenwert der
auBermenschlichen Kreatur ist zu achten.

Der Grundgedanke der Liebe Gottes zur ganzen Schopfung findet sich
in den Dokumenten des konziliaren Prozesses in den verschiedensten Varia-
tionen und Zuspitzungen. So redet die Stuttgarter Erkldrung vom ,,Exi-
stenzrecht aller Geschopfe*“!'”. Das SchluBdokument von Seoul erwihnt
,,Gottes unwiderrufliches Ja zum Leben‘ und redet vom ,,Geheimnis der
Schopfung*, vom ,,sakramentalen Charakter der Schopfung® und von der
,.,Ganzheitlichkeit der Schopfung‘‘ . Die Dokumente von Basel und Seoul
fordern dazu auf, ,,in Harmonie mit der ganzen Schépfung zu leben*. Das
heilit auf alle Fille, ,,dal wir uns den leidenden Menschen und der leiden-
den Mitwelt zuwenden . Allerdings wire doch mit Albert Schweitzer
hinzuzufiigen, daf es in der auBermenschlichen Schépfung diese Harmonie
nicht gibt, sondern daB dort Kampf ums Dasein samt allen damit verbunde-
nen Grausamkeiten herrscht. ,,Harmonie mit der ganzen Schopfung* ist
ein Ideal, dem man sich nur sehr bruchstiickhaft anndhern kann.

Gottes Liebe zur ganzen Schépfung wird in den Dokumenten von Stutt-
gart, Basel und Seoul hdufig in den Gedanken des ,,Bundes Gottes* gefaf3t.
Will man die diesbeziiglichen disparaten Aussagen der Stuttgarter Erkla-
rung systematisieren, so ergeben sich mehrere konzentrische Kreise. Der
weiteste Kreis ist der im Noah-Bund von Gen 9,1-17 ausgedriickte Bund
Gottes mit der ganzen Schopfung. Der engste Kreis ist Gottes Bund mit sei-
nem Volk.? Auch im Schludokument von Basel bildet die ganze Schép-
fung den weitesten Kreis des Bundes Gottes: ,,Als Christen leben wir in
Gottes Bund mit uns und der ganzen Schopfung.‘ Der Bund Gottes mit
Israel und als ,,endgiiltiger Bund Gottes mit der Menschheit** der Bund
Gottes in Jesus Christus bilden den engsten Kreis. Dazwischen 148t sich, als
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mittlerer konzentrischer Kreis, ein ,,Bund Gottes mit der Menschheit*
rekonstruieren.* Im SchluBdokument von Seoul, wo der Gedanke des
Bundes Gottes und der daraus folgenden menschlichen ,,Bundesschliisse*
den Angelpunkt bildet, wird Gottes Bund mit der ganzen Schopfung und
mit allen Menschen in eher globaler Weise unterstrichen: ,,Gottes Bund
reicht tiber die heute auf der Erde lebenden Menschen hinaus und gilt auch
den kommenden Generationen und der ganzen Schépfung. 2

Der alle drei Dokumente bestimmende Grund-Satz der Liebe und Treue
Gottes zur ganzen Schopfung wird trinitarisch begriindet, was seine heraus-
ragende Bedeutung nur noch unterstreicht. ,,Christen aller Konfessionen
bekennen den dreieinigen Gott als Schopfer, Erhalter, Erloser und Vollen-
der der Welt . .. In Jesus Christus wurde Gott Mensch und nahm damit das
Leiden der menschlichen und der auBermenschlichen Schopfung auf sich.
Durch sein Kreuz und seine Auferstehung ist er den Weg zur Erlésung der
gesamten Schépfung gegangen. In seiner Nachfolge erwarten wir, vom Hei-
ligen Geist geleitet, den neuen Himmel und die neue Erde, die uns als Voll-
endung der Welt verheiflen sind. 2

Mit dieser Fundierung der Liebe Gottes zur ganzen Schopfung in der Tri-
nitdt ist das Heilsgeschehen iiber die Menschen hinaus ins Kosmische ausge-
weitet. Kreuz und Auferstehung Jesu Christi gelten dann nicht nur den
Menschen, sondern der ganzen Schopfung. Die ganze Schopfung wird ver-
séhnt, erlést, vollendet werden. In der christlichen Uberlieferung begegnet
dieser die auBermenschliche Kreatur einbeziehende Heilsuniversalismus
cher selten. Zu denken ist an die ostkirchliche Auffassung von der Gegen-
wart des Heiligen Geistes in der ganzen Schopfung, einem Motiv, das auch
in den Dokumenten des konziliaren Prozesses auftaucht: ,»Alles Geschaf-
fene ist vom Geist Gottes, dem Liebhaber des Lebens, durchwaltet und wird
dadurch geheiligt.““?* Die trinitarische Doxologie, in die das SchluBdoku-
ment von Seoul ausmiindet, versteht das Wirken des gottlichen Geistes kos-
misch: ,,Ehre sei dem Heiligen Geist, der am Anfang iiber den Wassern
schwebte und der die Schopfung mit deiner Liebe erfiillt.*“2 Zu denken ist
auch an die kosmische Christologie, die Joseph A. Sittler bei der 3. Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1961 in Neu-Delhi vorge-
tragen hatte,?® ferner an einzelne christliche Personlichkeiten wie Franz
von Assisi, Friedrich Christoph Oetinger, Friedrich Wilhelm Joseph von
Schelling und Pierre Teilhard de Chardin. Die biblischen Belegstellen fiir die
Liebe Gottes zur ganzen Schépfung und deren schlieBliche Erl6ésung sind
eher spirlich, aber durchaus gewichtig: etwa Rém 8,18-25; 1Kor 15,24-28;
Eph 1,9-10; Apg 17,22-31.
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Wie die kiinftige Erlosung der Natur und des Kosmos vorzustellen ist,
bleibt im konziliaren Prozef offen. Was ist damit gemeint, daB} Jesus Christus
nicht nur fiir alle Menschen, sondern dariiber hinaus fiir alle Geschopfe ge-
storben ist? Wie ist die Liebe Gottes zu allen Geschopfen zu vermitteln mit
den Grausamkeiten in der Natur? Ist die Erlosung der ganzen Schopfung
als innerweltliche Utopie gemeint? Oder ist sie gemeint in Richtung einer
Vollendung jenseits des Todes? Will man sich letzteres vorstellen, dann ist
an eine Teilhabe an Gott in unterschiedlichen Bewuftseinsgraden zu denken.
Es ist dann aber auch zu fragen, ob es denkbar ist, daf} alle aufermensch-
lichen Geschopfe in abgestufter Weise an Gottes Ewigkeit partizipieren wer-
den, manche Menschen davon aber génzlich ausgeschlossen sein sollen.

3. ,,Ehrfurcht vor dem Leben‘ bei Albert Schweilzer

,.Gottes Liebe zur ganzen Schopfung* korrespondiert in etwa Albert
Schweitzers Lehre von der ,,Ehrfurcht vor dem Leben‘. Auch von dieser
Lehre aus lassen sich die drei Grundgesichtspunkte Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung entfalten.

Der Gesichtspunkt der Bewahrung der Schopfung steht im Denken
Schweitzers im Vordergrund. Immer wieder fordert er in seinen Schriften und
Predigten dazu auf, auch das Leben der Tiere und Pflanzen zu achten und
zu schiitzen, kein Tier unnétig zu quélen und ohne zwingenden Grund zu
toten, aber auch keine Pflanze unbedachtsam zu pfliicken oder zu zertreten.
Das Mitleben mit allem Lebendigen, das Mitleiden mit allen leidenden Wesen
muf nicht zu einem rigorosen Vegetarismus fiithren, da die Menschheit ins-
gesamt auf tierische Nahrung nicht v6llig verzichten kann. Eine konkrete
Forderung ist der Tierschutz, fiir den sich Schweitzer engagiert hat.?”

Einige Kritiker haben Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben
vorgeworfen, sie fithre, konsequent durchdacht, zur Selbstzerstérung des
Menschen, da sie keine Handhabe biete zum Schutz menschlichen Lebens
vor anderem Leben, das den Menschen gefihrde. Sie stelle alles Leben, vom
Insekt bis zur hochstentwickelten geistigen Existenz, auf dieselbe Stufe.?
Doch wendet sich Schweitzer mit gutem Grund gegen eine Wertethik, die
von einem anthropozentrischen oder auch gruppenegoistischen Standpunkt
aus dariiber entscheiden will, was ,,lebenswert‘‘ und was ,,minderwertig‘‘ ist
und dabei zu verhidngnisvollen Resultaten kommen kann.? DalB der
Mensch aus Ehrfurcht vor seinem eigenen Leben und dem Leben anderer
Menschen immer wieder auBBermenschliches Leben opfern muf, wird von
Schweitzer dabei nicht bestritten.
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Zwischen tierischem und menschlichem Ieben einen grundsitzlichen
Rangunterschied zu machen, ist nicht moéglich, wenn doch alles Leben aus
Gott entspringt, dem ,,unendlichen und unergriindlichen Schépferwillen,
auf dem alles Sein beruht‘‘; aus der ,,Kraft, die alles erhilt*; aus dem
,,geheimnisvollen, universellen Willen zum Leben, von dem ich eine
Erscheinung bin‘‘. Doch sieht Schweitzer darin eine Besonderheit des Men-
schen, dal} er nicht nur am allgemeinen ,,Willen zum Leben‘* partizipiert,
sondern auch fihig ist, den harten und fremdes Leben zerstorenden Kampf
ums Dasein wahrzunehmen und im Mitleiden mit anderem Leiden wenig-
stens abzumildern: ,,Nun bietet die Welt aber das grausige Schauspiel der
Selbstentzweiung des Willens zum Leben. Ein Dasein setzt sich auf Kosten
des anderen durch, eines zerstort das andere. Nur in dem denkenden Men-
schen ist der Wille zum Leben um anderen Willen zum Leben wissend
geworden und will mit ihm solidarisch sein.“*

Auch der Grundgesichtspunkt des Friedens spielt bei Schweitzer eine
wichtige Rolle. Im hohen Alter hat er sich intensiv mit der Frage der Atom-
waffen beschiftigt und sich fiir deren Achtung und Abschaffung eingesetzt.
Seine Verwerfung des Krieges und seine Begriindung des Friedensgedankens
aus der Gesinnung der Humanitét brachte ihm 1954 die Ehre des Friedens-
nobelpreises. *

Demgegeniiber scheint der Grundgesichtspunkt der Gerechtigkeit auf
den ersten Blick bei Schweitzer weniger deutlich vorzukommen. Das hédngt
damit zusammen, daf} die Gerechtigkeit eher eine strukturelle, soziale und
politische Aufgabe ist, wihrend sich Schweitzer eine gerechte und friedvolle
Gestaltung des Zusammenlebens vornehmlich von der inneren Erneuerung
des einzelnen Menschen verspricht. ,,Es kann nicht Reich Gottes in die Welt
kommen, wenn nicht Reich Gottes in unseren Herzen ist. Anfang des Rei-
ches Gottes ist, daB} wir darum ringen, da} Gesinnung des Reiches Gottes
unser Denken und Tun beherrsche. Ohne Innerlichkeit kein Wirken. Nur
wenn der Geist Gottes in uns iiber den Geist der Welt méchtig geworden ist,
vermag er in der Welt gegen ihn zu streiten.**? Zwar konnte Schweitzer
neben der individuellen auch die gemeinschaftliche Komponente als not-
wendig fiir Gerechtigkeit und Frieden wiirdigen: ,,Der Gang der Geschichte
der Menschheit bringt es mit sich, daf nicht nur die Einzelnen durch die
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben ethische Personlichkeiten werden miis-
sen, sondern auch die Volker.‘3* Doch ist das Ethos der Gesellschaft bei
ihm immer abhingig vom Ethos des einzelnen Menschen. * Dies vorausge-
setzt, ist bei Schweitzer ein betrdchtliches Engagement fiir die Gerechtigkeit
zu finden. Er hat sich gegen den Kolonialismus ausgesprochen, gegen Ras-
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sismus und Nationalismus und fiir die Menschenrechte.?® Im iibrigen 146t
sich Schweitzers ganzes Wirken in Lambarene aus der Absicht verstehen,
,,den Armen die ihnen gebiihrende Gerechtigkeit zukommen zu lassen und
die Schuld der Weien an den Farbigen zu sithnen; ein Pionier der Entwick-
lungshilfe, als noch keiner davon sprach®‘3¢,

Ein betrichtlicher Unterschied zwischen dem Gedanken der ,,Liebe Got-
tes zur ganzen Schopfung® und andererseits der Lehre der ,,Ehrfurcht vor
dem Leben‘ — mit ihren beiden Kernsitzen ,,Ich bin Leben, das leben will,
inmitten von Leben, das leben will* sowie ,,Gut ist: Leben erhalten und for-
dern; schlecht ist: Leben hemmen und zerstdren**’ — scheint darin zu lie-
gen, daf im ersten Fall das Streben nach Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung religits begriindet ist, wihrend Schweitzer seine Ethik
mit Hilfe strengen Denkens, das auf dem eigenen Erleben fufit, begriinden
will. Die ,,Denknotwendigkeit‘‘ der Ehrfurcht vor dem Leben sieht Schweit-
zer darin, daB erstens vom eigenen, selbst erfahrenen Willen zum Leben auf
den Willen zum Leben auch in allen anderen Lebewesen zu schliefen sei und
daB} zweitens dem fremden Lebenswillen so viel Achtung und Anerkennung
wie dem eigenen entgegenzubringen sei.*® Aus verschiedenen Griinden ist
diese ,,Denknotwendigkeit‘‘ der Ehrfurcht vor dem Leben allerdings proble-
matisch. Einmal ist zu fragen, ob wirklich bei allen Lebewesen jederzeit der
Wille zum Leben gegeben ist, oder ob nicht hier und dort ein Todestrieb
dominieren kann. Zum anderen mag in letzterem Fall bei Menschen eine
Sehnsucht nach wahrem, erfiilltem, ewigem Leben gegeniiber den Enttéu-
schungen und Leiden des irdischen Lebens mitschwingen. Doch dann wire
in der Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben deutlicher zwischen irdischem
und ewigem Leben zu differenzieren. Ferner wird die Ehrfurcht vor zerstore-
rischem Leben deutliche Grenzen haben miissen, um nicht der Zerstérung
das Feld zu iiberlassen. SchlieBlich bedeutet der Wille zum Leben noch
nicht automatisch die Legitimitit des Lebens. Vom Wollen fiihrt kein not-
wendiger Weg zum Sollen.

In Wirklichkeit findet die Lehre der Ehrfurcht vor dem Leben ihre Not-
wendigkeit nur in einer religiosen Begriindung. Da Gott nicht nur unser
Schépfer ist, sondern zugleich der Schopfer aller Lebewesen, ist davon aus-
zugehen, daB auch alles andere Leben von Gott geschenkt und gewollt ist.
Die religiése Begriindung der Ehrfurcht vor dem Leben lautet dann etwa fol-
gendermalfen: ,,Ich bin Leben, das sich will als gewollt, inmitten von Leben,
das sich will als gewollt oder dessen Leben-Wollen gewollt ist.*“** Die von
Schweitzer beanspruchte ,,Denknotwendigkeit* der Ehrfurcht vor dem
Leben ist dann nicht mehr, aber auch nicht weniger als die Moglichkeit,
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diese Lehre denkerisch nachzuvollziehen und sie von bestimmten religiésen
Voraussetzungen aus als stringent einzusehen. Ein gewichtiges Argument
liegt auch darin, daB die Alternativen zur Ehrfurcht vor dem Leben zersto-
rerisch sind, denn sie lauten entweder: MiBachtung fremden Lebens oder
wenigstens: MiBBachtung manchen fremden Lebens.

Im Gedanken der ,,Liebe Gottes zur ganzen Schépfung® wird deutlich
unterschieden zwischen der Glaubensaussage, daB Gott alle Geschopfe
liebt, und der sich daraus ergebenden ethischen Forderung, daB wir die Mit-
menschen lieben und das aufBermenschliche Leben achten und schiitzen sol-
len. In Schweitzers Lehre der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* liegen Glauben
und Handeln, Dogmatik und Ethik stdrker ineinander. Gott und Welt geho-
ren bei ihm eng zusammen, denn Gott ist ,,universelles Sein, das alles ein-
zelne Sein umgreift und trégt, ,,universeller Wille zum Leben* in allem ein-
zelnen Willen zum Leben.*® Schweitzers Lehre der Ehrfurcht vor dem
Leben ist aber doch darin verwurzelt, daf} sich alles Leben Gott verdankt,
dem ,,Urgrund des Seins‘, dem ,,unendlichen und unergriindlichen Schép-
ferwillen, auf dem alles Sein beruht*‘. Ehrfurcht vor dem Leben ist insofern
fundamental und zentral Ehrfurcht vor Gott. ,,Ist den Menschen gegeniiber
Liebe etwas wie Miterfahren, Mitleiden und Helfen, so bedeutet es Gott
gegeniiber etwas im Sinne von ehrfiirchtiger Liebe. Gott ist das unendliche
Leben. Also bedeutet das elementarste Sittengesetz, mit dem Herzen begrif-
fen: Aus Ehrfurcht zu dem unbegreiflich Unendlichen und Lebendigen, das
wir Gott nennen, sollen wir uns niemals einem Menschenwesen gegeniiber
als fremd fiihlen diirfen, sondern uns zu helfendem Miterleben zwin-
gen, <4

Die Lehre der ,,Ehrfurcht vor dem Leben‘‘, wie sie Schweitzer ab 1915
entwickelt hat, scheint zunéchst recht unvermittelt neben dem Gedanken
des ,,Reiches Gottes*“**> zu stehen, der Schweitzers ganzes Denken nicht
weniger stark gepragt und zudem seine Forschungsarbeit bestimmt hat, von
seiner Habilitationsschrift 1901 iiber ,,Das Messianitits- und Leidensge-
heimnis Jesu. Eine Skizze des Lebens Jesu‘* bis zu seinem 1953 veroffent-
lichten Aufsatz ,,Die Lehre des Reiches Gottes im Verlaufe der Umbildung
des eschatologischen Glaubens in den uneschatologischen“® und dem
1967 posthum erschienenen, unvollendet gebliebenen Werk ,,Reich Gottes
und Christentum‘“*. Der exegetische Grundgedanke, den Schweitzer mit
Johannes Weil3 (1863—1914) und dessen 1892 und 1900 erschienener Schrift
,»Die Predigt Jesu vom Reich Gottes*‘* teilt, ist der eschatologisch-apoka-
lyptische Charakter der Verkiindigung Jesu vom Reich Gottes. Schweitzer
pointiert diesen eschatologischen Zug noch stirker als Weil, da nicht nur
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Jesu Verkiindigung, sondern auch sein gesamtes Handeln von der Erwar-
tung des baldigen Anbruchs des Reiches Gottes bestimmt gewesen sei. %

Weill und Schweitzer sahen, daB3 Jesus mit seiner intensiven Ausrichtung
auf das jenseitige, iibernatiirliche, dieser Welt in Kiirze ein Ende bereitende
Reich Gottes dem Menschen der Neuzeit fremd geworden ist, der die Welt
gestalten will. Beide waren sich auch dariiber im klaren, daB3 das kiinftige
Reich Gottes im Sinne Jesu und das gegenwirtig wachsende Reich Gottes im
Sinne des Kulturprotestantismus und seiner Weltfrommigkeit zundchst nur
den Ausdruck ,,Reich Gottes“ miteinander teilen. Allerdings wollten und
konnten sie beide nicht bei dieser von ihnen unerbittlich wahrgenommenen
Differenz zwischen Jesus und einer modernen christlichen Reich-Gottes-
Frommigkeit stehenbleiben. Bei dem Versuch, Jesu Botschaft vom Reich
Gottes in die Gegenwart zu iibertragen und dabei das Zeitiibergreifende vom
Zeitbedingten zu scheiden, gelangten sie beide zu einer Hermeneutik der
,,Enteschatologisierung*, und zwar Schweitzer noch entschiedener als WeilB,
der immerhin im je individuellen Tod das von Jesus angekiindigte baldige
Ende dieser Welt und das Hereinbrechen des Reiches Gottes finden konnte.

Schweitzer sieht die Aufgabe, in der Nachfolge Jesu, in titiger Liebe, in
der Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben das Reich Gottes schon in der
Gegenwart zu verwirklichen — vielleicht kann man sagen, als ein ,,Reich
der Gerechtigkeit, des Friedens und der Bewahrung der Schépfung*! Aller-
dings unterscheidet sich Schweitzer darin von allem naiven Fortschrittsden-
ken, daf} er das Reich Gottes nur dort wachsen sieht, wo einzelne vom Geist
Gottes ergriffen sind, und daB nach seiner Uberzeugung nicht menschliches
Vermdgen, sondern nur der Geist Gottes, der in Menschen titig wird, die
sich ihm nicht verschlieBen, auf unserer Erde ein gerechtes Zusammenleben
und ein angstfreies Dasein bewirkt. Angesichts der von Schweitzer sehr
deutlich wahrgenommenen Fihigkeit der Menschheit, sich selbst und die
ganze Natur zu zerstoren, ,,kann nur noch helfen, dafi der Geist Gottes mit
dem Geist der Welt streite und ihn tiberwinde‘ .

Die Ehrfurcht vor dem Leben ist fiir Schweitzer ein Gebot und eine Hal-
tung, das Reich Gottes der iiber die einzelnen Menschen hinausreichende
Machtbereich des Geistes Gottes. Wer die Ehrfurcht vor dem Leben prakti-
ziert, dient dem Reich Gottes.

4. Fazit

Schweitzers Lehre der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* und der Gedanke der
,,Liebe Gottes zu allen Geschopfen* im konziliaren Prozel3 korrespondieren

152



einander und verhalten sich wie Ethos und Dogma. Die ,,Liebe Gottes zu
allen Geschopfen® ist stirker theologisch profiliert und mit der dogmati-
schen Tradition der Christenheit vermittelt. Schweitzers ,,Ehrfurcht vor
dem Leben‘ ist stirker philosophisch ausgerichtet. So sehr auf Schweitzer
zu horen ist, wenn er das Wirken fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schépfung — und damit den Dienst am irdisch schon um sich greifen-
den Reich Gottes — in erster Linie als eine Sache des einzelnen, vom Geist
Gottes erfiillten und erneuerten Menschen versteht, so sehr ist auf die
Dokumente des konziliaren Prozesses zu horen, weil fiir das Uberleben von
Natur und Mensch auch strukturell und politisch gearbeitet werden mubf.
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