Den Krieg ins Museum stellen:
Uberlegungen zur Uberwindung der
Institution des Krieges

VON ROGER WILLIAMSON

1. Einleitung: Eine aktuelle Diskussion

Ist es moglich, die Institution des Krieges zu iiberwinden? Man wird an
die Bemerkung von Marx (Groucho, nicht Karl) erinnert: ,,Heirat ist eine
hervorragende Institution, aber wer will schon den Rest seines Lebens in
einer Institution verbringen ?* Dies konnte man frei so umschreiben: Krieg
ist eine menschliche Institution mit einer langen und bedeutenden
Geschichte, wir aber wollen damit leben, ,,bis dal der Tod uns scheidet** —
wahrscheinlich der Tod im Krieg. Professor Saul Mendlovitz teilte mir in
einem Gesprach mit, daf} er eine Anzahl von gesellschaftlichen Institutio-
nen als Beispiele benutzt, die die Menschheit in den Ruhestand geschickt
hat, bevor sie weiteren Schaden anrichten konnten, z. B. das gottliche Recht
von Konigen, die Sklaverei und den Kolonialismus'. Jeder, der erst noch
von der Unsinnigkeit des Krieges {iberzeugt werden mul, sollte Barbara
Tuchmans epischen historischen Uberblick lesen, der sich iiber die weite
Zeitspanne von Troja bis Vietnam erstreckt?.

Die Vorbereitungsphase fiir die Vollversammlung des ORK 1991, an die
man sich vermutlich vor allem als an die Zeit der Vorbereitung fiir den Golf-
krieg erinnern wird, ist eine gute Zeit, diese Frage aufzuwerfen. Die Not-
wendigkeit, ,,die Institution des Krieges zu iiberwinden®’, ist als Konsens in
den 6kumenischen Wortschatz des konziliaren Prozesses fiir Gerechtigkeit,
Frieden und die Bewahrung der Schépfung eingegangen.

Es gibt derzeit zwingende Hinweise darauf, daB das Zeitalter der zwei
Superméchte vom Zeitalter der einen Supermacht, ndmlich der USA, ver-
drangt wurde. Dennoch besteht weiterhin die Mdoglichkeit einer bedeuten-
den Abriistung. Es gibt fiir die USA keinen Grund, das Wettriisten gegen
den Osten fortzusetzen.

Auf dem Schreibtisch steht eine gerahmte Kopie des Titelblattes des
Magazins Newsweek mit der Uberschrift ,,Amerikas Verteidigungsdi-
lemma: Wie kann man mit $ 300 Billionen pro Jahr iiberleben ?¢? (Dies ist
kein Problem, dem sich diejenigen von uns, die in der Friedensforschung
engagiert sind, gegeniibersahen.) Es handelte sich hier um einen Leitartikel
in der Zeit nach Perestroika und vor den Geschehnissen am Golf. Er wurde
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zu einer Zeit abgedruckt, als man das Konzept einer ,,Friedensdividende*
noch immer ernsthaft diskutierte. Er griindete auf der Behauptung, daB
wenn dein drgster Feind das Wettriisten beendet, es keinen Grund fiir dich
gibt, dies fortzusetzen. Es gibt jedoch eine weniger versprechende Moglich-
keit — ndmlich das Auftauchen oder das Finden eines anderen Feindes.

Die Golfkrise zeigt, zumindest latent, was durch die Vereinten Nationen
maoglich ist. Innerhalb der Weltgemeinschaft herrscht im wesentlichen Ein-
stimmigkeit in der Verurteilung Iraks. UN-Mittel und die Méglichkeiten der
Charta wurden angewendet. Sanktionen werden auferlegt. Truppen wurden
einer internationalen Sonderkampfgruppe zur Durchsetzung der Sanktio-
nen zur Verfiigung gestellt. Dies in Einklang mit einer optimistischen Inter-
pretation ist so, wie es sein sollte. Internationale Schritte zur Uberwachung
werden unternommen, statt auf nationaler Ebene iibereilt Zuflucht im
Krieg zu suchen.

Es besteht jedoch ernsthaft Gefahr, daBl die gegenwirtige internationale
Kampagne in einen von den Vereinigten Staaten gefiihrten Krieg degene-
riert, statt eine Kontroll- und Uberwachungsaktion der Vereinten Nationen
zu sein, die eine diplomatische Schlichtung auf der Basis internationalen
Rechts erreicht.

2. Was ist Krieg? Warum Krieg ?

Zu den Ursachen von Krieg liegen umfangreiche Forschungen vor*. Die
Tradition nach Clausewitz weist darauf hin, daB Krieg ein Mittel rationaler
Politik sein kann. Gorbatschow hat deutlich darauf verwiesen, daf3 das
Zeitalter von Clausewitz vorbei ist, wenn es um Atomwaffen geht. Er und
Reagan stimmten tiberein, daf} ein Atomkrieg nicht gewonnen werden kann
und niemals gefiithrt werden darf — mit anderen Worten: er kann keine
,Weiterfithrung von Politik mit anderen Mitteln** sein; dies wiirde keinem
praktischen politischen Ziel dienen. Um es mit Gorbatschows Worten zu
sagen: ,,Wir sind alle Passagiere auf einem Schiff, der Erde, und wir diirfen
es nicht zulassen, daB es zerstért wird*“°. Wenn Atomkrieg als praktische
politische Strategie unmoglich ist, miissen andere Mittel zur Konfliktlosung
gefunden werden.

Aber was ist mit einem Krieg mit konventionellen Waffen? Auch hier
werden politisch rational Handelnde es unterlassen, auf Krieg zuriickzu-
greifen, wenn sie ihre Bestrebungen mit geringeren Kosten fiir sich erreichen
konnen. Kosten kann hier verschiedene Bedeutungen haben — besonders
aber Verlust an Menschenleben, Verlust an internationalem Ansehen oder
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Anerkennung und im besonderen Schaden im wirtschaftlichen Bereich®.
Die Abteilung fiir Friedens- und Konfliktforschung an der Universitéit von
Uppsala veroffentlicht regelméafig Daten zu militdrischen Konflikten, die
vom Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) jéhrlich
bekannt gemacht werden. Die Forscher dort definieren Krieg als einen Kon-
flikt groBeren Ausmalies, der den Tod von mehr als 1000 Menschen verur-
sacht, in den zwei oder mehr Regierungen in einen Kampf verwickelt sind,
oder als Kédmpfe zwischen einer Regierung und einer bewaffneten und orga-
nisierten Opposition’. Statt die gesamte Literatur zu besprechen, die die
Ursachen von Krieg behandelt, sind vielmehr drei kurze Beobachtungen
von Bedeutung:

a) Die Periode seit 1945 kann nicht als Nachkriegszeit bezeichnet werden.
In der Zeit von 1945-85 wurden 30 Kriege gefiihrt, von denen jeder 100 000
Todesopfer forderte®. Der 3.Weltkrieg wurde zwar verhindert, aber die
letzten 45 Jahre waren eine Periode des Krieges in der Dritten Welt.

b) Von den 34 im SIPRI-Jahrbuch von 1989 erwihnten groBeren Konflik-
ten waren nur fiinf interstaatliche Konflikte bzw. solche, die normalerweise
als ,,Krieg‘‘ bezeichnet werden. Die iibrigen 29 waren interne Konflikte wie
z.B. Biirgerkriege oder Sezessionskriege.

¢) Nur einer davon fand in den Lindern des Nordens statt, namlich der
Konflikt in Nordirland. Die Kriege im Siiden werden mit Waffen aus dem
Norden gefiihrt.

Wihrend wir offensichtlich die Gefahr eines gréBeren Konfliktes am obe-
ren Ende der Stufenleiter nicht vergessen sollten — den Megakrieg mit
Atomwaffen zwischen den am schwersten bewaffneten Nationen —, sollte
uns deshalb Krieg weiter unten auf der Riistungsskala ebenso beunruhigen,
dort wo sich die meisten Kriege abspielen. Ein umfassender Ansatz sollte
daher auch auf Kriege auflerhalb des Nordens schauen, Kriege zwischen
Staaten und Kriege mit konventionellen Waffen, da dies das gegenwirtig
vorherrschende Muster ist.

2.1. Weitere Bedingungen fiir eine angemessene Theorie

Eine addquate Betrachtungsweise dieses Themas miifite auch die relevan-
ten Erkenntnisse u.a. im Werk von Anthropologen®, Psychoanalytikern
und Therapeuten'®, Okologen!, der Brundtland-Kommission? und von
Historikern'® in Betracht ziehen. Offenbar ist die Formulierung einer
umfassenden Theorie ein groBeres Unterfangen.
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3. Ein kurzer Fiihrer zum entstehenden okumenischen Konsens

Bereits 1948 erklarte der ORK auf seiner ersten Vollversammlung, daf3
»Krieg gegen den Willen Gottes verstoBt“™. Eine solche Erklidrung,
obwohl sie theologisch korrekt war, verhinderte und beendete keine Kriege.

3.1. Von Weizsdckers Popularisierung des Konzepts

In der jiingeren Diskussion wurde die Formel ,,Uberwindung der Institu-
tion des Krieges* im konziliaren ProzeB auf nationaler Ebene in der BRD
aufgegriffen. Niemand hat mehr dazu beigetragen, den Aufruf, die Institu-
tion des Krieges zu iiberwinden, populdr zu machen als der Friedensfor-
scher, Philosoph und Physiker Carl-Friedrich von Weizsicker. Von Weiz-
sicker kam bereits 1939 zu seiner Erkenntnis, daf3 nicht nur bestimmte Waf-
fen, sondern die Institution des Krieges selbst itiberwunden werden
miissen 5. Es wire das Thema einer getrennten, hdchst erleuchtenden Stu-
die, die Entwicklung in von Weizsdckers Denken zu diesem Thema nachzu-
zeichnen. Seit seinem Aufruf fiir ein Friedenskonzil hat er sich im konzilia-
ren Prozel stark engagiert und ist sehr einflufireich. Seine ausgereiften
Uberlegungen zu diesem Thema verdienen es, zitiert zu werden:

,,Der Ton liegt hier zunédchst auf dem Wort Institution. Eine Institution
ist eine gesellschaftliche Struktur, die von Menschen bewult instituiert,
d.h. eingesetzt und anerkannt ist. Sie ist von Menschen gemacht und kann
im Prinzip von Menschen abgeschafft werden. Der Krieg ist eine volker-
rechtlich anerkannte Institution. Formal sollte es moglich sein, ihr durch
internationale Ubereinkunft Legitimation zu entziehen.*“6

3.2. Stutigart

Fiir eine Beurteilung der Erkldarung von Stuttgart méchte ich die Bemer-
kungen eines Offiziers anfiihren, der die Dokumente des konziliaren Pro-
zesses analysiert hat, Oberstleutnant Frank Rdédiger: ,,Bemerkenswert ist,
daf} bei den Stellungnahmen zur Erscheinungsform des Krieges die Stutt-
garter Erklarung eine weitgehende Konkretisierung ... zeigt ... Im
SchluBdokument von Basel wird nur festgestellt: Wir betrachten es als
lebenswichtig fiir die Menschheit, den Krieg als Institution abzuschaf-
fen .. ! beziechungsweise lediglich ,Der Krieg als solcher mufl abgeschafft
werden‘“!” Es ist ein ermutigendes Zeichen, dafl jemand, der an einer
Militdrakademie unterrichtet, diese Dokumente fiir wert erachtet, ihnen
seine sorgfiltige Beachtung zu schenken.
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3.3. Basel

Rédigers Bemerkung hinsichtlich des geringeren Grades an Spezifizie-
rung des Basler Schluidokumentes ist richtig und vielleicht nicht iiberra-
schend, wenn man bedenkt, daB die Europaische Okumenische Versamm-
lung (Mai 1989) eine derart grofle Zahl an Kirchen aus allen européischen
Landern (mit Ausnahme Albaniens) zusammenbrachte. Relevant sind aus
dem SchluBdokument die folgenden Passagen:

,,Das Bewulitsein wichst, dafl man sich zur Sicherung des Friedens nicht
auf eine Abschreckung verlassen kann, die sich auf Massenvernichtungs-
waffen stiitzt ... Das Konzept nationaler militdrischer Verteidigung kann
in der heutigen Welt keine Sicherheit mehr garantieren. Der Krieg als Insti-
tution muf} abgeschafft werden. '8

In unseren Liandern oder auf unserem Kontinent gibt es keine Situation,
die einen Einsatz von Gewalt verlangen oder rechtfertigen wiirde. *°

Da die europdischen Kirchen davon iiberzeugt sind, dal3 der Krieg nach
dem Willen Gottes nicht sein darf, sollten sie alles tun, um die internationa-
len Mechanismen zur friedlichen Konfliktlosung zwischen den Volkern aus-
zubauen, z.B. durch internationale Abkommen, durch die Anerkennung
internationaler Gerichtshofe etc. Diese Bemiihungen sollten darauf ausge-
richtet sein, die Institution des Krieges abzuschaffen. Friedensforderung
muf Vorrang vor Kriegsverhiitung haben.

3.4. Seoul

Da die genauen Empfehlungen, als Konkretionen des Bundesschlusses
ausfiithrlich beschrieben, nicht diskutiert werden konnten, war das End-
ergebnis in Seoul viel weniger genau, als man vorhergesehen und gewiinscht
hatte. Deshalb wurde der ausdriickliche Verweis auf ,,die Uberwindung der
Institution des Krieges als Mittel zur Losung von Konflikten‘“? nicht eror-
tert. Dennoch wurden die Hauptpunkte dieses Gedankens in der zweiten
Konkretion des Bundesschlusses angenommen: ,,Fur wirkliche Sicherheit
aller Staaten und Volker; fiir die Entmilitarisierung der internationalen
Beziehungen; gegen Militarisierung und Doktrinen und Systeme der natio-
nalen Sicherheit .. 2

In der VI. Grundiiberzeugung wird erklart: ,,Wir verpflichten uns, unsere
personlichen Beziehungen gewaltfrei zu gestalten. Wir werden darauf hinar-
beiten, auf den Krieg als legales Mittel zur Lésung von Konflikten zu ver-
zichten. Wir verlangen von den Regierungen, dal} sie eine internationale
Rechtsordnung schaffen, die der Verwirklichung des Friedens dient.*“?

45



Ungliicklicherweise handelt es sich hier um eine schwache Ubersetzung,
die die Dringlichkeit des urspriinglichen englischen Textes verliert, in der es
heifit: ,,. .. darauf hinarbeiten, den Krieg als legales Mittel zur Lésung von
Konflikten zu bannen‘‘; hier liegt die Betonung nicht auf Krieg, sondern
vielmehr darauf, ihn zu verbieten und illegal zu machen. *

3.5. Bleibende Aufgaben fiir die Versammlung

In Seoul war die fehlende Diskussion und Abstimmung iiber die vorge-
schlagenen ausfiihrlichen Richtlinien fiir die Verwirklichung ein ernstzu-
nehmender Mangel. Das unterstreicht die Notwendigkeit, den konziliaren
Prozefl zu sichern und zu stirken, so dal} er nicht zu einem bloflen Zwi-
schenspiel zwischen zwei ORK-Vollversammlungen wird. Die zehn Grund-
iiberzeugungen liefern eine gemeinsame Basis fiir eine 6kumenische Sozial-
ethik. Die ORK-Versammlung muB die Arbeit, die in Seoul unvollendet
blieb, vollenden und den Prozel} von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung fortfithren. Alles andere hieBe, diese 6kumenische Vision
mit Kurzsichtigkeit oder gar Blindheit zu schlagen. In der Tat ware das
Thema von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung eine ide-
ale Struktur, um die herum der ORK neu organisiert werden konnte. Auf
diese Weise wire die Moglichkeit gegeben, die Kernfragen menschlichen
Uberlebens direkt aus einer christlichen Perspektive anzugehen. Solch ein
mutiger und phantasievoller Schritt wiirde neues Leben in die 6kumenische
Bewegung bringen.

4. Fiinfzehn Schritte in Richtung auf eine Uberwindung der
Institution des Krieges

Auf dem Hearing tiber Militarisierung in Seoul?® schlug ich eine Reihe
von Schritten vor, die zur Uberwindung der Institution des Krieges beitra-
gen wiirden. Um die Institution des Krieges zu iiberwinden, miissen wir ihn
a) unpopuldr, b) unrentabel, c¢) illegal, d) wirkungslos und e) unnétig
machen. Hier kann man eine deutliche Parallele zur Abschaffung der Skla-
verei ziehen?. Es ist offensichtlich nicht einfach, eine so méchtige und
gewinnbringende Gesellschaftsstruktur zu untergraben. Aber wenn diese
Bedingungen erfiillt sind, werden Staaten, nationale Minderheiten, die
Befreiung suchen, unterdriickte Bevolkerungsgruppen und andere sehen,
dal} sie ihre Ziele wirkungsvoller und mit weniger Kosten an menschlichem
Leben mit Hilfe des internationalen Rechtssystems erreichen kénnen.

46



1. Verteidigung mufi Verteidigung bedeuten. Wir miissen auf Verteidi-
gungssysteme, Technologien und Doktrinen zuschreiten, die ausschlieBlich
zur nationalen Verteidigung genutzt werden kdnnen. Dies kénnte in Europa
versucht werden.

2. Sicherheit der Umwelt* und

3. Allgemeine Sicherheit sind Einsichten, die der weiteren Entwicklung
bediirfen. Es gibt keine Sicherheit, ohne die Sicherheitsbediirfnisse anderer
zu berticksichtigen. Sicherheit, die die Natur verletzt, ist keine Sicherheit.

4. Wirkungsvolle Schritte, um das quantitative und qualitative Wett-
riisten zu stoppen. Es niitzt nur wenig, wenn es uns gelingt, die Quantitdit
von Waffen zu verringern, es uns aber nicht gelingt, das gualitative Wettrii-
sten zu zerschlagen, d.h. die dynamischen, machtvollen Interessen, durch
die laufend genauere, todlichere Waffen auf den Markt kommen 2,

5. Abbau strategischer Wuffen. Bis jetzt gibt es lediglich das Abkommen
zur Abschaffung von atomaren Mittelstreckenraketen — weniger als 5 %
des atomaren Waffenarsenals. Einem 50 %igen Abbau von strategischen
Waffen wurde im Prinzip zugestimmt. Er sollte so schnell wie moglich
durchgefiihrt werden. AuBerst einschneidende Kiirzungen konnten zu
einem Minimum an Abschreckung fithren. Die politische Situation wiirde
sich dann so verbessern, daf totale atomare Abriistung und internationale
Uberwachung ins Auge gefaBt werden kénnten.

6. Stopp der Atomtests und Stirkung des Atomsperrvertrages®.
Solange Staaten mit Atomwaffen nicht wesentlich abriisten und so ihrer
Verpflichtung aus dem Atomsperrvertrag nachkommen, kann es keinerlei
moralische Druckmittel gegen Grenz- (oder ,,grenziiberschreitende®) Staa-
ten, einschlieBlich dem Irak, geben, die sehr wohl im Besitz von Atom-
waffen sein mogen.

7. Vernichtung von chemischen Waffen und Aufrechterhaltung des Banns
von biologischen Waffen.

8. Schutz von Gemeinregionen und Schaffung von atomwaffenfreien und
Friedenszonen. Gebiete wie z. B. Ozeane, der Weltraum und die Polarzonen
sollten soweit als moglich waffenfrei gehalten werden®. Solche Initiativen,
wie z.B. die Kampagne der Pazifischen Kirchenkonferenz, den Pazifik
atomfrei zu machen, sollten unterstiitzt werden.

9. Abzug von Atomwaffen in der Kriegsmarine. Wir sollten auf atomwaf-
fenfreie Kriegsflotten dridngen und uns solange weigern, Schiffe in unsere
Hifen zu lassen, bis sie glaubwiirdig versichern konnen, daB sie keine
Atomwaffen an Bord haben. Das Modell von Neuseeland sollte weltweit
angewandt werden.
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10. Kein Wettriisten im All. Wir miissen uns allen weiteren Schritten
widersetzen, die auf ein Wettriisten im All hinauslaufen. Die Weihnachts-
botschaft wird mit den Worten ,,Friede auf Erden‘‘ verkiindet und nicht mit
denen des Sternenkrieges oder des Kriegs in den Himmeln. Der ABM-Ver-
trag mulB aufrechterhalten und gestirkt werden. Er ist bis heute eine der
besten Errungenschaften innerhalb der Riistungskontrolle®.

11. Wirkungsvolle Schritte zur Unterbindung des Waffenhandels. Der
Handel mit Waffen sollte ebensowenig annehmbar sein wie der Handel mit
Menschen — z. B. der Sklavenhandel®. Wir sollten keine Waffen an Regie-
rungen mit erwiesenen Menschenrechtsverletzungen® oder in Spannungs-
gebiete exportieren. Ohne Waffen von auflen hitten viele der sich bekdmp-
fenden Gruppen in der Dritten Welt nicht anndhernd so viel Schaden
anrichten konnen — der Krieg zwischen dem Iran und Irak ist ein Beispiel
dafiir. Wiirden diese Bedingungen erfiillt, dann kdmen die meisten Lander,
die Waffen wollen, fiir eine Lieferung nicht in Frage. Zumindest sollte es
ein obligatorisches UN-Verzeichnis fiir alle Waffengeschéfte geben.

12. Die Produktion von Waffen iiber Verteidigungsbediirfnisse hinaus
muf dann ebenfalls in Frage gestellt werden. Wie konnen wir auf eine zivile
Produktion umstellen? Wir benotigen detaillierte Pline wie den schwedi-
schen — der jedoch nicht in Kraft gesetzt worden ist*.

13. Stirkung der UN und Losung regionaler Konflikte. Die Starkung der
Vereinten Nationen sollte sich darauf konzentrieren, die Mechanismen zur
Prognose aufkommender Konflikte zu verbessern und die Funktionen der
UN zur Friedenswahrung weiterzuentwickeln®. Dies verlangt auch nach
einer Ablehnung militdrischer Intervention in ortlichen Konflikten. Inter-
ventionen von aullen sollten nur im Auftrage der UN stattfinden.

14. Wirkungsvolle Gewaltlosigkeit und Gewalt von unten. Ich bin kein
absoluter Pazifist. Ich glaube, daf es extreme Situationen gibt, in denen das
Recht, sich Unterdriickung zu widersetzen, den Gebrauch von Waffenge-
walt einschlieBt. Ich glaube, dafl Namibia ohne die SWAPO keine Unab-
hingigkeit errungen hétte. Ich glaube, dafl ein Punkt erreicht worden war,
an dem gewaltsamer Widerstand gegen Hitler geleistet werden mulbte,
sowohl von Armeen als auch von Widerstandsbewegungen in den besetzten
Landern. Wir, die wir Gewalt unnétig machen wollen, miissen Gewaltlosig-
keit wirkungsvoll machen.*® Das bedeutet, solche Methoden wie gewalt-
lose Massenaktionen, Streiks, Sanktionen und Boykotte, biirgerlichen
Ungehorsam und Kriegsdienstverweigerung weiterzuentwickeln und zu
unterstiitzen.
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15. Die moralische Ablehnung von Massenvernichtungswaffen¥. Die
Uberzeugung wichst, daB atomare Abschreckung (oder gar Abschreckung
auf der Basis anderer Massenvernichtungswaffen) mit der christlichen Bot-
schaft unvereinbar ist*. Die ékumenische Bewegung sollte sich nicht hin-
ter der Formel von Vancouver verstecken, die selbst den Besitz von Atom-
waffen ,,als Verbrechen gegen die Menschheit* definiert. Wenn es falsch ist,
Atomwaffen zu benutzen, dann ist es auch falsch, mit ihrer Anwendung zu
drohen ¥,

5. Das Militér als Partner bei der Uberwindung der Institution des Krieges ?

Das Militar konnte bei der Uberwindung der Institution des Krieges ein
Partner sein. Es war ein Motto der Friedensbewegung in den achtziger Jah-
ren, dall ,,Block-Denken das Denken blockiert’. Die Fixierung auf eine
zweipolige Welt, in der die NATO und der Warschauer Pakt als auf ewig in
Stein gehauen gedacht wurden, verhinderte die Beriicksichtigung von Alter-
nativen.

Wenn ein Krieg im Golf verhindert werden kann, kénnten wir uns in einer
Position befinden, das gegenwértige militdrische Potential auf zweifache
Weise zu nutzen — uns erstens des groften Teils der Riistung zu entledigen
und uns so auf eine im wesentlichen entwaffnete Welt zuzubewegen, und
zweitens den Vereinten Nationen die notwendigen Streitkrafte fiir Uberwa-
chungsaktionen zu iibertragen.

Falls wir eine Situation ,,nach der Golfkrise* erreichen, aus der die Ver-
einten Nationen gestarkt hervorgehen und die nicht den Kalten Krieg wie-
der zum Leben erweckt, ist die Moglichkeit gegeben, daB das Militir welt-
weit zu einer ,,Institution im Ubergang* wird. Ich erdrterte dies privat mit
Oberstleutnant Rédiger in Verbindung mit einer Rede, in der ich Gorba-
tschow seine Idee von den ,,Griinen Helmen** der UN oder einem ,,Griinen
Kreuz®, die beide auf 6kologische Probleme reagieren, umreifien horte .
Es war mir nicht bewufit, daB Rédiger selbst einen solchen Vorschlag
gemacht hatte, ndmlich Militdr und Riistung fiir solche gesellschaftlich
niitzlichen Zwecke zu nutzen, die Arbeitskrifte erfordern, wie z. B. die Sdu-
berung der Umwelt. Dieser Vorschlag war dann in voller Linge in der
sowjetischen Presse abgedruckt worden. DalB solche Ansichten sowohl in
Léndern der NATO als auch des Warschauer Paktes an die Offentlichkeit
gebracht werden, ist in sich ermutigend.

Es scheint mir, daB hier drei mégliche und vergleichbare Funktionen fiir
das Militdr als eine ,,Institution im Ubergang* vorliegen:
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a) Die Vereinten Nationen zu stiirken. Militardienst konnte in Zukunft fiir
die meisten Soldaten bedeuten, in der Friedenstruppe der UN zu dienen.
Wenn keine internationale Krise eintritt, konnten sie fiir solche Dienste, wie
z.B. als Kiistenwachen, zur Verbesserung der Umwelt, der sozialen Infra-
struktur, ja selbst zur Verteilung von Nahrungsmitteln bei Hungersnoten
eingesetzt werden. Die Arbeit an durchfithrbaren Plinen zur Stirkung der
Vereinten Nationen ist duBerst wichtig. Es ist bezeichnend, dafl von Weiz-
sidcker auf ein drei Jahrzehnte altes Buch zuriickgreifen muf}, um ein umfas-
sendes Programm fiir einen internationalen Abriistungsprozefl zu finden,
der zu einem Waffenmonopol der Vereinten Nationen fithrt — ndmlich
Clarks und Sohns Studie World Peace Through World Law*. Es besteht
die dringende Notwendigkeit, das Gegenstiick eines solchen Planes fiir die
neunziger Jahre zu entwickeln, vorzugsweise durch hochprofilierte Gelehrte
und/oder Politiker aus dem Osten, Westen und Siiden erarbeitet, eine Stu-
die also zur ,,Neubelebung der Vereinten Nationen* in Fortsetzung der
Brandt-, Palme-, Brundtland-Kommission.

b) Nationale ausdriicklich defensive Verteidigungsstrukturen mit Personal
zu besetzen und an der Umwandlung eines unnétigen Waffenarsenals fiir
den zivilen Gebrauch teilzunehmen oder es einfach zu demontieren.

c) Fiir viele, einfach Zivilbiirger zu werden. Fiir die Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sind die USA das beste Beispiel dafiir, wie ehemalige Soldaten
in eine zivile Wirtschaft eingegliedert werden konnen.

Meine Hoffnungen fiir die Uberwindung der Institution des Krieges
ruhen auf der Umwandlung des Milit4rs und in der Arbeit der Friedens-
bewegung. Dies mag ein seltsamer Mittelweg scheinen, aber ich kann nicht
sehen, wie das Ziel ohne einen der beiden Teile erreicht werden kann. Ich
glaube an die Transzendenz des Nationalstaates durch eine Weltordnung,
internationales Recht und Waffengewalt als letztes Mittel unter internatio-
naler Kontrolle, nicht an die véllige Abschaffung militdrischer Gewalt, die
Auflosung des Nationalstaates und an eine Welt absoluter Gewaltlosigkeit.
Die nichste Phase, die dem staatlichen Machtmonopol folgt®?, scheint
eine fortschreitende Abriistung bis auf eine minimale, noch operierbare
Stufe zu sein. Dies wiirde den Staaten eine rein defensive nationale Verteidi-
gungspolitik erlauben und einen erhéhten Beitrag zu stirkeren internatio-
nalen Streitkriaften gewihrleisten. Der gegenwirtig iiberbewaffnete Natio-
nalstaat sollte seine militdrische Macht in drei Richtungen verteilen — Bei-
behaltung eines Minimums, Abtreten eines Teils ,,nach oben‘ an die UN
und Vernichtung des restlichen Teils durch Abriistungsmafinahmen. Dabei
konnte das Militar unser Partner und nicht unser Gegner sein. Die Friedens-
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truppen der UN sind die Vorlidufer des Modells, das ich vorziehen wiirde.
Die Zivilverteidigung und einige der Modelle gesellschaftlicher Organisa-
tion auf nationaler Ebene, wie sie sowohl von Befreiungsbewegungen als
auch von Widerstandsgruppen entwickelt wurden, sowie die vollig gewalt-
losen Methoden der Friedensbewegung scheinen mir groBe Bedeutung fiir
die Stirkung konventioneller, militirischer Modelle zu haben. Ob man
Gandhis Versuch in Indien, die UDF und den ANC in Siidafrika oder die
weitgehend gewaltlose Bewegung, die das Ende der kommunistischen Herr-
schaft in Osteuropa herbeifiihrte, betrachtet, man sieht, daB ein Fehlen an
Kooperation, Disziplin und die Organisation von Menschen die Kosten fiir
die Durchsetzung eines unpopulidren Regimes langfristig gesehen unertrig-
lich hoch machen*,

6. Wie kann es geschafft werden?

Statt Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung herunterzu-
spielen, sollten die Kirchen den ProzeB mit neuer Energie aufladen. Die
Herausforderung der Uberwindung der Institution des Krieges wird fiir uns
im kommenden Jahrhundert das sein, was die Abschaffung der Sklaverei im
letzten Jahrhundert war. So kénnten sich z. B. Kirchenvertreter verpflichten,
ihre Kirchen anldBlich des 100. Jahrestages des Endes des Ersten Weltkrie-
ges im Jahre 2018 zu ,,gerechten Friedens*‘- Kirchen zu machen. Dies gibe
einen Zeitraum von fast 30 Jahren zur intensiven Hinfiihrung auf und Er-
arbeitung aller Konsequenzen in bezug auf Liturgie, Ausbildung des Klerus,
Erwachsenenbildung und Arbeit in Sonntagsschulen.

Es scheint mir, daB der Proze der Uberwindung der Institution des Krie-
ges gesellschaftliche Umwandlung erfordert, denn es handelt sich hier um
den umgekehrten Prozel3 des Wettriistens. Osgoods Ansatz der abgestuften
Wechselwirkung bei Spannungsabbau (,,Graduated Reciprocation in Ten-
sion-Reduction* — GRIT) liefert uns den Schliissel*. Dies erfordert uni-
laterale Schritte der Abriistung, auf die die Gegner positiv reagieren. Was
sollten solche Schritte beinhalten? Galtung schldgt vier Dimensionen vor:
., Konfliktlosung, Gleichgewicht der Macht, Abriistung und alternative
Sicherheitspolitik 4,

Einen solchen ProzeB der ,,Ent-Riistungs‘‘-Spirale und einen Wettbewerb
in Offenheit statt in Verschlossenheit zu unterstiitzen und zu ermutigen,
stellt eine wiirdige Tagesordnung fiir die Kirchen in den nichsten drei Jahr-
zehnten dar. Gleichzeitig miifite der internationale Mechanismus gestirkt
werden — und das auch militirisch. Ich glaube, daB wir dem Zeitalter des

31



Krieges zwischen Nationalstaaten ein Ende bereiten kénnen, aber ich sehe
keinen Weg zuriick in den Garten Eden. Vielleicht kdnnte in einem spéteren
Stadium auch die internationale Kontrollfunktion der Vereinten Nationen
mit der Verbesserung der Beziechungen zwischen den Nationen stufenweise
verringert werden. Mein Vorschlag ist deshalb ein gemi&Bigter — kein
Sprung in eine Utopie. Er deutet auf einen langwierigen Prozef3, der Jahr-
zehnte dauern wird. Die Institution des Krieges hat eine jahrtausendelange
Geschichte, wohingegen die Systeme der Vereinten Nationen ihr Leben in
Jahrzehnten messen. Der Vorschlag sieht die Drohung mit militdrischer
Gewalt zur Durchsetzung von internationalen Sanktionen vor, aber er ver-
sucht auch, die Verantwortung dafiir auf eine internationale Ebene zu
heben, und er beldBt eine nur minimale, defensive Verteidigungskapazitit
auf nationaler Ebene.

Aus dem Englischen iibersetzt von Margret Preisler-Weller
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