Fortschritte, Stillstinde und Riickschldge

Sechster Bericht der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen der
romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der Kirchen

VON THOMAS F. STRANSKY
Einleitung

Auf ihrer letzten Sitzung vor Canberra (Rom, Januar 1990) hat die
Gemeinsame Arbeitsgruppe (GA) zwischen der romisch-katholischen
Kirche (RKK) und dem Okumenischen Rat der Kirchen (ORK) eine Pause
eingelegt, um ihr 25jdhriges Bestehen zu feiern. Nachdem das Vatikanische
Konzil sein Dekret iiber den Okumenismus (24. November 1964) verkiindet
hatte, billigten im Januar 1965 der ZentralausschuB des ORK und im
Februar darauf der Heilige Stuhl das Mandat des beratenden Gremiums,
,,Moglichkeiten fiir den Dialog und die Zusammenarbeit zu erkunden;
gemeinsam bestimmte Probleme zu untersuchen, um dann den jeweils
zustindigen Stellen auf beiden Seiten Bericht zu erstatten®. Im Mai 1965
fand die erste Sitzung der GA im Okumenischen Institut in Bossey statt.

Wihrend dieser 25 Jahre habe ich an fast allen Sitzungen der GA teilge-
nommen, zunichst als Mitarbeiter des Stabes (1965—1970) oder als Berater
(1970—1975) und dann als Mitglied (1975-91). Wihrend ich 1965 noch die
,.Jugend® oder die ,,tatkriftige Phantasie‘ vertreten konnte, wurde ich im
Januar 1990 gebeten, einer der beiden élteren ,,Erinnerungstrager der GA™
fiir die Feier zu sein; der andere war der ehemalige Vorsitzende des Pépst-
lichen Rates fiir die Einheit der Christen (PREC), Kardinal Johannes Wille-
brands (1968—1990), von uns engen Mitstreitern liebevoll ,,das pensionierte
Kriegspferd mit heiligen Wundmalen* genannt.

Im Januar 1990 schlof die GA ihren offiziellen Bericht fiir die Trageror-
ganisationen ab, die ihrerseits dazu Stellung nehmen werden: der Heilige
Stuhl durch den neuen Vorsitzenden des PREC, Erzbischof Edward Cas-
sidy, und der ORK durch die Vollversammlung von Canberra. Der
6. Bericht schliet an die vorangehenden Berichte von 1966, 1967, 1971,
1976 und 1982 an.! In dem Bericht wird nicht nur in Einzelheiten die
Zusammenarbeit zwischen dem ORK und der RKK seit der Vollversamm-
lung von Vancouver (1983) dargelegt, sondern auch die Bestitigung der fiir
die nichste Arbeitsperiode (1991-1998) empfohlenen Prioritdten erbeten.
Ich mochte unter Punkt I eine Zusammenfassung des Berichtes mit einer
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Bestandsaufnahme und Interpretation der Arbeit der GA im Kontext ihrer
25jahrigen Erfahrung und unter Punkt II Uberlegungen zu den zukiinftigen
Beziehungen zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem Okumeni-
schen Rat der Kirchen im Lichte der einen 6kumenischen Bewegung vor-
legen.

1. Der Sechste Bericht

Seit der Vollversammlung von Vancouver hat sich die GA auf fiinf Ge-
biete konzentriert: 1) Die Einheit der Kirche, Ziel und Weg; Gemeinsames
Zeugnis; 2) Okumenisches Lernen; 3) Soziales Denken und Handeln;
4) fortlaufende weitere Zusammenarbeit; und 5) die Rolle der GA.

1. Die Einheit der Kirche

Vancouver hat den Ansto3 zu dem breitgefacherten Diskussionsprozef
iiber das Lima-Dokument Taufe, Eucharistie und Amt von 1982 gegeben.
Diese Studie und der darauffolgende ProzeB sind meines Erachtens das
bedeutsamste Geschehen in der Zusammenarbeit zwischen dem ORK und
der RKK zwischen Vancouver und Canberra.

Erstens: die RKK war zwischen 1983 und 1990 auf internationaler, natio-
naler und ortlicher Ebene aktiv mitbeteiligt: an ékumenischen Gruppen,
Seminaren, Kommissionen, theologischen Fakultiten, Publikationen. Der
erstaunliche Enthusiasmus iiber dieses Dokument in den 80er Jahren
sprengte die Grenzen der akademischen Theologen. Zahlreiche Geistliche
und Laien der meisten Kirchen diskutierten das Dokument und seine Kon-
sequenzen fiir das personliche und kirchliche Leben. Die meisten der daran
beteiligten romischen Katholiken erlebfen zum ersten Mal ein ORK-Projekt
als gleichberechtigte Partner, und zum ersten Mal stellten rémische Katho-
liken Fragen iiber den ORK im allgemeinen.

Zweitens: Das Dokument wurde an die rémisch-katholischen Bischofs-
konferenzen, theologischen Fakultidten und andere Gremien gesandt, und
ihre Berichte wurden an den PREC weitergeleitet, der die endgiiltige Fas-
sung in Zusammenarbeit mit der Kongregation fiir die Glaubenslehre nach
Genf schickte. ,,Die RKK hat hiermit zum ersten Mal auf ein 6kumenisches
Dokument eine offizielle Antwort gegeben‘* (B. 1).2 Leider ist diese Ant-
wort, die sehr detailliert und im Vokabular oft sehr ,,technisch* ist, weitge-
hend unbekannt geblieben. Sie bedarf einer volkstiimlicheren Version, um
mit dem Lima-Text zu harmonieren — eine Empfehlung der Bischofskonfe-
renz der USA.
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Drittens: Der Inhalt der beiden Dokumente und die Stellungnahmen
dazu zeigten, dal} die gesamten offiziellen bilateralen Dialoge zwischen der
RKK und anderen wie Anglikanern, Orthodoxen, Lutheranern, Reformier-
ten, Methodisten und Baptisten sowie die anderen Dialoge z.B. zwischen
Lutheranern/Reformierten und Anglikanern/Orthodoxen sich entsprechen
und ergédnzen. ,,So hat die Arbeit von ,Glauben und Kirchenverfassung® von
den Einsichten und Ergebnissen der bilateralen Gesprache profitiert; diese
wiederum sind auf Entwicklungen und Erfolge im multilateralen Bereich
aufmerksam gemacht worden‘ (B. 2).°

Viertens: Der StudienprozeB hat einem breiten Publikum deutlich
gemacht, dal3 es maglich ist, in Sachen des Glaubens eine Redeweise, ja ein
Vokabular zu entwickeln, das die traditionelle Konfessions- und Katechis-
mussprache (die oft in der Auseinandersetzung und in Abhebung von ande-
ren geprigt wurde) transzendiert und in der dennoch jede Tradition einen
besseren Ausdruck ,,des Glaubens der Kirche durch die Jahrhunderte hin-
durch* sehen kann, ohne den Eindruck zu haben, dal} die Tradition ,,ver-
raten‘“ oder ,,kompromittiert worden ist.

Die GA hat die Tradition entwickelt, ihre Studienarbeit in jedem Zeitab-
schnitt selbst zu gestalten, um ihre eigenen skumenischen Uberlegungen zu
fordern und diese auch den betreffenden Kirchen weiterzugeben. Zwei Stu-
diendokumente sind dem 6. Bericht als Anhang beigefiigt: a) ,,Die Kirche:
lokal und universal*; die Basis einer Ekklesiologie der Gemeinschaft (com-
munio); die orthodoxen, rémisch-katholischen und protestantischen Ge-
sichtspunkte; die kirchlichen Grundlagen volliger Gemeinschaft in einer
sichtbar vereinten Kirche; wie die verschiedenen Weltweiten Christlichen
Gemeinschaften ihre kirchenrechtlichen Strukturen verstehen und einset-
zen, um innerhalb ihrer Kirchen Gemeinschaft darzustellen und aufrecht-
zuerhalten (A. 1. a). b) ,,Die Hierarchie der Wahrheiten*; eine Interpreta-
tion des Begriffes, den Oscar Cullmann als ,,den revolutiondrsten betrach-
tet, ,,der in irgendeinem der Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils
zu finden ist*#, und ihre Bedeutung fiir den 6kumenischen Dialog und fiir
das Ziel der vollen Gemeinschaft wie auch fiir Mission, gemeinsames Zeug-
nis und theologische Methode. ,,Festzuhalten wire noch, daf diese Studie
der erste okumenische Text zum Thema ist* (A. 1. b — Una Sancta 2/1990.
154).

Diese beiden Studien schlieBen sich in der Tat an den Lima-Text und
andere bilaterale und multilaterale Dialoge an, die auf ein zentrales Thema
im kommenden Jahrzehnt hinweisen: das Wesen, die Stellung und der Auf-
trag der Kirche im heilenden und verwandelnden Wirken Gottes. Im Zu-
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sammenhang damit steht das Verhéltnis von Kirche und Menschheit und
die Autoritat der Kirche und in der Kirche. Wenn, wie es im Bericht heif3t,
die Ekklesiologie der Gemeinschaft ,,eine Reihe von grundsitzlichen Fragen
des Kirchenverstdndnisses in einer zusammenhingenden Sicht* vereint
(IV.2. A), dann sollte man sich die Frage stellen, wie die ,,communio* zu
einem integrierenden Thema bei der Weiterarbeit an den Studien von Glau-
ben und Kirchenverfassung ,,Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Aus-
druck des apostolischen Glaubens heute* und ,,Die Einheit der Kirche und
die Erneuerung der menschlichen Gemeinschaft werden kann.

An der neuen ekklesiologischen Debatte sollte sich die GA ,,aktiv beteili-
gen‘ und ,,mag (sie) wiederum einen spezifischen Aspekt des Kirchenver-
stdndnisses fiir ihren Beitrag aussuchen‘ (IV. 2. A). Ich bin der Meinung,
die GA sollte ein so neues Thema auf das Nebengleis schieben und sich auf
die Weiterfithrung ihrer 1988/89 eingeleiteten Studie ,,Ethische Fragen als
neue potentielle Ursachen von Spaltungen. Warum?“ konzentrieren.

In den letzten 25 Jahren gab es vermehrt gute multilaterale und bilaterale
Dialoge tiber die lehrmdfigen Unterschiede, die dazu beigetragen haben,
dal} Spaltungen unter den Kirchen entstanden sind und aufrechterhalten
wurden. Es zeichnen sich Konvergenzen und Ansitze zu gemeinsamen For-
mulierungen ab fiir klassische Punkte von Lehrunterschieden. Andererseits
sind in diesen Jahren Fragen der Individual- und Sozialethik aufgetaucht,
die zu Meinungsverschiedenheiten gefiihrt haben, insbesondere in der
Offentlichkeit, wo sie verbreitet worden sind und sogar drohen, in und zwi-
schen den Kirchen weitere Spaltungen zu verursachen: nukleare Waffen und
Abschreckung; Schwangerschaftsabbruch, Euthanasie und Todesstrafe;
aktive Homosexualitdt und vorehelicher Geschlechtsverkehr; dauerhafte
eheliche Liebe und Fortpflanzung; das Recht der Frauen in der Gesellschaft
und in den Kirchen; Gentechnologie und kiinstliche Befruchtung — diese
Themen stellen nur eine verkiirzte Liste dar.

Diese ethischen Themen werden wie Fahnen hochgehalten, und es kommt
zu transdenominationellen Koalitionen, die ihre eigene Flagge hissen. Sie
nehmen oft entgegengesetzte Standpunkte ein, und jede erhebt den
Anspruch der Evangeliumstreue. Manchmal gibt es keinen Dialog zwischen
Briidern und Schwestern in Christus, sondern nur Schmihreden zwischen
Feinden, die das Zeugnis verzerren und die Gemeinschaft verletzen.

Obwohl alle christlichen Traditionen sich darin einig sind, dah die Ethik
nicht ganz von der geoffenbarten Lehre getrennt werden kann, glauben die
meisten, daf} solche ethischen Fragen sehr viel wichtiger sind als das, was
unsere gegenwartigen Dialoge iiber die biblische Lehre und die Lehre der
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Kirche zu anderen Dingen vermitteln. Doch warum provozieren einige ethi-
sche Probleme so starke emotionale und intellektuelle Abwehrhaltungen,
daB sie kein verniinftiges Gesprich zur Sache mehr zulassen? (Warum stand
die Sexualitidt als solche nie auf der Tagesordnung irgendeiner grofieren
ORKTagung?) Und wann wird eine ethische Frage, die von Christen ver-
schieden beantwortet wird, ein Hindernis fiir volle kirchliche Gemein-
schaft? Gibt es eine ,,Hierarchie ethischer Wahrheiten*?

Die GA schldgt vor, dieses Thema in der Zeit nach Canberra vorrangig
zu behandeln. ,,Dabei geht es ihr nicht darum, jede dieser moglicherweise
oder tatsdchlich strittigen Fragen als solche zu erértern, sondern herauszu-
finden, wie der Dialog iiber diese heiklen Punkte am besten angegangen
werden kann‘“ (II1. A. 1. c). Wenn eine solche Studie in einem Stil und einer
Form geschrieben wiirde, die einem weiten Kreis von Teilnehmern zugéng-
lich wire (wie es beim Lima-Text der Fall war), dann konnte sie einen
wesentlichen Beitrag zum dkumenischen Gespréch leisten.

2. Okumenisches Lernen

In den frithen 80er Jahren bekam die GA von vielen Seiten zu horen:
,,Die okumenische Dimension ist ein unerldBlicher Bestandteil aller Pro-
zesse christlicher Bildung und Zuriistung, seien es Laienausbildung,
Jugendarbeit, Programme fiir Katechese und religiose Unterweisung oder
theologische Ausbildung... In der gegenwirtigen Phase der Geschichte der
okumenischen Bewegung sowie auch der Beziehungen zwischen der
rémisch-katholischen Kirche und dem ORK und seinen Mitgliedskirchen
sollte man sich erneut darum bemiihen, die Moglichkeiten, die eine so
grundlegende Aufgabe wie das Skumenische Lernen bietet, zu sichten und
besser zu nutzen (5. Bericht IV, 4 — OR 1983/3, S. 357/58). Sowohl die
Vollversammlung von Vancouver als auch Kardinal Willebrands (im Namen
des Heiligen Stuhles) unterstiitzten nachdriicklich die im 5. Bericht betonte
,.dringende Notwendigkeit 6kumenischen Lernens* (ebd., 356). Dies sollte
,.die erste Prioritit “ fiir die Periode nach Vancouver sein, und zwar so weit-
gehend, daB dieser ,,neue Akzent ... Auswirkungen fiir die Organisation,
die Zusammensetzung und den Stil der neuen GA hat‘‘. Ein unzweideutiger
Auftrag. Und so wurde diesem Thema in den nachfolgenden Sitzungen der
GA Vorrang eingerdumt.

Sieben Jahre lang lag die GA durch eine Reihe von Uberarbeitungen des
Dokumentes in Wehen und kreifite dabei nicht einmal eine Maus. Der
Hauptgrund fiir die Nicht-Geburt lag in der Unfahigkeit, die Leute, die
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kompetent dafiir waren und miteinander auskommen konnten, zu einer
engeren Zusammenarbeit zu gewinnen und sich iiber Inhalt, Linge, Stil und
Personenkreis dieses Dokumentes zu einigen. Die Folge davon war die
grofite verpafite Gelegenheit zwischen Vancouver und Canberra fiir das,
was meines Erachtens ein weitverbreitetes und gut genutztes Werkzeug hitte
sein konnen, um einem auf allen Ebenen des ¢kumenischen kirchlichen
Lebens empfundenem Bediirfnis zu begegnen. Es wire nicht unter den
anderen in Canberra angebotenen Materialien untergegangen. Dieses Be-
diirfnis ist noch stirker geworden; und als ndchstes wird die GA ,,diesem
Thema Prioritdt auf ihrer Tagesordnung‘ (III. A. 2) einrdumen.

3. Soziales Denken und Handeln

Im Kontext der fiinfundzwanzigjihrigen Beziehungen zwischen der RKK
und dem ORK schiittele ich mit der spaten Einsicht von 1990 den Kopf
angesichts der Ironie der Ironien: Bei der Lektiire des Protokolls der drei
ersten Tagungen der GA und ihres Ersten Berichtes hitte man — ohne viel
Einwédnde seitens der ,,Realisten‘ — voraussagen konnen, daB der erste
Bereich einer stdndig wachsenden Zusammenarbeit zwischen der RKK und
dem ORK der Platz der Kirche in der Gesellschaft sein wiirde, ,,ein Pro-
blem, das allen Christen in allen Kirchen gemeinsam ist* (1. Bericht, 1966,
Dokumente wachsender Ubereinstimmung, a.a. Q. 590); und daB der letzte
Bereich gemeinsamer Anliegen, der vorsichtige, behutsame, fast zimper-
liche Schritte erfordern wiirde, bevor es, wenn iiberhaupt, zu einer echten
Zusammenarbeit kime, auf dem Gebiet von Glauben und Kirchenverfas-
sung ldge. Doch das Umgekehrte geschah.

Es ist weitgehend der Initiative von Paul VI. zu verdanken, daB es Anfang
1968 zum ersten Mal zu einer vollen, gleichberechtigten Partnerschaft kam,
als romisch-katholische Theologen Mitglieder in der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung wurden. (Und ich bekomme selbst in der R6mi-
schen Kurie noch zu héren, daB dies ein Fehler war, der behutsam korrigiert
werden sollte oder daB3 die RKK eine stirkere Kontrolle tiber die rémisch-
katholischen Mitglieder haben sollte!)

Doch was geschah mit dem ,,Sozialen Denken und Handeln““? Spiter im
Jahre 1968, nach der Vollversammlung von Uppsala, wurde der Ausschufl
fiir Gesellschaft, Entwicklung und Frieden (SODEPAX) gegriindet, die ein-
zige gemeinsame Verbindungsstelle zwischen dem Heiligen Stuhl und dem
ORK. Im Laufe eines Jahrzehnts wurde SODEPAX zu einem starken sicht-
baren Symbol gemeinsamen Bemiihens, ja zu einem verstirkten Ausdruck
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gemeinsamen Zeugnisses. Doch er wurde auch ein Opfer seiner eigenen
nachhaltigen Erfolge, vor allem aufgrund seiner engen Kontakte zum Netz-
werk dhnlich strukturierter nationaler und regionaler Organisationen. Das
Ende von SODEPAX (31. Dezember 1980) wurde als eine Schwichung oder
gar als ein Riickzug von der gemeinsamen Verpflichtung der rémisch-
katholischen Kirche und des Okumenischen Rates der Kirchen zu aktiver
Zusammenarbeit empfunden. Die sichtbaren gemeinsamen Strukturen
nach der SODEPAX-Ara konnten die urspriinglichen Ziele, Aktivitdten und
Studien von SODEPAX nicht ersetzen. Selbst die Gemeinsame Beratungs-
gruppe fiir soziales Denken und Handeln, mit der sozusagen das Gesicht
gewahrt werden sollte und die ausschliefilich aus Mitarbeitern entsprechen-
der Dienststellen in Genf und im Vatikan bestand, konnte sehr wenig tun,
und sie verdiente die von der GA 1988 gefillte Entscheidung, sie zu beerdi-
gen (im Einvernehmen mit ihren Trdgerorganisationen). Dieses Kapitel ist
meiner Meinung nach das traurigste in der 25jdhrigen Geschichte der GA.?

4. Weitere fortlaufende Zusammenarbeit

Zwischen Vancouver und Canberra war eine zunehmende Beteiligung von
romischen Katholiken an verschiedenen Ereignissen und Projekten des
ORK zu beobachten, z.B. die Teilnahme vieler grofier rémisch-katholischer
Missionsgemeinschaften und -organisationen vor, wihrend und nach der
Missionskonferenz des ORK in San Antonio (1989); die Zusammenarbeit in
der Auseinandersetzung mit dem religiosen Fundamentalismus und der
Frage nach dem Stellenwert des Dialogs in einer religits-pluralistischen
Gesellschaft; eine Zusammenarbeit in Fragen von Glaube und Wissen-
schaft, Technologie und Umwelt und Theologie der Schépfung; von Ge-
sundheitsdienst, Heilen und Medizin; von zwischenkirchlicher Fliichtlings-
und Katastrophenhilfe, von ,,StraBenkindern® usw. (der Bericht enthélt
eine sehr viel lingere Liste). Manchmal sind es die Dienststellen in Genf
und Rom, die unmittelbar an den Studien- und Hilfsprojekten beteiligt
sind, doch meistens geschieht die Zusammenarbeit oder gemeinsame Tra-
gerschaft unter lokalen romisch-katholischen Kirchen und ORK-Mitglieds-
kirchen, unter rémisch-katholischen und anderen christlichen Organisatio-
nen oder im Rahmen von Kirchenriten, bei denen die RKK Vollmitglied ist
(35 nationale und 3 regionale).®

28



5. Die Rolle der GA fiir die kiinftige Arbeit

Die GA war von Anfang an darauf bedacht, im Blick auf den Stil der
Zusammenarbeit flexibel zu sein. Sie beschrinkt neue Strukturen auf ein
Minimum und konzentriert sich auf Ad-hoc-Initiativen, indem sie neue
Schritte und Programme vorschldgt und so versucht, die unmittelbare
Zusammenarbeit zwischen den entsprechenden Partnern innerhalb der
Strukturen ihrer Trigergemeinschaften anzuregen, zu begleiten und zu
koordinieren. Von allen sechs Berichten der GA hat der sechste die ldngste
Liste von Vorschlagen fiir die Arbeit zwischen 1991 und 1998. Doch die
Erfahrung hat gezeigt, daB eine Hauptschwiche in der vergangenen Arbeit
der GA in einer #berfrachteten Tagesordnung fiir die Sitzungen selbst und
in der Zwischenzeit fiir den Stab von Genf und Rom bestand. Im gleichen
Bericht heilit es, die tiberfiillte Tagesordnung, die Brisanz der behandelten
Themen, die kurzen jéhrlichen Sitzungen, die beschriankten finanziellen
Mittel und der begrenzte Mitarbeiterstab machten es unméoglich, das ganze
Spektrum der Beziehungen zwischen der RKK und dem ORK abzudecken
(IV,1 — Una Sancta 2/1990, 168).

Dariiber hinaus sollte die GA als ein notwendiges Verbindungsorgan zwi-
schen zwei weltweiten Verwaltungs- und Programmstrukturen (Genf/Rom)
zuallererst ein unmittelbarer Partner im Horen und Antworten auf die 6rt-
lichen Einsichten und Interessen sein und einen Rahmen fiir den Austausch
von Erfahrungen zwischen unterschiedlichen lokalen, nationalen oder
regionalen Kontexten bieten. Die GA soll bei der Beurteilung der 6kumeni-
schen Lage und bei den Bemithungen um sichtbare Einheit und gemeinsa-
mes Zeugnis Hilfe leisten... So soll sie insbesondere all das beachten, for-
dern und ermutigen, was breiteren 6kumenischen Fortschritt bringt, und sie
soll Differenzen erkennen, die die Beziehungen zwischen dem ORK und der
rémisch-katholischen Kirche erschweren‘ (II — ebd. 152). Sonst ist die GA
kein Symbol gemeinsamer Verpflichtung fiir die eine 6kumenische Bewe-
gung, sondern ein blofles Instrument administrativer Effizienz zwischen
Genf und Rom.

Trotz dieses Mandates verwendet die GA zu viel Zeit an die technischen
und administrativen Aspekte der Zusammenarbeit, an die detaillierten Pro-
gramme, die der Stab auf beiden Seiten unter sich bearbeiten kénnte. Doch
es gibt keinen hauptamtlichen Mitarbeiter in Genf oder Rom fiir die not-
wendige tégliche Arbeit, die sich dort konzentriert (es ist bewundernswert
zu sehen, wieviel von den derzeitigen hoéchst kompetenten Mitarbeitern
geleistet wird). Ohne hauptamtliche Mitarbeiter mit angemessener Finan-
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zierung wird es unmdoglich sein, der Empfehlung zu entsprechen: ,,Besserer
Austausch von Informationen durch Publikationen, spezielle Besuche und
Treffen konnten dazu beitragen, die Arbeit der Gruppe innerhalb der Trager-
organisationen besser bekanntzumachen® (IV. 1. — ebd., 169).

Wenn auch dieser Empfehlung nicht entsprochen werden kann, so erfor-
dern doch manche Vorschlige hinsichtlich der Prioritdten fiir 1991-1998
sehr viel mehr Zeit seitens der Mitarbeiter der RKK und des ORK sowie
kompetenter Fachleute, um effektiv durchgefiihrt zu werden. Nachdem das
Mandat der SODEPAX und der Gemeinsamen Beratungsgruppe fiir sozia-
les Denken und Handeln zu Ende gegangen ist, wird nun die Arbeit dieser
Gruppe ,,von der Gemeinsamen Arbeitsgruppe selbst wahrgenommen, und
zwar mit Hilfe von kleinen Ad-hoc-Studiengruppen zu folgenden grund-
legenden Themen: Entwicklung und Schuldenkrise; Rassismus und Apart-
heid; Aufriistung und Waffenhandel; Menschenrechte und Religionsfrei-
heit* (II1. A.4 — ebd., 160/61). Es ist keine leichte Aufgabe, solche Stu-
diengruppen zu organisieren und zu koordinieren, die angemessene paddago-
gische Methode zu finden und die Ergebnisse auf bestem Wege zu
verbreiten.

I1. Zukiinftige Beziehungen zwischen der RKK und dem ORK

1. Im allgemeinen sollten die kumenischen Beziehungen zwischen der
RKK und allen anderen christlichen Gemeinschaften, zwischen der RKK
und den Mitgliedskirchen des ORK und zwischen der RKK und dem ORK
als solchem im Lichte der gegenwirtigen 6kumenischen Bewegung gesehen
werden, die sehr viel weiter und tiefer ist als irgendeine ihrer struktur-
gewordenen Ausdrucksformen oder deren Summe. Die Voraussetzung fiir
eine klarere Identitit und ein deutlicheres Profil des ORK und seiner
Zukunft und damit der Zukunft der Bezichungen zwischen dem ORK und
der romisch-katholischen Kirche und der zukiinftigen Rolle der GA ist eine
klarere Identitit der 6kumenischen Bewegung in ihrer Entwicklung. Es wird
zwischen der Realitdt der Bewegung und dem Reden iiber sie (manchmal
utopisch, manchmal apokalyptisch) unterschieden. Jeder engagierte Beob-
achter duBert seine Beurteilung der Realitét.

Welche Visionen oder Bilder sind in den Kirchen (bei denen, die sie leiten,
Geistlichen und Laien) lebendig, wenn man von ,,Okumenismus* spricht?
Sind es die gleichen in allen Mitgliedskirchen des ORK und die gleichen in
den Nicht-Mitgliedskirchen, die RKK inbegriffen? Worin sehen die Glieder
unserer Kirchen oder worin sehen sie nicht die Zukunft der 6kumenischen
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Bewegung? Wo und welcherart sind die Angste, und wo und welcherart ist
das Syndrom des ,,Identitétsverlustes“? Und wo und welcherart sind die
Hoffnungen? Wo und bei wem sind die neuen Energien zu finden?

Sehe ich recht darin, daB der entscheidende Bruch in der Realitit der
6kumenischen Bewegung darin besteht, daB so viele unterschiedliche, oft
begrenzte, oft widerspriichliche Vorstellungen von dem, was Okumenismus
ist, nebeneinander bestehen? Die Folge davon ist ein Potpourri von Krite-
rien, anhand derer jeder einzelne eine lange Liste von 6kumenischen Fort-
schritten und Durchbriichen, Stillstinden und Riickschligen aufstellt.

Sehe ich recht darin, da authentisches 6kumenisches Verhalten, Denken
und Handeln nur bei einer Minderheit in den christlichen Gemeinschaften
Eingang in den Blutstrom gefunden hat, selbst in den Kirchen, die die Pio-
niere der 6kumenischen Bewegung waren? Ist die 6kumenische Bewegung
immer noch eine Minderheitsbewegung, die in allen Kirchen aus einigen
Laien, Geistlichen, Bischéfen oder Vorsitzenden von Gerichtshofen und
einigen Mitarbeitern von denominationellen oder auch ,,6kumenischen‘
Dienststellen besteht? Wie hoch ist in jeder einzelnen Kirche in allen sechs
Kontinenten der Prozentsatz derer, die sich wirklich einer ,,gemeinsamen
Berufung* verpflichtet wissen, der Berufung zu einer authentischen Vision,
zu praktischen Schritten, um dieses Ziel zu erreichen und zu einer Spiritua-
litdt, die uns auf der langen Reise geduldiger Hoffnung trigt?

Ich fiir mein Teil sehe in der 6kumenischen Bewegung nicht eine zu frith
gealterte Person mit diinn gewordenem Blut und arthritischen Gliedern,
sondern ein Kind, das noch lernt, die ersten Schritte zu tun, das oft stolpert,
aber immer noch vorankommt, das oft quengelt und oft lichelt; oder einen
linkischen Jugendlichen, der seine Identitit sucht, den manchmal nach
Gesprach und gegenseitigem Verstehen und authentischer Gemeinschaft
verlangt und der sich dann wieder in narzistische Ichbezogenheit zuriick-
zieht. Uberraschend ist es, wie stark und unwiderruflich die neue Minder-
heitstradition schon geworden ist, selbst wenn sie in allen Kirchen oft so
schwach ist und sich so ungleichméaBig und inkonsequent in den Einstellun-
gen und Aktivitdten auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens dufert.

Um der gemeinsamen 6kumenischen und missionarischen Erfahrung
Uber mehr als 40 Jahre gerecht zu werden, schliefe ich mich den anderen
Kollegen an, die nach einer umfassenden, realistischen Analyse der Ent-
wicklung, der Stillstinde und der Riickschlige der 6kumenischen Bewe-
gung verlangen. Uns geht es um eine klare Synthese, die sich an dem Thema
orientiert: Die 6kumenische Bewegung, die Kirche und die Kirchen und der
ORK (in Beziehung zu den Mitgliedskirchen, den Nicht-Mitgliedern und
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umgekehrt). Die RKK und andere Nicht-Mitgliedskirchen sollten bei einer
solchen Beurteilung und Synthese gleichberechtigte Partner sein. Eine sol-
che Studie sollte nicht zégern, nicht nur Ubereinstimmungen und Konver-
genzen, sondern auch die Punkte aufzulisten, wo es keine Ubereinstim-
mung und keine Konvergenz gibt (und warum).

Die GA ,,soll bei der Beurteilung der 6kumenischen Lage ... Hilfe lei-
sten‘ (IT — ebd., 152). Was nach meiner Erfahrung eine solche Beurteilung
in der GA schwierig macht, ist das Fehlen eines Konsensus im Blick auf die
Gesamtschau selbst und auf die Kriterien der Beurteilung (das gleiche
erfahre ich in Diskussionen anderenorts, selbst unter ,,professionellen‘
Okumenikern).

Im Jahre 1989 begann der Zentralausschuf, die ,,programmatische Reor-
ganisation“ des ORK in Angriff zu nehmen. Meines Erachtens hat man sich
in den letzten 25 Jahren zu sehr mit ,,Reorganisation* in den Kirchen und
in der 6kumenischen Bewegung befalit (in der Regel nach dem ,,business
management-Modell*“). Anfangs war das verniinftig und angemessen, doch
im Laufe der Jahre ist es — um mit Max Warren zu sprechen — ,,gefdhrlich
neurotisch* geworden. Eine Erneuerung der Identitdt und der Rolle des
ORK in der 6kumenischen Bewegung kann nicht durch eine blofle Umge-
staltung der Programme und der Genfer Biiros zustande gebracht werden,
ebensowenig wie die 6kumenische Erneuerung der Identitdt und der Rolle
der Rémischen Kurie im Lichte der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums
durch die Reorganisation der Kurie im Jahre 1989 zustande gekommen ist.

Nichtsdestoweniger hat gerade der Erfolg des ORK bei der Durchfiihrung
seiner verschiedenen Vorhaben iiber mehr als vier Jahrzehnte die Versaum-
nisse und Schwichen sowohl im ORK als auch in den Mitgliedskirchen
deutlicher gemacht. Der ORK hat zur Dezentralisierung und breiteren
Streuung der 6kumenischen Bewegung beigetragen. Doch heute gibt es
Rufe an die Adresse des ORK, ,,schopferische Bezichungen** zu der breite-
ren Skala okumenischer Partner ,,zu fordern‘‘: Nicht-Mitgliedskirchen,
bestimmte iiberkonfessionelle Bewegungen (z.B. die charismatische Bewe-
gung) und Aktionsgruppen sowie lokale, nationale und regionale Kirchen-
rite, christliche Weltgemeinschaften usw. Was sich auch immer an Positi-
vem innerhalb des ORK durch Strukturen, Programme und Mitarbeiter ent-
wickeln mag, dient den Beziehungen zwischen dem ORK und der RKK,
vornehmlich auf der lokalen, nationalen und regionalen Ebene.

2. Wenn in jiingster Zeit ein gewisses Unbehagen in den Beziehungen zwi-
schen der romisch-katholischen Kirche und dem ORK herrscht, so mag es
daran liegen, dal man in den Gemeinden zu wenig Bescheid weil} iiber die
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munauffalligeren* Entwicklungen, wie der 6. Bericht sie beschreibt, und
daB ein unstillbares Bediirfnis nach spektakuliren Ereignissen besteht.
Doch das Unbehagen riihrt auch daher, daB die negativen Folgen der Nicht-
Mitgliedschaft der RKK, auf die schon 1972 hingewiesen wurde, inzwischen
noch deutlicher geworden sind.

Im Jahre 1969 vertrat Papst Paul VI. die Ansicht, da} die Frage der Mit-
gliedschaft der RKK ,,eine Hypothese bleibt . . . Sie hat ernsthafte theologi-
sche und pastorale Implikationen. Sie erfordert somit eine eingehende
Untersuchung . . .7 Die GA gab sofort eine solche Untersuchung in Auf-
trag und veroffentlichte sie 1972.% Darin wurden die Vor- und Nachteile
einer Mitgliedschaft oder Nicht-Mitgliedschaft aufgefithrt. Die Entschei-
dung fiir oder gegen eine Mitgliedschaft bleibt Sache der RKK. In dem
unterzeichneten Vorwort erklidrten Kardinal Willebrands und Dr. Eugene
Carson Blake, daf der Heilige Stuhl den klugen Entschluf3 gefalt habe, sich
»in naher Zukunft* nicht um die Mitgliedschaft zu bewerben. Nichtsdesto-
weniger, so hiel es, muB ,,die Zusammenarbeit zwischen diesen Korper-
schaften nicht nur fortgesetzt, sondern noch intensiviert* werden.® Der
Vierte Bericht der GA (1975) machte deutlich, daB die RKK ohne Zweifel
»»die Basis des ORK annehmen kénnte, aber verschiedene Faktoren — u. a.
theologischer Art — sprechen gegen eine Mitgliedschaft . .. In einem viel
grofieren Ausmal als andere Kirchen betrachtet sich die Romisch-katho-
lische Kirche als eine Einrichtung, in der eine universale Gemeinschaft mit
einer universalen Mission und Struktur ein wesentliches Element ihrer Iden-
titdt darstellt . . . Dann ist auch zu beachten die Art, in der Autoritit in der
Rémisch-katholischen Kirche verstanden wird, und die mit ihr verbundene
Verfahrensweise. AuBerdem spiclen noch praktische Differenzen in dem
modus operandi, einschlieflich des Stils und des Einflusses 6ffentlicher Ver-
lautbarungen, eine Rolle” (Dok. wachsender Ubereinstimmung, a.a.0., 667).

Kurzum, die praktischen Konsequenzen einer spezifischen und einzigarti-
gen romisch-katholischen Ekklesiologie (nicht die Ekklesiologie selbst)
wiirden radikale Verfinderungen in den Strukturen und den Arbeitsmetho-
den (modi operandi) entweder in der RKK oder im ORK oder in beiden
erforderlich machen. Ein solches Begehren ist zur Zeit unrealistisch. W. A.
Visser’ t Hooft faBt das gegenwirtige ,,unlésbare Strukturproblem** in den
Worten zusammen: ,,Miissen wir nicht einfach die Tatsache hinnehmen,
daB die katholische Kirche — wegen ihres Wesens als sehr groBe Kirche, die
als Kérperschaft mit einer weltweiten Sendung wirkt, auf der Grundlage
universaler Jurisdiktion und Lehrautoritit organisiert und auf einen einzi-
gen Ort hin zentraliert ist — strukturell gesehen sich von den anderen Kir-
chen so unterscheidet, daB sie zu einer anderen Kategorie gehort?¢10
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Die Frage der Mitgliedschaft ist nie ,,wiederer6ffnet* worden. Im Fiinf-
ten Bericht (1983) werden die fritheren Griinde fiir die Nicht-Mitgliedschaft
wiederholt. Der Sechste Bericht schweigt dariiber. In der Studie von 1972
heiBt es: ,,Wachsende Zusammenarbeit scheint auf die Dauer keine Alterna-
tive zur Mitgliedschaft zu sein, sondern vielmehr ein weiterer Faktor auf
dem Weg zu dieser Mitgliedschaft* (OR 4/1972, 560). 1973 auflerte die GA
die Auffassung, daB die Mitgliedschaftsfrage ,,zu einem spateren Zeitpunkt
wieder aufgenommen werden konnte*. Das ,,in naher Zukunft* von 1972
ist zu einem sehr relativen, fast eschatologischen Begriff geworden. Inzwi-
schen sollte sich die ganze Aufmerksamkeit und Energie jetzt ausschlieBlich
auf die Frage konzentrieren, — so formuliert es der Vierte Bericht (1975) —:
,Wie konnen die Romisch-katholische Kirche und der ORK — ohne eine
strukturierte Gemeinschaft zu bilden — ihre gemeinsamen Aktivititen inten-
sivieren und so die Einheit, das gemeinsame Zeugnis und die Erneuerung der
Kirchen starken? (Dok. wachsender Ubereinstimmung, a.a.0., 668).

In der Zwischenzeit sind viele der vorhergesehenen und einige der unvor-
hergesehenen negativen Konsequenzen der ,,Nicht-Mitgliedschaft — aber
zunehmenden Zusammenarbeit‘‘ deutlicher geworden, und die meisten Fru-
strationen innerhalb der GA, die ich erlebe, sind auf diese Nachteile zuriick-
zufiihren. :

1) Es wird immer schwieriger, rémischen Katholiken die Zielsetzung, die
Arbeitsweisen und die ékumenischen Chancen des ORK zu erkliren und
ihnen, obwohl die RKK nicht Mitglied ist, die weitreichenden Méglichkei-
ten der Zusammenarbeit auf allen Ebenen des kirchlichen Lebens und der
Mission deutlich zu machen.

Im nachhinein muf® man sagen, daB der gréBte Fehler in den Beziehun-
gen zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem ORK in den letzten
25 Jahren der Prozef war, der die RKK zu ihrer bedachtsamen Entschei-
dung gefiihrt hat. Die GA hatte gehofft, daf} die Studie ,,in immer weiteren
Kreisen der rémisch-katholischen Kirche Eingang findet* (Lukas Vischer
vor dem ZentralausschuB, Utrecht 1972, OR 4/1972, 523 ). Das Einheitsse-
kretariat hatte beabsichtigt, die Studie und den rémisch-katholischen Kom-
mentar dazu mit den regionalen und nationalen Bischofskonferenzen (und
denen, die sie dann ihrerseits konsultieren wiirden, z. B. ortliche Mitglieds-
kirchen des ORK), romisch-katholischen internationalen Organisationen,
okumenischen theologischen Gruppen, der gesamten Romischen Kurie und
schlieBlich der Bischofssynode usw. auszutauschen.

Nach einer solchen Konsultation hitte die endgiiltige Entscheidung
immer noch lauten konnen: ,,keine Mitgliedschaft in naher Zukunft*‘; doch
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die betroffenen Kirchen weltweit wiren einbezogen worden in das Nachden-
ken iiber die ekklesiologische Basis oder gemeinsame Grundlage; das wie-
derum erfordert eine Zusammenarbeit mit dem ORK und ein Wissen um
das, was der ORK ist und tut und wie er arbeitet. Der Kreis der fithrenden
romisch-katholischen Kirchenménner, die sich daran beteiligen, wire erwei-
tert worden; und sie hétten in ihrem kirchlichen Fiihrungsbereich zu einer
»Intensivierung* der Zusammenarbeit beitragen kénnen. Die ¢rtlichen
Mitgliedskirchen héatten, nach dem Beispiel der ,,Ernsthaftigkeit®, die die
romisch-katholische Kirche selbst als Nicht-Mitglied an den Tag legte, ihre
eigenen Verpflichtungen gegeniiber dem ORK intensivieren und ernster
nehmen kénnen. Oder . . . das abschlieende bedachtsame Urteil wire nach
einer solchen weltweiten Konsultation vielleicht anders ausgefallen.

Man wird es nie wissen, weil der Heilige Stuhl den beabsichtigten Plan
einer solchen Konsultation blockiert und sich die Entscheidung vorbehalten
hat. Und die gemeinsame Studie wurde in keiner offiziellen rémisch-katho-
lischen Publikation veréffentlicht, nicht einmal in Form einer Zusammen-
fassung im Informationsdienst des Einheitssekretariats. Nicht einmal die
Bischofe wurden unmittelbar iiber die Entscheidung und die dahinterliegen-
den Griinde des Heiligen Stuhles informiert.

Aufgrund des Kurzschlusses dieses Prozesses hat sich keine neue Tradi-
tion entwickelt im Blick auf realistische Weisen, die Gliedkirchen auf regio-
naler, nationaler und ortlicher Ebene iiber die Méglichkeiten der Zusammen-
arbeit zu informieren. Im Laufe dieser 15 Jahre sind neue Leute, Geistliche
und Laien, in Positionen gekommen, in denen eine solche Zusammenarbeit
moglich ist. Man sollte nicht die Tatsache schmélern oder bagatellisieren,
dal} eine wachsende Anzahl von romischen Katholiken an den verschieden-
sten Ereignissen oder Projekten des ORK, wie oben beschrieben, beteiligt
war. Es gibt mehr internationale rémisch-katholische Organisationen, Laien-
bewegungen, religiose Orden, Werke und Studienzentren, die haufige Bezie-
hungen zu den entsprechenden Partnern innerhalb der Mitgliedskirchen des
ORK unterhalten und begonnen haben, eine gewisse Form der Zusammen-
arbeit mit entsprechenden Abteilungen in Genf zu entwickeln. Dennoch wiirde
ich sagen, daB es heute weniger fithrende Katholiken als in der Zeit zwischen
1965 und 1975 gibt, die ausreichend iiber den ORK informiert sind und sich
seinen ausdriicklichen Funktionen und Aktivitdten verpflichtet wissen. Die-
ser Mangel oder diese Liicke ist fiir die GA zu einem wesentlichen Hindernis
geworden im Blick auf die Vermittlung von Vorschligen fiir die Zusammen-
arbeit und die Weitergabe ihrer eigenen gemeinsamen Studien, die ,,den Kir-
chen zur Kenntnisnahme* empfohlen werden.
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Am besten dazu angetan, die leitenden romischen Katholiken auf Orts-
ebene zu informieren und anzuregen, sind die ortlichen Kirchenleitungen
der Mitgliedskirchen. Diese Kirchen haben sehr unterschiedliche Strukturen
und personelle Moglichkeiten fiir die Dienste des ORK. Und die Kirchen,
die ernsthaft dem ORK verpflichtet sind, sind auch ékumenisch engagiert
in ortlichen oder regionalen Aktivititen oder organisierten Gemeinschaften
und bilateralen bzw. multilateralen Dialogen. Sie finden oft mehr auf ihren
okumenischen Tellern, als sie verdauen kénnen. Die Anforderungen des
ORK und der RKK durch die Gemeinsame Arbeitsgruppe sind noch eine
zusétzliche Last zu den ORK-Programmen im Dienst an den Kirchen und
tragen somit noch zu den Kopfschmerzen der ,,Rezeption* bei, d.h. dem
ProzeB der geordneten Verarbeitung und Aneignung auf allen Ebenen des
Lebens, des Denkens und des Handelns der Kirchen.

2) Es greift eine gefihrliche Vorstellung oder allgemein spiirbare Bot-
schaft um sich, moge sie nun zutreffen oder nicht: Der ORK hat seine
eigene protestantisch/anglikanisch/orthodoxe Ausgabe von Okumenismus,
wo die Zusammenarbeit der Mitgliedskirchen im ORK und durch den ORK
geschieht; und diese Ausgabe von Okumenismus funktioniert reibungsloser
und wirksamer, wenn die RKK als solche auf Distanz bleibt. Die RKK hat
ihre eigene Ausgabe von Okumenismus, die besser mit einer gewissen
Distanz vom ORK als solchem funktioniert.

Diese Vorstellung ist natiirlich ein Skandal, und sie ist nicht beabsichtigt.
Alle sind sich darin einig: es gibt nur eine einzige 6kumenische Bewegung,
und jede Gemeinschaft ist von Gott dazu aufgerufen, sich dieser einen
Bewegung anzuschlieBen und ihrem Gewissen gemél alles beizutragen, was
die volle unsichtbare und sichtbare Einheit herbeifiithren kann, die Christus
fiir seine eine und alleinige Kirche, den ,,Bau Gottes, die koinonia der
Glaubigen mit dem Dreieinigen Gott (1 Joh 1, 3.7) will. Im Vierten Bericht
wird ,,die gemeinsame Grundlage® fiir die Beziehungen zwischen der RKK,
den Mitgliedskirchen und dem ORK selbst beschrieben. Dadurch, daf die
RKK nicht Mitglied ist, ist sie nicht ipse facto anti-okumenisch oder weni-
ger dkumenisch als eine Mitgliedskirche. Ebensowenig macht die Mitglied-
schaft eine Kirche de facto ,,6kumenisch* oder beweist, dafl diese Kirche
nunmehr alle ausgesprochenen oder unausgesprochenen okumenischen
Uberzeugungen und Zielsetzungen des ORK teilt. Ob Mitglied oder nicht,
die Frage, die einer stindigen Gewissenspriifung bedarf, ist doch die: Wie
kénnen alle Kirchen gemeinsam bekunden, daf es trotz ihrer Unterschiede
eine reale, wenn auch unvollkommene ,,koinonia‘ unter ihnen gibt und daf3
sie ein gemeinsames Zeugnis fiir ihren gemeinsamen Herrn ablegen wollen? |
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Doch in Wirklichkeit ist es so, daBl sidkulare Institutionen, die Medien,
die allgemeine Offentlichkeit (kirchliche oder nicht-kirchliche) den ORK
mehr und mehr als ein Instrument der nicht-romisch-katholischen Kirchen
auf Weltebene betrachten mit der RKK als einem ,,auflenstehenden Mitar-
beiter* oder ,,vollkommen anderen, aber willigen Partner‘ in einigen Pro-
grammen. Der ORK will alle Kirchen einschlieBen, beschrinkt aber de facto
die Gemeinschaft auf nicht-romische Kirchen. Die RKK als solche scheint
dieses De facto-Bild zu akzeptieren, wie es die meisten Glaubigen in den
Mitgliedskirchen tun, und hat vor, eine bequeme Distanz zu halten.

Zugleich entwickelt sich eine zweite Vorstellung, die mit der ersten in
Konflikt gerat: Auf allen anderen Ebenen arbeitet die RKK leichter mit den
anderen Kirchen zusammen, seien es Mitgliedskirchen des ORK oder nicht,
seien es lokale, nationale, regionale, weltweite, bilaterale oder multilaterale
Beziehungen und sei es durch lokale, nationale oder regionale Kirchenrite.
Es ist also die Vorstellung: Die ,,gemeinsame Grundlage*‘ oder Basis, die die
RKK und der ORK durch die Gemeinsame Arbeitsgruppe erarbeitet haben,
um die gegenwartige Zusammenarbeit innerhalb der einen dkumenischen
Bewegung zu untermauern, 146t sich natiirlicher und reibungsloser in die
Praxis umsetzen, wenn die RKK als solche und der ORK als solcher nicht
unmittelbar beteiligt sind.

Das deutlichste Beispiel aus jiingster Zeit ist die dkumenische Reflexion
iiber ,,Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung und ihr
praktischer Niederschlag im gemeinsamen Zeugnis.

Im Mai 1989 fand das einzigartige Ereignis der Europiischen Okumeni-
schen Versammlung fiir Frieden in Gerechtigkeit (Basel), die von den 120
Mitgliedskirchen der Konferenz Européischer Kirchen und den rémisch-
katholischen Bischofskonferenzen in West- und Osteuropa organisiert wor-
den war, in den Medien weltweit wohlverdiente Beachtung. Sowohl von
sdkularer als auch von religiser Seite war man der Meinung, daB die Base-
ler Versammlung alle christlichen Kirchen als gleichberechtigte Partner in
dem gemeinsamen Bemiihen zusammenfiihren konnte, das Gewissen Euro-
pas und seine Zukunft zu artikulieren und zu gestalten (und dies vor der
Revolution des Mauerfalls 1989/90 in Mittel- und Osteuropa!). Es war ein
auBergewohnliches Beispiel gemeinsamen Zeugnisses.

Man konnte annehmen, daBl das gleiche Thema in einer dhnlich struktu-
rierten Ad-hoc-Versammlung auf Weltebene hétte behandelt werden kon-
nen. Die Sechste Vollversammlung (Vancouver 1983) setzte die Weltver-
sammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schépfung
(JPIC) in Gang. Natiirlich wiirde die RKK mitarbeiten. Wie es im Sechsten
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Bericht heif3t, hatte man zunichst gehofft, dafl die RKK ein ,,Mit-Gastge-
ber* sein wiirde. Als diese Moglichkeit dann ausgeschlossen wurde, hoffte
man, daB} die RKK 50 Delegierte entsenden wiirde. Als dann die Weltver-
sammlung in Seoul (Marz 1990) herankam, waren es 20 von der RKK dele-
gierte ,,Experten als Berater®, die entsandt wurden.

Gewil}, die RKK ernannte einen vollamtlichen Mitarbeiter fiir den Stab
des JPIC-Referats in Genf und entsandte fiinf offizielle Vertreter in die aus
dreiBig Mitgliedern bestehende Vorbereitungsgruppe. Die RKK beteiligte
sich an den Kosten der Versammlung. Des weiteren haben sich rémisch-
katholische Gemeinden mit anderen Christen zusammengeschlossen, um
nationale oder regionale JPIC-Programme auszuarbeiten, und ihre Vertre-
ter nahmen in Seoul teil als Mitglieder nationaler Kirchenréte oder regiona-
ler 6kumenischer Organisationen, in denen die RKK Mitglied ist.

Doch der Heilige Stuhl konnte nicht zusammen mit den Mitgliedskir-
chen, andern Nicht-Mitgliedskirchen und den weltweiten christlichen
Gemeinschaften ,,Mit-Gastgeber* sein. Die ungeloste Schwierigkeit be-
stand in der ,,unterschiedlichen Natur der beiden Koérperschaften® (Brief
von Kardinal Willebrands an Dr. E. Castro). In diesem Zeitabschnitt von
25 Jahren ist die Erfahrung von Seoul das beste Beispiel fiir die der Nicht-
Mitgliedschaft innewohnende Schwiiche.

Die Versammlung wiirde Erkldrungen abgeben, Pléne fiir die zukiinftige
Arbeit entwerfen, die jedoch fiir keine der Mitgliedskirchen verbindlichen
Charakter haben. IThre Autoritit liegt allein in dem Gewicht, welches sie
durch die ihnen innewohnende Wahrheit und Weisheit selber haben. Jede
Mitgliedskirche behilt das verfassungsmifBige Recht, Erkldrungen oder
MaBnahmen des ORK zu ratifizieren oder abzulehnen. Somit ist der ORK
einen Schritt entfernt von den Entscheidungsgremien der Mitgliedskirchen.
Dadurch, dal3 die RKK kein Mitglied ist, ist sie unmittelbar verantwortlich
fiir die mit dem ORK gemeinsam getragenen Erklarungen oder/und Hand-
lungsgrundsitze und muf} sie darum ,,ernster* nehmen als irgendeine der
Mitgliedskirchen oder andere weltweite Gemeinschaften. Die theologische
und juridische Verbindlichkeit einer Entscheidung der RKK als solcher, eine
Erkldrung zu ratifizieren oder abzulehnen, ist fiir jede ortliche rémisch-
katholische Kirche und die RKK als solche sehr viel stirker, als sie es fiir
irgendeine Mitgliedskirche in ihrem eigenen Selbstverstindnis ist. Was wire
in Seoul geschehen, wenn es innerhalb der grofien rémisch-katholischen
Gruppe von 50 Delegierten offentlich zu Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen den Vertretern des Episkopats, des Klerus und der Laien und zwi-
schen einigen von ihnen und den Vertretern des Heiligen Stuhls, insbeson-
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dere in kritischen sozial-ethischen Fragen und politischen Beurteilungen
usw. gekommen wire? Hier liegt ein spezifisch rémisch-katholisches Pro-
blem, das in der RKK nach dem Zweiten Vatikanum zu unerquicklichen
Spannungen, ja Konfrontationen gefiihrt hat, nidmlich das Verhiltnis der
Ortskirche zur universalen Kirche, insbesondere die Rolle des Bischofs von
Rom in seinem Verhéltnis zu einer zunehmend polyzentrischen Kirche.

Diese ,unterschiedliche Natur der beiden Korperschaften* ist meines
Erachtens der wesentliche Grund fiir ,,Zusammenarbeit, aber auf Distanz*,
fiir die Beschréankungen des gemeinsamen Zeugnisses zwischen der RKK als
solcher und dem ORK als solchem. Sie ist der Grund hinter K. Raisers
zutreffender Bemerkung, daBl die fortlaufende Zusammenarbeit vor allem
im Studienbereich klarere Gestalt angenommen hat, aber ,,die Erfahrungen
im Blick auf soziale Zusammenarbeit zeigen, daB es schwieriger war, For-
men der Kooperation in den Bereichen herzustellen oder aufrechtzuerhal-
ten, wo die Tétigkeiten des ORK auf Aktion, Erneuerung oder Bildung aus-
gerichtet sind, d.h. wo der Okumenische Rat sich in seiner Arbeit direkt auf
lokale Verhéltnisse bezieht und auf die ausdriicklichen Bediirfnisse seiner
Mitgliedskirchen eingeht. Die besondere Rolle der Dikasterien der romi-
schen Kurie in ihren Beziehungen zu der Situation in den Ortskirchen, die
sich herausbildende Stellung der Bischofskonferenzen und die Strukturen
von Autoritdt innerhalb der rémisch-katholischen Kirche haben es zusitz-
lich schwer gemacht, Formen der Zusammenarbeit zu entwickeln, die iiber
Kontakte auf Stabsebene hinausgehen‘‘ !,

Der ProzeB3 der ,,direkten Verantwortung‘ (die RKK als solche) und der
,»indirekten Verantwortung‘ (die Mitgliedskirchen des ORK als solche) mag
auch der Grund dafiir sein, daB es keine offizielle, 6ffentliche Zusammen-
arbeit zwischen dem ORK und dem Vatikanischen Staatssekretariat (fiir
,Offentliche Angelegenheiten*), der Kongregation fiir die Glaubenslehre
und selbst der Internationalen Theologischen Kommission gegeben hat,
sondern nur Kontakte auf Stabsebene.

Wenn dies auch ,,in naher Zukunft* noch der Fall ist, dann besteht um
so mehr Grund fiir die zukiinftige GA, ihre Zeit und ihre begrenzten Ener-
gien und personellen Moglichkeiten gewissenhaft darauf zu beschrinken,
»Auge und Ohr* der 6kumenischen Lage der RKK und der Mitgliedskir-
chen auf lokaler, nationaler und regionaler Ebene zu sein; diesen ihre Stu-
dien zur Verfiigung zu stellen und dabei Hilfe zu leisten, Gruppen und
Organisationen zusammenzubringen, die nicht die RKK als solche vertreten
und die nicht die hochsten Autorititen der RKK zu ,,zwingen* brauchen,
unmittelbar liber ihre Aktivitdten zu entscheiden. Auf diese Weise wiirde die
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GA zu einem sichtbareren und effektiveren Instrument bei dem Aufbau
einer noch stirker verpflichteten Gemeinschaft werden.
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