
ıscher und orthodoxer Theologıie“‘) scher Z/Zungenschläge des utors bezieht
greifbar, aber NIC. auf ihn beschränkt, Sollen etwa die Orthodoxen VOT einer
Ööffnet Luthers T heologıe auf den Lehr- seiner Ansıcht nach verfehlten Luther-
bereich hın, In dem ehesten eine deutung der Gesprächspartner In ande-
Analogıe seliner Rechtfertigungslehre Ien Dıalogen gewarnt werden? Oder
mıt orthodoxen Anschauungen CI - S1e sS1e Sal selbst auf den bel ant
warten ist, auf dıe Lehre VO  e der heo- beginnenden Abwegen und möchte
DO1LESIS hın Dieser eıl stellt weitgehend s1e davon zurückholen? Dem deutschen
eine eindrückliche Paraphrase E Leser, der den Kontext des iinnısch-rus-
ers großem Galaterkommentar dar. sıschen Dıalogs nıcht kennt, waäare jeden-
Der zweıte Beıitrag (Das Verhältnis VO  — falls mehr gedient, WE In den and
Glauben un! Nächstenliebe ıIn der die Reaktionen der orthodoxen Seite
Theologie Luthers) ist für dıe finnisch- verbis eXDrESSIS aufgenommen waren.
russıschen Beratungen des Jahres 1980 BeIl einem Verzicht auf überholte ole-
geschrıeben worden. In ıhm ist dıe Dar- mık un:! auf den überflüssiıgen vierten
stellung Luthers überlagert VO  — Anlıe- Beıtrag are dies ohne Umfangserwelıte-
SCH, dıe der Systematiker Mannermaa IUNg durchaus möglıch SCWESCH.
gegenüber der Lutherinterpretation auf Dieser vlerte Beıtrag (Grundlagenfor-
der Linie Albrecht Rıtschl bIs arl Holl schung der Theologie Martın Luthers
anzumelden hat SIıie müßten, WE und der Ökumene) verunklart, Was bIs-
schon, wesentlich argumentatıver un her ıIn Rıchtung einer Öffnung Luthers
die heutige Dıskussionslage berücksich- vVASER Orthodoxie gesagt wurde insofern,
tigend geklärt werden. Durch die Jetzıge als das Mannermaasche Vorgehen mıt
Verknappung entste der Eındruck, als der Lutherdeutung VO  — eier anns
se1 eın Dıalog zwıschen Luthertum un: abgedeckt wird, dıe verschiedenen Aus-
Orthodoxie 11UT sinnvoll führen, gangspunkte beider Ansätze aber unbe-
WCNN dıe reformatorische elte ront- rücksichtigt bleiben.
stellungen Mannermaas nachvollzieht, Es ist das Verdienst der Herausgeber,
dıe I11UT dadurch entstehen, dalß die uns in dıesem and mıt einer wichtigen
ontologische rage nıcht In hinreichen- Stimme 1m lutherisch-orthodoxen Dıa-
der Breıite edacht wırd eın Wunder, log bekanntzumachen. Ulrich Asendorf
daß das Eınbringen dieses reduzierten In selner Einführung freilich
Ontologie-Verständnisses in den fin- hoch d. WeNn durch Diskussionsbei-
nısch-russischen Dıalog Schwierig- räge, dıe noch manches Ungeklärte ent-
keıten führte, dıe dann 1mM drıtten Be1- halten un viele Fragen einfach verdrän-
trag klären (Zweı Arten der SCH, bereıts einen Paradıgmenwechsel 1ın
Liebe. Eınführung 1n Luthers Glaubens- der Lutherforschung eingeläutet findet,
We. ohne daß dies überzeugend DC- dem sıch der ökumenische Dıalog der
lıngt ‚WAar ırd klar, dalß und Lutheraner ingesamt anzuschlıeßen
Luther gerade auch dıe Relatıon ZWI1- hätte. Voschen Gott und Mensch ontologısch VOI-
stehen und die Kreuzestheologie
die VO  en der Scholastik ZU Ausdruck Fritz Öster, Autorıtätenwechsel. Zurück
dieser Relatıon bereitgestellten Sche- ZUT Praxıs Jesu Verlag Oose Knecht,
mata muß Ungeklärt bleibt Frankfurt 1990 199 Seıiten. Kt
aber, worauf sıch ıne Reihe apologeti- 26,—
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Mıt seinem 1mM etzten Jahr erschienenen ‚ Zurück ZUT Praxıis Jesu  .. muß sıch
Erfolgsbuch ‚„Kirche 1m Koma: tellte gerade dieser Autoritätenwechsel voll-
Frıitz KöÖöster dıe krıtische rage nach zıehen, 1ın dem das Handeln Jesu Z
dem Kırche-seıin. Die vielerorts gemach- Malßstab wird, In dem seine Autorıität
ten Reflexionen ZUT age des Christen- wleder LICH aufleuchtet und CI der wahre
L[UmMsS 1n der säkularısiıerten Gesellschaft Christos 1n ottes Herrschaft und Reich
konstatierten eın Erscheinungsbild Von ist im Maßnehmen seinen Worten
Kirche und Gemeıinde, dıe In ıhren über- und aten werden dıie Möglichkeıiten für
OommMenen Formen den heutigen Men- eın die Zeichen der eıt WI1e den konkre-
schen kaum noch erreichen. Sein ten enschen ernstzunehmendes christ-
uch ‚„„Autoritätenwechsel‘‘ ist eine kon- lıches Verhalten VO  3 Öster aufgezeigt

Weiterführung dieses Ihemas, und für dıe Glaubenspraxıs autfbereıtet.
das die „„problematischen Vergegen- Es geht tatsächlich die größere
ständlıchungen“‘ der Frohbotschaft Jesu Glaubwürdigkeıt der Kırche als anl
und dıe Unverständlichkeıiten in heo- WIEe auch der Glaubenspraxıs jedes e1InN-
loglie und Jlaube, in Lehre und nstitu- zelnen, WE der uftfOor für einen Wech-
t10n, In System un Kırche dem Leser ce] der Autoritäten leidenschaftlıch plä-

Die krıtischen ler‘ der Nominierung durch einenahebringen möchte.
Anfragen Kırchenleiıtungen, dıe dogmatisch festgefahrene Lehre dıe
hohe Theologıe und die alltäglıche ÖOrıentierung überzeugenden Be1i-
GlaubenspraxIı1s werden präzıisıiert un! spiel des gelebten Glaubens, W1e CI sıch
systematisıert, indem gerade auch dem exemplarısch 1n der glaubenden Person
theologisch nıcht vorgebildeten Leser Jesu Christiı selbst zelgt. Daher ist dieses
die innerkirchlichen ITsachen un:! kritische WI1IE konstruktive Buch, das dıe
Zusammenhänge der heutigen Kırchen- vielfach schon „aufgerissenen Wunden‘‘
und Gilaubenskrise einsichtig gemacht der gegenwärtigen kırchlichen Siıtuation
werden (soll) Die Stichworte WI1IEe Dog- erneut zeigt, ein kleiner Betrag einer
matisierung, Hierarchisierung, Romanı- eventuellen Heıilung und Verbesserung
sierung, Ethnisierung, Individualisıie- der Sıtuatlon, doch kommen die kOon-
Tung, Spirıtualisierung, Akademisie- kreten Vorschläge vielilac kurz. Sıe
rung sınd Reizworte 1ın uUuNserer moder- sınd auch bisweıilen sprachlich schon
NC Gesellschaft und Kırche, mıiıt denen ausgeleıiert und en insofern kaum
die institutionelle Erstarrung des leben- eine große, nach bewegende
dıgen aubens das Evangelium In Kraft Die Thematik ‚‚Glaube‘‘ müßte
einem System VON Lehrsätzen, ormen noch tärker auf dıe alltägliche Gilau-
und Tradıtionen angeprangert wIird. benspraxI1s abzıelen und dürfte siıch
Allerdings siınd diese Analysen nıcht nıcht wiıederum hınter einer eoret1sie-
NCU, sondern schon seIt Jahren 1m rung VO  —; verschiedenen Glaubensaspek-
Gespräch un: werden VON eıt eıt ten/Glaubenspraxen eiCc. verstecken. Die
immer wıieder geweckt en! ırd erst herbeigeführt, CII

Vielleicht ist 6S gerade das Besondere sich der Christ mıt seinem lebendigen
diıese Buches, daß nıcht bel einer all- Glauben auf den Weg zurück 1ın dıe Ver-
täglıchen Krıtik stehenbleıbt, sondern gangenheıt und ZUT Botschaft Jesu
AdUus dem Geiste der Frohbotschaft Jesu macht, AUus der heraus seine Zukunft
NEUC Formen des Christ- un! Kirche- hat Dieser praktısche Grundtenor des
se1INs entwickeln versucht Im ‚„„‚Autorıtätenwechsels“‘ würde dem uch
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mehr Plausıbilität und Wahrhaftigkeıit Naturen-Forme bıs 518 gewidmet. In
verleihen. TIrotzdem Es ist eın lesens- fünf Kapıteln, in eren Mittelpunkt
wertes uch mıt vielen kritischen NStLO- bedeutende politische un: kiırchliche
Ben Georg Schütz Persönlichkeiten stehen, werden a) die

Bemühungen des alsers arclan
die Rezeption des Konzıils, die Verte1l-

DE  Z VERPFLICHTET digung und Interpretation des Konzıils
durch aps Leo 1., die ea  10N der

Alois Grillmeier, Jesus der Christus 1mM Bischöfe auf dıie Umfrage (a !EnZY"
Glauben der Kırche. and WL Das des alsers Leo 1: das
Konzil VoNn Chalkedon Rezep- gescheıiterte ‚ökumenische‘*‘ Experiment
t1on un Wiıderspruch (  1—5 der Kaılser, den Streıit zwıschen Anhän-
Verlag Herder, Freiburg/Basel/ SCTIN und Gegnern Chalkedons
Wıen 1986 XXI, 283 Seıiten. Geb. schliıchten, un! die demonstrative

66,— Bestätigung des Konzıls untfer Kaiser
Justin dargelegt. Miıt einerDer vorlıegende zweıte Halbband des

großangelegten Werkes ‚ Jesus der hrı- knappgehaltenen „Bıblıographie 1n
S{tUS 1mM Glauben der Kırche*‘ bietet ıne Auswahl*“‘ 1—3 schlıeßt der and

abeingehende Darlegung des aufregenden
Rıingens der Kırche das authenti- Das Werk blıetet entschieden mehr, als

sein Titel und diese große Übersicht VCI-sche, evangel1iums- und überliıeferungs-
getireue Christusbild In der eıt ZWI1- muten lassen. Dıies ist VOT allem der
Sschen 451 und dem Beginn der Justinia- ökumenischen Grundhaltung des Ver-
nischen Ara Die Dıskussion fassers verdanken, der nıcht 11UTI VON

die Formel von Chalkedon, dıe eit1- der Legitimität unterschiedlicher theolo-
gischer Denk- und AusdrucksweisenSCH Auseinandersetzungen und Spaltun-

SCH der Kırche geführt hat, stellt ausgeht, ondern auch den Bezug
anhand einer grundlegenden, kritischen theologischen Fragestellungen der

Gegenwart herstellt, wı1ıe dem Dıalog mıtQuellenanalyse dar, die In ihrer Art
exemplarisch seIn dürfte den Östlichen Orthodoxen Kirchen und

Der Überblick über die Quellen den ökumenischen Bemühungen der
der den22—103), Betrachtungen Theologie heute überhaupt. Für dıe

„Fragehorizont‘‘ (3—15 und ’  an Ökumene ist die Erkenntnis wichtig,
der Forschung‘“‘ (16—21) folgt, stellt daß Versöhnungs- und Verständigungs-
einen umfangreichen Exkurs dar, der, bemühungen der Theologie Z CNel-
WwW1ıe auch se1in Untertitel r Orm- tern verurteılt sınd, WEn s1e siıch allein
geschichte der chalkedonischen und auf eine Autorität tützen oder dıe
nachchalkedonischen Quellen der (°Arı- Fähigkeıt vermissen lassen, zwıschen
stologie bis Johannes Damascenus‘‘ Oorm und Inhalt unterscheıiden bzw.

jegliches Bemühen in unterschiedlichenandeutet, Paradıgma der christolo-
gischen Auseinandersetzungen einen Formulıerungen die gemeinsame Gilau-
Einblick 1n dıe Struktur der nachchalke- benswahrheıit wılıederzuerkennen.

Der orthodoxe Leser würde sıch aller-donischen Theologıie vermuittelt. Der
zweıte Teıl, die „Darlegung‘“‘ -  9 dings eine starkere Berücksichtigung der
ist dem geschichtlichen Verlauf der Ööstlıchen Tradıtion und Theologie
Rezeption und der Ablehnung der WEe1- wünschen. Dann waäare vielleicht NıCcC.
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