
ondern VOTI meınen W1e des besonderen PriestertumsKonvergenzen aufzeigt,
em auf das Aushalten und Aufarbeı- IIC begründen, verheddert sıch

leicht in NEUEC funktionale un: truktu-ten der Divergenzen In der ökumen1t1-
schen Perspektive verheißungsvoll VOI- rale Momente, WI1Ee s1e sıch 1m Laufe der

kırchengeschichtlichen Ausprägung her-welst So 111 ar mıt seiner vorlıegen-
den Studie dre1 Ziele umschreıben: auskristallisıert en (vgl das Amt In

Die VEIgBECSSCHNC reformatorische KEın- der Gemeıinde). So verwelst dieser OC
SIC. über das allgemeıne Priestertum in Lal auf ıne Fülle VO  an theologisch offe-
Erinnerung rufen, LCI Fragen und ekklesiologischen

einem vertieften Selbstverständnıs Unschärfen 1ın unNnseIer heutigen Zeit,; die
der Kırche AUsS$ evangelıscher Sıcht be1- ert sınd, S1e ökumenisch LCUu durchzu-
tragen, denken Das uch g1bt Anlaß, das

die ökumenische Dıiskussion durch eigene christliche Selbstverständnıis WI1e
auch den persönlıchen ekklesi0logı1-einen spezıfisch protestantischen nsatz

beleben (S 25) schen Standort AUus»s der Je eigenen Tadı-
stellt dre1 tion prüfen. Der Verfasser LUt diesParadıgmatisch

großen Konzeptionen (Martın Lüuther, paradıgmatiısch Adus selner eindeutigen
utherischen Posıtion heraus. 1e$s solltePhılıpp-Jakob 5Spener, Johann Hınrıch

Wiıchern) den reformatorischen nsatz den römisch-katholischen Christen, w1e
den orthodoxen un freikırchliıchendes „allgemeınen Priestertums‘‘ OTall, Christen AA Dıskussion einladengleichsam wegweısend un! CIMN-

überstellend das Verständnis des ‚„Laıen- eorg Schütz
apostolats‘‘, w1ıe Cr In den Jlexten des
7 weıten Vatikanums artıkuliert wurde
und 1m Selbstverständnıis der lateiname-
riıkanıschen Basısgemeinden P} Aus- TIuUuomo Mannermada, Der 1m Glauben

gegenwärtige T1SLUS Rechtferti-druck kommt, erörtern: Die wenıigen
Impulse der griechischen und russischen SUunNng und Vergottung 1m ökumenti-

schen Dıalog. Arbeıten ZUT Ge-OrthodoxIie sind eigentlich bedeutungs-
10s Letztlich bleibt dıe Dıskussion der schichte und Theologie des Luther-

tums Neue Folge, Lutherischesgenannten Paradıgmen SOWIE der Knt-
urf einer Theorıe des allgemeınen Verlagshaus, Hannover 1989 200 Se1-

ten. Kt 19,80Priestertums, In denen nach Begrün-
dung, Funktion und Struktur des allge- Der and besteht Aaus 1er Beıträgen,
meılınen Priestertums gefragt wird, der die innerhalb eines Jahrzehnts
Zielvorstellung des utors getreu: nam- Umkreıs des Dıalogs entstanden sind,
lıch den innersten protestantischen/ den die Evangelisch-Lutherische Kırche
utherischen nsatz NEU beleben. Finnlands mıt der Orthodoxıe, spezlell
WAar Ird das Laıenapostolat/allgemel1- ihres Nachbarlandes, führt azu
1165 Priestertum nach dem Verständnis kommt ıne Eınführung VO  — Ulrich
des 7weiten Vatıkanums un: seinen Fol- Asendorf.
gedokumenten würdıigend herausgestellt, Methodisch gesehen bekommen WIT
doch bleiben dıe Ansätze den Prä- mıiıt mehreren Argumentatiıonsebenen
mıssen der Jeweıiligen theologischen Ver- t{un Dıiıe e deutlıchsten 1m
ständnisse schon 1m Vorfeld hängen. ersten Beıitrag („„In 1psa fiıde Christus
Der Versuch, die Strukturen des allge- es Der Schnıittpunkt zwıschen luthe-

494



ıscher und orthodoxer Theologıie“‘) scher Z/Zungenschläge des utors bezieht
greifbar, aber NIC. auf ihn beschränkt, Sollen etwa die Orthodoxen VOT einer
Ööffnet Luthers T heologıe auf den Lehr- seiner Ansıcht nach verfehlten Luther-
bereich hın, In dem ehesten eine deutung der Gesprächspartner In ande-
Analogıe seliner Rechtfertigungslehre Ien Dıalogen gewarnt werden? Oder
mıt orthodoxen Anschauungen CI - S1e sS1e Sal selbst auf den bel ant
warten ist, auf dıe Lehre VO  e der heo- beginnenden Abwegen und möchte
DO1LESIS hın Dieser eıl stellt weitgehend s1e davon zurückholen? Dem deutschen
eine eindrückliche Paraphrase E Leser, der den Kontext des iinnısch-rus-
ers großem Galaterkommentar dar. sıschen Dıalogs nıcht kennt, waäare jeden-
Der zweıte Beıitrag (Das Verhältnis VO  — falls mehr gedient, WE In den and
Glauben un! Nächstenliebe ıIn der die Reaktionen der orthodoxen Seite
Theologie Luthers) ist für dıe finnisch- verbis eXDrESSIS aufgenommen waren.
russıschen Beratungen des Jahres 1980 BeIl einem Verzicht auf überholte ole-
geschrıeben worden. In ıhm ist dıe Dar- mık un:! auf den überflüssiıgen vierten
stellung Luthers überlagert VO  — Anlıe- Beıtrag are dies ohne Umfangserwelıte-
SCH, dıe der Systematiker Mannermaa IUNg durchaus möglıch SCWESCH.
gegenüber der Lutherinterpretation auf Dieser vlerte Beıtrag (Grundlagenfor-
der Linie Albrecht Rıtschl bIs arl Holl schung der Theologie Martın Luthers
anzumelden hat SIıie müßten, WE und der Ökumene) verunklart, Was bIs-
schon, wesentlich argumentatıver un her ıIn Rıchtung einer Öffnung Luthers
die heutige Dıskussionslage berücksich- vVASER Orthodoxie gesagt wurde insofern,
tigend geklärt werden. Durch die Jetzıge als das Mannermaasche Vorgehen mıt
Verknappung entste der Eındruck, als der Lutherdeutung VO  — eier anns
se1 eın Dıalog zwıschen Luthertum un: abgedeckt wird, dıe verschiedenen Aus-
Orthodoxie 11UT sinnvoll führen, gangspunkte beider Ansätze aber unbe-
WCNN dıe reformatorische elte ront- rücksichtigt bleiben.
stellungen Mannermaas nachvollzieht, Es ist das Verdienst der Herausgeber,
dıe I11UT dadurch entstehen, dalß die uns in dıesem and mıt einer wichtigen
ontologische rage nıcht In hinreichen- Stimme 1m lutherisch-orthodoxen Dıa-
der Breıite edacht wırd eın Wunder, log bekanntzumachen. Ulrich Asendorf
daß das Eınbringen dieses reduzierten In selner Einführung freilich
Ontologie-Verständnisses in den fin- hoch d. WeNn durch Diskussionsbei-
nısch-russischen Dıalog Schwierig- räge, dıe noch manches Ungeklärte ent-
keıten führte, dıe dann 1mM drıtten Be1- halten un viele Fragen einfach verdrän-
trag klären (Zweı Arten der SCH, bereıts einen Paradıgmenwechsel 1ın
Liebe. Eınführung 1n Luthers Glaubens- der Lutherforschung eingeläutet findet,
We. ohne daß dies überzeugend DC- dem sıch der ökumenische Dıalog der
lıngt ‚WAar ırd klar, dalß und Lutheraner ingesamt anzuschlıeßen
Luther gerade auch dıe Relatıon ZWI1- hätte. Voschen Gott und Mensch ontologısch VOI-
stehen und die Kreuzestheologie
die VO  en der Scholastik ZU Ausdruck Fritz Öster, Autorıtätenwechsel. Zurück
dieser Relatıon bereitgestellten Sche- ZUT Praxıs Jesu Verlag Oose Knecht,
mata muß Ungeklärt bleibt Frankfurt 1990 199 Seıiten. Kt
aber, worauf sıch ıne Reihe apologeti- 26,—
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