Die zweite Erwartung: Kritischer Dialog. Wir sollten eingestehen: Kriti-
siertwerden ist selten angenehm. Dennoch gehort Kritisiertwerden zu
authentischer, gesunder Gemeinschaft. Die Reibungspunkte ergeben sich
im intensiven Zusammenarbeiten von selbst. Oft oder lange lassen sich
Konflikte nicht iiberbriicken. Die Begegnung mit anders geprédgten und
gefiihrten Christen bei gleichzeitiger gemeinsamer Glaubensgrundlage ist
eine gute Basis, sich kritisch zu befragen. Das ,,darf** auch der Stab, das
sollte auch der Generalsekretir, wenn er etwas Fragwiirdiges sieht; sie wer-
den gehort werden.

SchlieBlich: Prisenz. Die Erfahrung zeigt eindeutig: Der persénliche
Besuch vor Ort, in der einzelnen Region ist fiir Besuchte und Besuchende
von einem Erkenntniswert, der durch Berichte anderer oder durch Literatur
nicht aufzuwiegen ist. Freilich, die Erde ist grof}, Krisenstellen gibt es genug
und die personellen Krifte sind begrenzt, oft auch die Finanzen. Die reali-
sierbaren Besuche bei Mitgliedskirchen werden hinter den Wiinschen
zuriickbleiben. Dennoch, sie sind ein starkes Instrument zur Forderung der
sichtbaren Einheit und des glaubwiirdigen Zeugnisses der Kirchen, wie sie
das Statut des ORK bleibend festhalt. Viele werden sich meinem Dank fiir
miterlebte Basisbesuche anschlieffen!

Der konziliare ProzeB, der ORK und
die Zukunft der 6kumenischen Bewegung

VON JANICE LOVE

Uberall in der Welt sind 6kumenisch Engagierte damit beschéaftigt, die
Ereignisse bei der Weltversammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung, die in Seoul im Mirz dieses Jahres stattfand, zu inter-
pretieren und zu kldren. Die Berichte von Pressevertretern und Teilnehmern
schwanken zwischen der Feststellung eines Fehlschlages (vornehmlich in
Europa) und wesentlich giinstigeren Reaktionen mit einer groflen Band-
breite von solchen, die eine gewisse Skepsis zum Ausdruck bringen, bis zu
euphorischen Einschiatzungen. Wahrscheinlich werden diese verschiedenen
Interpretationen darum wetteifern, die Reaktion der 7. Vollversammlung
des Okumenischen Rates der Kirchen auf den konziliaren ProzeB und seine
weitere Entwicklung oder deren Verhinderung zu beeinflussen. Ich selbst
hoffe, in diesem Aufsatz eine wohlwollende, wenn auch kritische Bestands-
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aufnahme der JPIC!-Erfahrung des Okumenischen Rates der Kirchen in
der Phase seit der Vollversammlung in Vancouver 1983 vorzulegen. Ich
mochte ebenfalls erldutern, wie ein solcher Schwerpunkt eine Grundorien-
tierung fiir die 6kumenische Arbeit in das n#chste Jahrtausend hinein
bereitstellen kénnte und warum dies geschehen sollte. Ich werde im beson-
deren organisatorische Probleme innerhalb des ORK im Blick auf JPIC,
den Ablauf der Konvokation selbst, die Beziechung von JPIC zur zukiinfti-
gen Arbeit der Programmeinheit fiir Gerechtigkeit und Dienst (im Blick auf
Inhalte, Stil und Struktur) und substantielle Beitridge der Konvokation, die
sich bereits herausgeschilt haben, untersuchen.

Meine Auswertung griindet in langjéhriger Erfahrung, sowohl innerhalb
des ORK als auch im Rahmen des JPIC-Prozesses. Seit Vancouver war ich
Moderatorin der Programmeinheit IT (Gerechtigkeit und Dienst), also des
Gremiums, das innerhalb des ORK die Verantwortung fiir JPIC hatte. Auch
wenn ich am Planungsprozel der Konvokation nicht teilgenommen habe,
war ich eine der vier Vorsitzenden. Wenn ich daher kritisch iiber die Welt-
versammlung und den Vorbereitungsprozel nachdenke, so schlieBe ich mich
in diese Kritik ein. Ich hoffe, dafl meine Beobachtungen als Laiin, als Frau
und als Politikwissenschaftlerin niitzliche Finsichten vermitteln.

1. Organisatorische Probleme im Blick auf JPIC

Aus organisatorischer Perspektive hatte JPIC nach einem recht
enthusiastischen Startschufl bei der Vollversammlung in Vancouver 1983
erhebliche Anfangsschwierigkeiten innerhalb des ORK. Zu Recht wurde der
JPIC-Prozel3 von Anfang an als ein anspruchsvolles 6kumenisches Unter-
nehmen angesehen, das sorgfiltige und phantasievolle Aufmerksamkeit
brauchen wiirde. Das Neue an diesem Programmschwerpunkt war, daf} die
Verkniipfung der Probleme von Gerechtigkeit, Frieden und Wohlergehen
der Schopfung ausdriicklich in den Mittelpunkt geriickt werden und ein
Prozell mit dem Ziel wechselseitiger kirchlicher Verpflichtung als Antwort
auf diese Herausforderungen eingeleitet werden sollten. Am Ende der Voll-
versammlung 1983 stand uns diese groBe Aufgabe mit einer Fiille von Unbe-
kannten vor Augen. Niemand wulte genau, auf was man sich eingelassen
hatte. Diese wichtigen und entscheidenden Details wurden dem Stab des
ORK und dem neuen Zentralausschuf} iibergeben; bevor sie sich jedoch

! In der Folge wird dieses englische Kiirzel fiir Justice, Peace and Integrity of Creation fiir
den konziliaren Prozell verwendet.
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iiber die inhaltlichen Ergebnisse der Vollversammlung Klarheit verschaffen
konnten, wurden sie in einen Wirbel von unerwarteten Verdnderungen hin-
eingezogen, die weit iiber die Vollversammlung hinausreichten. Die zweitd-
gige Sitzung des Zentralausschusses, unmittelbar nach der Vollversamm-
lung, war der Anfang einer Serie von wichtigen Veranderungen in der Lei-
tung des Okumenischen Rates.

1. Bine Reihe der Schwierigkeiten, mit welchen der JPIC-ProzeB zu
kimpfen hatte, sind mit personellen Verinderungen verbunden. Der Rat
wihlte einen neuen Generalsekretir, frither als urspriinglich erwartet, und
dieser trat sein Amt im Januar 1985 an. Verstindlicherweise verzichtete der
ausscheidende Generalsekretir bewufit darauf, den neuen Programm-
schwerpunkten, welche die Vollversammlung formuliert hatte, Profil zu
geben, da er nur noch fiir kurze Zeit in seinem Amt bleiben wiirde. Aber
zu diesem entscheidenden Wechsel kamen noch eine Reihe von anderen. So
trat Anfang 1986 eine neue Stellvertretende Generalsekretérin fiir die Pro-
grammeinheit IT, die stellvertretend fiir den ganzen ORK die koordinierende
Aufgabe des JPIC-Schwerpunktes wahrzunehmen hatte, ihr Amt an. Dar-
iiber hinaus erhielten vier der fiinf Untereinheiten in der Programmein-
heit IT zwischen 1985 und 1989 neue Direktoren. Verschiedene Berater lei-
steten zeitlich begrenzte Beitrdge zu JPIC, aber erst Ende 1986 begann —
teilweise als Folge anderer Personalverdnderungen — ein Direktor fiir JPIC
seine Arbeit, und erst in der zweiten Jahreshélfte 1989 war der Stab des
Biiros vollstindig. So war die Mitarbeitergruppe, die fiir einen grofien Teil
der Arbeit des Okumenischen Rates und besonders fiir JPIC verantwortlich
ist, von der Vollversammlung in Vancouver an bis sieben oder acht Monate
vor der Weltversammlung von tiefgreifenden Personalverdnderungen
betroffen.

Diese Verinderungen hatten weitreichende Folgen. Organisatorisch
konnte von den neuen Direktoren der Untereinheiten in der Programm-
einheit II und ihren Kommissionen nicht erwartet werden, der Unterstiit-
zung von JPIC Prioritdt einzurdumen zu einer Zeit, wo sie sich mit ihren
spezialisierten Mandaten unter neuer Leitung vertraut zu machen hatten.
Die Mitarbeiter der Untereinheiten, die nicht in die genannten Verdnderun-
gen hineingezogen wurden, waren mehr als ausgelastet mit der Aufgabe, die
existierenden Programme in Gang zu halten und drei grofere Weltkonferen-
zen (ab 1986) auBer der JPIC-Weltversammlung vorzubereiten. Die Pro-
grammeinheit als Ganze, die an enge Zusammenarbeit gewdhnt war, mufite
dies mit einem neuen Leitungsteam frisch lernen. Der neugewéhlte General-
sekretir und die neue Stellvertretende Generalsekretdrin widmeten den
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organisatorischen Fragen von JPIC viele Krifte, aber in der Kldrung der
konzeptionellen Fragen waren sie behindert durch die geringe Unterstiit-
zung aus den Untereinheiten, deren Erfahrung von entscheidender Bedeu-
tung gewesen wire, um frithzeitig ein 6ffentlichkeitswirksames und klar
konturiertes Programm auf die Beine zu stellen.

2. Der Zentralausschufi (ZA) befalite sich zwar bei jeder seiner Tagungen
mit Berichten tiber JPIC. Eine ganze Reihe von Schliisselfragen im Blick
auf den Prozef3 (z. B. die Debatte iiber die Begriffe des Bundesschlusses und
der Integritdt der Schopfung; den Charakter, Stil und Zeitpunkt der Welt-
versammlung; die Wiinschbarkeit und Moglichkeit der Teilnahme von
Katholiken und Menschen anderen Glaubens; die Finanzierung des Prozes-
ses usw.) wurden nur langsam geklirt, und aus dem ORK als Ganzen kam
nur wenig verldBliche Bereitschaft zu organisatorischer Mitverantwortung.
Selbst wenn wir die besten Intentionen und ein Hochstmal an Kompetenz
voraussetzen, war der Stab des ORK unter diesen Bedingungen in keiner
guten Ausgangsposition, dem JPIC-Prozef3 die vorrangige Aufmerksamkeit
zu schenken, deren er bedurfte. Die Arbeit des ZA konnte die Zogerlichkeit
auf Stabsseite nicht wettmachen. Aber je linger es dauerte, das Potential
von JPIC zu entwickeln, desto skeptischer wurden die Leute, ob es dazu je
kommen werde oder konne. Der Mangel an schopferischer und iiberzeugen-
der Dynamik unter allen von uns, die Verantwortung fiir die Arbeit des
ORK hatten, verschirfte einige der dem ProzeB innewohnenden Spannun-
gen (dazu siehe II. 2).

Spannungen konnen schopferisch oder destruktiv sein, sie kénnen Dyna-
mik oder Lihmung erzeugen. Zwei Spannungsfelder im Zentrum des JPIC-
Prozesses hatten mit Fragen des Stils und der Partizipation zu tun. Grund-
legende Entscheidungen zu beiden Fragen wurden im Januar 1987 unter
denkbar ungiinstigen Umstinden getroffen — nach verwirrenden und
unproduktiven Debatten iiber JPIC in den SchluBsitzungen einer auBer-
ordentlich schwierigen und stark politisierten Tagung des ZA, wobei die
Politisierung nichts mit JPIC zu tun hatte.

Zwar hatte der Zentralausschuf3 1985 den Vorschlag, ein weltweites ,,Kon-
zil des Friedens* einzuberufen, wie es die deutschen Kirchen verschiedent-
lich angeregt hatten, abgelehnt. Dennoch blieb die Vorstellung von autorita-
tiven Erkldrungen aus dem Munde von kirchlichen Amtstrigern, die sich
selbst und ihre Institutionen zu entscheidendem Handeln verpflichten soll-
ten, das vorherrschende Verstindnis dessen, was bei einer Weltversammlung
als SchluBakt des JPIC-Prozesses zu geschehen hitte. Viele von denen, die
mit unterschiedlichen Bewegungen fiir gesellschaftlichen, politischen und
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wirtschaftlichen Wandel innerhalb und aufBerhalb der Kirchen zu tun hat-
ten, ebenso wie viele aus dem Siiden, waren dieser Vorstellung gegeniiber
immer miBtrauisch. Sie hielten es angesichts der tiefen Spaltungen zwischen
Reichen und Armen, Machtigen und Machtlosen fiir unwahrscheinlich, daf3
autoritative Erkldrungen einer grofen Zahl von kirchlichen Amtstrigern
klar und unzweideutig fiir die Interessen von Frauen und Méannern eintreten
wiirden, die fiir Gerechtigkeit und Frieden kdmpfen, von den Interessen der
ganzen Schopfung ganz zu schweigen. Dariiber hinaus haben diejenigen,
die unmittelbar in diesen Auseinandersetzungen engagiert sind, oft Schwie-
rigkeiten genug, zu lokalen, regionalen oder gar weltweiten Ubereinstim-
mungen hinsichtlich wechselseitiger Verpflichtungen und Erkldrungen zu
kommen. Dennoch blieb die starke, wenn auch naive Erwartung erhalten,
daB die Kirchenleitungen sich mit solchen Kdmpfen identifizieren und daf3
diese selbst zusammenfinden wiirden. Die Herausforderung, die in einer
solchen Mission liegt, ist eine der Grundlagen fiir die Arbeit, die viele von
uns tun; aber es war unwahrscheinlich, daB dieser Traum sich vor der néch-
sten Vollversammlung erfiillen wiirde.

3. Die besondere Form, in der diese Erwartung Mitte der 80er Jahre am
hiufigsten formuliert wurde, fithrte schnell zu einem JPIC-ProzeB, der auf
Dokumente ausgerichtet war. Das Protokoll der ZA-Sitzung 1987 zeigt, daf3
man bei JPIC an ein dhnliches Modell dachte wie das der Konvergenztexte
zu Taufe, Eucharistie und Amt. Aber anstatt sich wie in diesem Fall mehr
als fiinfzig Jahre Zeit zu lassen, sollte JPIC die Aufgabe in den drei Jahren
bis zur Weltversammlung lésen. Zu diesem Zeitpunkt war noch kaum syste-
matisch iiber die Folgen einer solchen Entscheidung nachgedacht worden.

Ich empfand damals tiefe Enttduschung und zugleich die Sorge, dafl wir
nun ein Unternehmen starten wiirden, in dessen Verlauf Intellektuelle und
Universitdtsleute (wie ich selbst) Dokumente zur Diskussion und Beratung
durch Vertreter kirchlicher Institutionen schreiben ohne Berithrung mit der
Alltagswirklichkeit der Mehrheit der Menschheit, in der es um Leben und
Tod geht. Ich fiirchtete dariiber hinaus, daB3 der zeitliche Druck zur Folge
haben wiirde, daf} es zu wenig mehr als vordergriindigen Ubereinstimmun-
gen komme.

Dokumente kénnen wichtig sein fiir die Analyse und die Kldrung von
Positionen. Sie kénnen einen dauerhaften Einflufl haben auf Menschen und
Institutionen und kénnen gemeinsame Visionen und Inspirationen vermit-
teln und Solidaritdt zwischen Menschen und Gruppen stiften, die keine
Moglichkeit haben, einander zu treffen. Andererseits konnen sie ebensosehr
Phantasie und Kontextualisierung lihmen und Menschen von der Partizipa-

400



tion ausschliefen. Diejenigen, die fiir einen dokumentbezogenen Prozef
eintraten, erhofften sich die erstgenannte Wirkung. Meine Sorge richtete
sich auf die zweite Méglichkeit. Wie auch immer man den Inhalt des zwei-
ten Entwurfs des Arbeitsdokumentes fiir die Weltversammlung einschitzt
— die Entscheidung, dieses Dokument und andere Texte zum Zentrum des
ganzen JPIC-Prozesses zu machen, sollte einen entscheidenden EinfluB auf
die Weltversammlung selbst haben.

4. Diese grundlegende Frage des Stils war eng verkniipft mit der Frage
der Partizipation. Sie beschiftigte uns unter zwei Aspekten: als Frage nach
der Rolle und dem Status von Menschen aus Bewegungen fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Okologie einerseits und nach der Rolle und dem Status von
Katholiken andererseits. Die Beziehung zwischen Kirchen, kirchennahen
sozialen Bewegungen und nicht-kirchenbezogenen sozialen Bewegungen
war seit langem umstritten, nicht zuletzt weil viele dieser Bewegungen die
Kirchen in manchmal unangenehmer Weise herausfordern. Unweigerlich
wiirde der JPIC-ProzeB in den verschiedenen Regionen die Kirchen in Kon-
takt mit diesen Bewegungen bringen. Aber welches wiirde der Platz der
Bewegungen bei der Weltversammlung sein, sofern sie iiberhaupt vertreten
sein sollten?

Eine Position trat dafiir ein, daf diese Bewegungen aufgrund ihrer ent-
scheidenden Rolle in den Auseinandersetzungen fiir Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung mit Delegierten an der Weltversammlung
teilnehmen sollten. Als Delegierte konnten die Vertreter der Bewegungen
den kirchlichen Amtstrdgern gleichberechtigt bei der Bemiihung begegnen,
zu gemeinsamen Positionen und Verpflichtungen zu kommen. Die wechsel-
seitige Herausforderung zwischen den beiden Typen von Organisation
wiirde zur inneren Dynamik der Konferenz beitragen. Die Vertreter dieser
Position lielen freilich die Detailfragen offen, z. B. welche Bewegungen ein-
geladen und nach welchen Kriterien sie ausgewi#ihlt werden sollten. Eine
andere Position in dieser Streitfrage, wie sie von leitenden kirchlichen Amts-
trdgern oft vertreten wurde, war, dal} es der Sinn der Weltversammlung sei,
hochrangige religiose oder ausdriicklich christliche Vertreter zusammenzu-
bringen. Christliche Amtstrager haben ihren Ort und tragen Verantwortung
in erster Linie in den Kirchen und nicht in den Bewegungen. Fiir eventuelle
Verpflichtungen, die langfristig kirchlichen Einflu haben sollten, sei es
dartiber hinaus entscheidend, daB die Fragen der Autoritit und der Ver-
pflichtung zur Rechenschaft geklért seien. Die Delegierten fiir die Weltver-
sammlung miiten daher ausdriicklich von Kirchen entsandt werden.
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Aufgrund des Kompromisses, der 1987 erreicht wurde, sollten nur Kir-
chen Delegierte zur Weltversammlung entsenden konnen. Die Kirchen wur-
den jedoch aufgefordert, Delegationen zu benennen, die eine grofere Zahl
von Personen aus dem Umfeld der Bewegungen einschlossen. Der ORK
wihlte dann die endgiiltige Liste der Delegierten aus den Vorschlégen aus,
um sicherzustellen, daB die Bewegungen durch die Kirchen mitvertreten
wiirden. Im Ergebnis hat sich dieser ProzeB bewéhrt und zu einer guten
Mischung von Teilnehmern an der Weltversammlung gefiihrt, von denen die
meisten die institutionelle Arbeit der Kirchen genau kannten, ohne dal} sie
alle darin eingebunden waren.

Vergleichbar mit der Beteiligung der Bewegungen war das Problem von
Delegationen anderer Religionsgemeinschaften. Freilich gelang hier keine
im gleichen MaB iiberzeugende Losung. Mit Berufung wiederum auf den
kirchlichen Charakter der Versammlung entschied der ORK, Giste und
nicht Teilnehmer von seiten anderer Religionen einzuladen. Im Ergebnis
war ihre Zahl so klein, daB kaum ein sinnvoller Austausch zustande kam.
Die Giste von anderen Weltreligionen blieben, mit einigen Ausnahmen,
Beobachter am Rande.

5. Der Aspekt der Partizipation, der den ORK wihrend mehrerer Jahre
beschiftigte, betraf jedoch die Katholiken. Nach einer langen und heftigen
Debatte in der Sitzung des ZA im Januar 1987 wurde die romisch-katho-
lische Kirche eingeladen, die Mitverantwortung fiir die Einberufung der
Weltversammlung zu iibernehmen. Die Geschichte der Antwort des Vati-
kans ist oft und ausfithrlich dargestellt worden und muf hier nicht wieder-
holt werden. Wichtig ist jedoch anzumerken, daB} bei allen Entscheidungen
innerhalb des ORK iiber JPIC und die Weltversammlung immer in Rech-
nung gestellt wurde, ob dadurch die volle Teilnahme des Vatikans gefordert
oder behindert wiirde. So wurden die gerade erwidhnten Fragen, ob Bewe-
gungen unabhingig von den Kirchen Delegierte entsenden konnten oder die
nach der Rolle von Menschen anderen Glaubens im Sinne der Beschran-
kung auf kirchliche Delegationen teilweise in der Annahme entschieden,
daB unter anderen Umstdnden Rom sich nicht beteiligen werde.

Ohne die schlieBlich zustandegekommene Kooperation geringzuschitzen,
hitte der ORK freilich von Anfang an voraussehen sollen, daf} es zu keiner
Delegation des Vatikans kommen wiirde. Eine der erfreulichen Konsequen-
zen des Fehlens offizieller katholischer Repridsentanten war die aktive und
lebendige, wenn auch ,,inoffizielle* Teilnahme einer Reihe von Katholiken
von der ,,Basis‘ und anderer, nicht von Rom entsandter katholischer Ver-
treter. Weniger erfreulich war, daB drei Jahre Zeit und unverhéltnismafig
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viel Energie eingesetzt wurden, um zu dem Ergebnis zu kommen, dafB} der
Vatikan keine entscheidende Rolle spielen werde. Viele der anderen Haupt-
fragen im Zusammenhang von JPIC, die wesentlich weniger Aufmerksam-
keit erfahren haben, hitten befriedigender gelGst werden kénnen, wire
nicht soviel Zeit damit vertan worden, den Vatikan von der Legitimitét des
ganzen Unternehmens zu iiberzeugen.

Die Frage der katholischen Teilnahme war in vieler Hinsicht ein Problem
ohne Ausweg. Auf der einen Seite konnte der ORK nicht verantwortlich zu
einer Weltversammlung iiber so brennende Fragen einladen, ohne den Ver-
such zu machen, méglichst die ganze Christenheit daran zu beteiligen. Auf
der anderen Seite war der Einsatz des ORK im Ganzen fiir JPIC aufgrund
der oben geschilderten schwierigen organisatorischen Umstidnde zunéchst
sehr zogerlich und blieb wiahrend eines groflen Teils der Zeit halbherzig.
Dieser Mangel an Fithrung durch den ORK hatte notwendigerweise Zuriick-
haltung bei méglichen Partnern zur Folge, die sich zu Recht fragen konnten,
was fiir eine Veranstaltung sie eigentlich mittragen oder durch Delegierte
beschicken sollten. Wie konnte der ORK von der katholischen Seite ein
hoheres Maf} an Bereitschaft und Entschlossenheit dem Prozel3 gegeniiber
erwarten, wenn wir unsererseits deutliche Zeichen von starker Ambivalenz
erkennen lieen? Und wie sollte schlieBlich Rom Klarheit iiber das Ziel
gewinnen, wenn unter den Mitgliedskirchen des ORK weithin UngewiBheit
dariiber herrschte, was vor sich ging und was erwartet wurde? Als dann der
ORK mehr Zeit fiir die Werbung um Rom als fiir die Kldrung der zentralen
Probleme aufwandte, schien die Situation noch schlimmer und in gewisser
Weise ausweglos zu werden.

6. Eine weitere wichtige Frage, die sowohl mit dem Stil als auch der Parti-
zipation zu tun hat, war die Vorbereitung in den Regionen. In den Diskus-
sionen im Zentralausschufl wurde schon sehr friih grofies Gewicht auf
regionale Beitrdge zu den Hauptproblemen von JPIC gelegt. Als dann die
Weltversammlung stattfand, lagen von den Regionen sehr unterschiedliche
Ergebnisse vor. Einige hatten klare Erwartungen auf dem Hintergrund lan-
ger Vorbereitungen, wihrend andere nichts Vergleichbares aufzuweisen hat-
ten. Dadurch wurde der Dialog zwischen den Regionen bei der Versamm-
lung selbst in entscheidender Weise beeintrachtigt. Vor allem fiihrte der
tiberwiiltigende Erfolg der Europdischen Okumenischen Versammlung in
Basel zu vollig unrealistischen Erwartungen an die ORK-Konferenz, viel-
leicht besonders unter den Pressevertretern.

Als die Zeit fiir die Weltversammlung nédherriickte und noch immer viele
Fragen ungelost waren, wurde im ZA 1988 der Versuch gemacht, die Ver-
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sammlung zu vertagen oder sie durch eine kleinere Tagung zu ersetzen, die
in der kurzen Zeit moglicherweise groflere Klarheit in den ganzen Prozef
bringen kénnte. Auch wenn dieser Antrag abgelehnt wurde, begannen doch
viele im ORK die Erwartungen an Seoul zu dimpfen, indem sie die Weltver-
sammlung als einen wichtigen, aber nicht abschlieBenden Teil des ganzen
JPIC-Prozesses inte'rpretierten‘ Damit wurde auf seiten des ORK der
urspriingliche Aufruf von Vancouver in entscheidender Weise zuriick-
genommen, so notwendig dies zur damaligen Zeit war. Freilich trug dies zu
der Verwirrung iiber Sinn und Ziel des Unternehmens in Seoul selbst bei.

Aufgrund meiner Teilnahme an dieser Geschichte von organisatorischen
Schwierigkeiten, mangelnder Entschlossenheit und chronisch ungeldsten
Zentralfragen waren meine Erwartungen an die Weltversammlung relativ
bescheiden. An einigen Schliisselpunkten hatte der Vorbereitungsprozef3
eine Richtung genommen, die ich bedauerte. Dennoch kam ich zur Weltver-
sammlung selbst mit dem Vorsatz, daB die vorausgegangenen Schwierigkei-
ten im Verlauf der Versammlung mit harter Arbeit und gutem Willen iiber-
wunden werden kénnten.

Meine Einschidtzung der Versammlung selbst ist sehr positiv, vielleicht
z.T. dadurch bedingt, dal} ich zuviel von den vorausgegangenen Schwierig-
keiten weil3. Bevor ich die Bedeutung der Versammlung fiir die Zukunft ins
Auge fasse, mochte ich jedoch einige der Spannungselemente wihrend der
Versammlung selbst beschreiben.

II. Das Geschehen wihrend der Versammlung

1. Im Mittelpunkt der Versammlung standen ausgedehnte und sehr ein-
drucksvolle Gottesdienste, in deren Verlauf Menschen, die in ihrer eigenen
Situation fiir unterschiedliche Aspekte von Gerechtigkeit, Frieden und 6ko-
logischem Wohlergehen kdmpfen, von ihren Erfahrungen berichteten? Die
beiden anderen wichtigen Strukturelemente der Konferenz waren kleine
Gruppen und Plenarsitzungen zur Beschlufifassung, die beide ausschlief-
lich auf das Dokument ausgerichtet waren.

Dieser Text war wahrend mehr als 18 Monaten vorbereitet worden. Ein
erster Entwurf war im Juli 1989 weit gestreut worden. Mehr als 250 Ande-
rungsvorschlédge trafen als Reaktion auf dieses Dokument ein, hauptsich-
lich aus Europa. Daraufhin wurde ein zweiter Entwurf des Dokuments vor-

2 Der Wind weht aus dem Siiden. Zeugnisse aus Seoul. Herausgegeben von Lothar Coenen,
Calwer Verlag, Stuttgart 1990.
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bereitet, den die Versammlung beraten, iiberarbeiten und sich zu eigen
machen sollte. Der zweite Entwurf bestand aus drei Teilen: Einer Grundle-
gung (34 Seiten), die eine globale Ubersicht und Analyse enthielt; 8 Affir-
mationen oder Grundiiberzeugungen (8 Seiten), die in liturgischem Stil
gemeinsame Grundiiberzeugungen und Ubereinstimmungen zu spezifi-
schen Problemen formulierten; und 3 Bundesschliisse (11 Seiten), die als
eine Grundlage fiir globale christliche Verpflichtung formuliert wurden.
Jeder der Bundesschliisse verband allgemeinere Verpflichtungen mit sehr
detaillierten Handlungsempfehlungen. Diese wurden Konkretisierungen der
umfassenden Bundesschliisse genannt.

Die Delegierten waren aufgefordert, auf die Grundlegung zu reagieren
und offiziell einen kurzen Kommentar als Zusammenfassung dieser Reak-
tionen ,,entgegenzunehmen‘’. Die Affirmationen und Bundesschliisse wur-
den der Versammlung zur inhaltlichen Uberarbeitung und Annahme vorge-
legt. Das Ergebnis der Beratungen war unterschiedlich fiir jeden der Teile
des Dokumentes. Die Affirmationen wurden in vollem Umfang angenom-
men, nachdem sie iiberarbeitet und ihre Zahl auf zehn erweitert worden war.
Die allgemeinen Erkldarungen iiber die Bundesschliisse wurden mit iiberwal-
tigender Mehrheit gebilligt, aber dann fehlte die Zeit fiir eine Diskussion
und Annahme der Konkretisierungen. Zusidtzlich wurde auf Antrag aus
dem Plenum ein vierter Bundesschlufli zum Rassismus von der Versamm-
lung enthusiastisch unterstiitzt. Zwei Plenarsitzungen waren der Diskussion
der Grundlegung und des kurzen Kommentars, den der Redaktionsaus-
schufl dazu geschrieben hatte, gewidmet, aber die Versammlung faBte in
beiden Fillen keinen Beschlul3, wiederum weil vor dem Ende der Konferenz
nicht alle Aufgaben erledigt werden konnten.

Die Tatsache, daB3 die Versammlung nicht fihig war, ihre Tagesordnung
abzuwickeln, und daB sie insbesondere nicht mehr in der Lage war, die Kon-
kretisierungen der Bundesschliisse zu diskutieren und anzunehmen, fiihrte
einige dazu, das ganze Ereignis als Fehlschlag zu bezeichnen. Ich mdchte
dieser SchluBfolgerung entschieden widersprechen. Ich verbinde das mit
einer Erlduterung meines Verstindnisses einiger der komplizierten, aber
wichtigen Spannungselemente, welche den EntscheidungsprozeB im Ple-
num bestimmten und zu dem bereits beschriebenen unterschiedlichen
Ergebnis im Blick auf die verschiedenen Teile des Dokuments fithrten.

2. Esist meine These, daf} die Versammlung den Preis dafiir zu bezahlen
hatte, daBl der gesamte JPIC-Proze auf ein Dokument ausgerichtet war.
Der textzentrierte Charakter der Seoul-Konferenz war in Verbindung mit
der relativ geringen Prioritét, die dem gesamten JPIC-Prozel3 aufgrund der
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oben erwihnten organisatorischen Probleme vom ORK eingerdumt wurde,
eine der entscheidenden Ursachen fiir die Schwierigkeiten bei der Entschei-
dungsfindung wihrend des Ereignisses. Diese Probleme wurden jedoch
durch einige zusétzliche wichtige Faktoren verschérft, die sich wihrend der
Versammlung selbst herausschalten.

So entstand zusétzlich zu dem normalen und legitimen Prozef} des politi-
schen Taktierens, wie man ihn bei einer solchen Konferenz erwarten kann,
ein weitere Spannung, welche die erste Plenarsitzung in hohem Mafe politi-
sierte. Ungliicklicherweise waren die Teilnehmer aufgrund von unerklarli-
chen und nicht beabsichtigten Fehlern so auf die Quartiere aufgeteilt wor-
den, daB viele aus dem Siiden in einer relativ weit entfernten Jugendher-
berge untergebracht waren, wihrend die aus dem Norden in einem nahege-
legenen erstklassigen Hotel wohnten. Der dadurch angerichtete Schaden
konnte durch noch so viele Entschuldigungen nicht gutgemacht werden.
Aufgrund des ersten Entwurfs fiir ein Dokument war JPIC bereits frithzei-
tig der Vorwurf gemacht worden, die Fragen der Gerechtigkeit zu vernach-
liassigen und demgegeniiber zuviel Aufmerksamkeit auf Frieden und Okolo-
gie zu richten. Der Planungsfehler in der Unterbringung konnte diesen Ein-
druck nur bestidtigen und verstirken.

Aber auch abgesehen von dem besonderen Unbehagen iiber die Behand-
lung der Gerechtigkeitsfragen gab es weitverbreitete Unzufriedenheit mit
dem grundlegenden ersten Teil des zweiten Entwurfs. Obwohl alle Teilneh-
mer detaillierte Erlduterungen erhalten hatten, wie die drei Teile behandelt
werden wiirden, war der Status dieses ersten Teils (Grundlegung) fir viele
nicht klar. Als das Unbehagen iiber die Grundlegung wuchs, versuchten die
Verantwortlichen mehrfach, ihre Bedeutung herunterzuspielen, und erkléir-
ten, daB dieser Teil nun als Hintergrundinformation behandelt wiirde.
Obwohl die Delegierten niemals aufgefordert worden waren, diesen Teil des
Dokuments anzunehmen, war diese verinderte Darstellung von seiten der
Konferenzleitung schlicht nicht glaubwiirdig. Die Grundlegung umfafte
60% des gesamten Dokuments, das im Zentrum der Verhandlungen der
Versammlung stand, und sie stellte die analytische Basis dar, auf der die bei-
den anderen Teile aufbauten. Dariiber hinaus war die Grundlegung im Ver-
lauf des gesamten Prozesses von 1983—1990 der einzige substantielle und
offizielle Beitrag des ORK zu der Bemithung, ein ganzheitliches Verstdndnis
von JPIC zu gewinnen. So lag die SchluBfolgerung nahe, dafl dieser Teil
grofie Bedeutung habe. Daher begannen von diesem Moment an Teilnehmer
den Verdacht zu hegen, daB die Verantwortlichen (vielleicht unabsichtlich)
ein doppeltes Spiel trieben.
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In privaten Gespriachen mit einer Reihe von Personen horte ich oft, daB
sie die GewilBbheit haben wollten, dal3 es unter den in Seoul Versammelten
ein gewisses Maf an analytischer Klarheit und ein gemeinsames Verstindnis
ihrer Aufgabe gidbe. Ohne diese Voraussetzungen waren viele nicht bereit,
sich auf irgendeinen Bundesschluf} einzulassen. Wenn der Grundlegungsteil
des zweiten Entwurfs dies nicht leisten konnte, dann mufBten es schlecht und
recht die Affirmationen tun. Die Affirmationen zogen daher die ganze Auf-
merksamkeit der Delegierten auf sich und wurden in ldnglichen Verhand-
lungen, die mehr als die Hilfte der insgesamt acht abschlieBenden Plenar-
sitzungen in Anspruch nahmen, diskutiert und iiberarbeitet.

Als Folge der Politisierung, die wihrend der ersten drei Plenarsitzungen
entstanden war, bemiihten wir uns als Vorsitzende besonders darum, dalB3
die abschlieBenden Beratungen langsam, durchsichtig, streng demokratisch
und partizipatorisch abliefen. Die schwierige Spannung konnte so weitge-
hend abgebaut werden, und die Teilnehmer gewannen die Uberzeugung,
dafl die Entscheidung iiber die Anlage der Texte ausschlieBlich bei ihnen
lag. Nach den Worten eines der Verantwortlichen wire JPIC insgesamt ein
Fehlschlag gewesen, wenn die Versammlung nicht partizipatorisch und
demokratisch gewesen wire. Ich habe mich gefreut, daf3 wir uns als Vorsit-
zende in dem Wunsch einig waren, wihrend der Versammlung fiir partizipa-
torische Demokratie einzutreten,

Nachdem die Arbeit an den Affirmationen gut begonnen hatte, war die
Fortsetzung auflerordentlich langsam, und dieser Teil des Textes nahm einen
unverhéltnisméfBig groBen Teil der verfiigbaren Plenarzeit in Anspruch. Wir
hatten als Prisidium unsere Absicht deutlich gemacht, den ProzeB so
demokratisch wie moglich zu gestalten. Immer wieder bedringten wir die
Delegierten, nicht mehr als einmal zu sprechen. Wir wiesen warnend auf die
Konsequenzen hin, wenn Plenarzeit fiir zuviel detaillierte Arbeit an einem
einzigen Teil des Dokuments verschwendet wiirde. Wir versuchten auch
mehrfach, die Debatte abzuschlieBen, allerdings ohne Erfolg. Trotzdem
bestanden die Teilnehmer darauf, immer neue Anderungsantrige zum Text
der Affirmationen zuzulassen, und es gelang uns nicht, den ProzeB zu
beschleunigen. Einige der Anderungsantrige waren redaktionell, aber viele
waren inhaltlich. Die meisten Antrdge waren jedoch nicht so gewichtig, daB
sie die langsame Gangart gerechtfertigt hiitten. So kam es dazu, daB nur
wenig Zeit fiir eine genaue Beratung der Bundesschliisse iibrigblieb und die
Konkretisierungen nicht mehr angenommen werden konnten. Fiir mich
ergab sich daraus eine sehr wichtige Frage. Was taten wir da eigentlich?
Warum bestanden wir mit solcher Hartn#ckigkeit auf dem Versuch, nahezu
jeden Satz der Affirmationen zu perfektionieren?
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3. Wenn wir versuchen, das Ergebnis positiv anzusehen, und die Erfah-
rung mit Hilfe eines Modells von Aktion und Reflexion analysieren, dann
konnte man sagen, dal} die Teilnehmer einen kollektiven Reflexionsprozefl
vollzogen. Viele der in Seoul Versammelten haben zu Hause jeden Tag auf
die eine oder andere Weise mit Kdmpfen fiir Gerechtigkeit, Frieden und die
Bewahrung der Schopfung zu tun. Wihrend der Konferenz wurden sie
durch einige eindrucksvolle, 6ffentliche Darstellungen solcher Bemiithungen
in der ganzen Welt angeregt und herausgefordert, und die kleinen Gruppen
gaben ihnen Gelegenheit zum personlichen Austausch iliber ihre Arbeit.
Wenn das normale Leben vieler der Teilnehmer von Aktion bestimmt ist,
wenn sie wihrend der Versammlung anderen mit dhnlichen Erfahrungen in
gleichen oder in anderen Problembereichen begegneten und wenn die Ver-
sammlung eine einzigartige Gelegenheit bot fiir weltweite gemeinsame
Reflexion iiber ihre eigenen Kdmpfe und die der anderen, dann ist es nur
naheliegend, daf sie die Méglichkeit nutzen wollten, um Erkldrungen iiber
elementare Grundiiberzeugungen abzugeben, die einen gemeinsamen Rah-
men fiir Analyse und Verstindigung darstellen.

Das weitverbreitete Unbehagen mit dem grundlegenden Teil des Doku-
ments verstirkte diese Tendenz. Es hatte eine Analyse bieten sollen, von der
der Planungsausschul} vor der Konferenz selbst annahm, dal} sie allgemein
akzeptiert werden konne. Nachdem diese Analyse als unzureichend zuriick-
gewiesen worden war, wollten jedoch viele nicht nach Hause gehen ohne die
Genugtuung, dal} diese vielgestaltige, aber relativ kohdrente Versammlung
von kirchlichen Aktivisten ihrer gemeinsamen Empfindung und Uberzeu-
gung Ausdruck geben koénne. Ich vermute, dafl darin ein entscheidender
Grund liegt, warum die Affirmationen und nicht die Bundesschliisse in den
Mittelpunkt der Plenardiskussionen riickten.

Sieht man die Konzentration auf die Affirmationen negativ, dann ist
auch eine andere Interpretation moglich, welche die erste ergidnzt. Mog-
licherweise haben viele kaum dariiber nachgedacht, wie sich diese vorran-
gige Behandlung der Affirmationen auf die Debatte iiber die Bundes-
schliisse auswirken wiirde. Dies kénnte teilweise daran liegen, daB} es wih-
rend des ganzen JPIC-Prozesses nie ganz klar war, wie die Bundesschliisse
gebraucht und fiir wen sie verpflichtend sein wiirden. Wenn sie nur die Teil-
nehmer als die eigentlichen Bundespartner und nicht die Kirchen, aus
denen die Delegierten kamen, verpflichteten (und das ist die einzig mogliche
Interpretation der Bundesschliisse), was war dann ihre Bedeutung? Hatten
nicht viele, wenn nicht die meisten der Versammelten fiir sich bereits sehr
weitgehende Verpflichtungen im Sinne der Bundesschliisse iibernommen,
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jedenfalls grundsitzlich, wenn nicht gar in ihrem alltdglichen Verhalten?
Die Bundesschliisse boten eine Gelegenheit, bestehende Verpflichtungen zu
erneuern, auszuweiten und zu vertiefen, wenn man einmal absieht von dem
neuartigen Bundesschlufl zum Schutz der Erdatmosphére. Aber fiir die in
Seoul Versammelten, jedenfalls fiir die, deren Leben vollstdndig ausgerich-
tet war auf die Konkretisierungen unter den jeweiligen Uberschriften der
Bundesschliisse, ergab sich daraus wenig entscheidend Neues fiir Form oder
Inhalt ihrer Arbeit.

Im Unterschied dazu konnten sich sehr wohl wichtige, praktische Resul-
tate aus den spezifischen interregionalen, problemiibergreifenden und inter-
religitsen, wechselseitigen Verpflichtungen ergeben, die eingegangen wur-
den, nachdem die Gruppen aufgefordert worden waren, die Verabredungen,
die sie untereinander wihrend der Konferenz getroffen hatten, bekannt-
zugeben.

Wenn meine Vermutung zutrifft, dafl die Konkretisierungen der Bundes-
schliisse fir die Teilnehmer der Weltversammlung nicht die Bedeutung hat-
ten, die sich die Presse oder die Verantwortlichen erhofft hatten, so mag
man jedenfalls fragen, ob es fiir den ORK und die breitere 6kumenische
Gemeinschaft wichtig gewesen wire, wenn sie im Detail angenommen wor-
den wéren.

III. Die Bedeutung der Weltversammlung

1. Ich bin iiberzeugt, daB sich fiir die Aufgabenstellung der Programm-
einheit fiir Gerechtigkeit und Dienst, den ORK und die 6kumenische Bewe-
gung im Prinzip nichts dndert, ob nun die Konkretisierungen der Bundes-
schliisse angenommen wurden oder nicht. Die hdufige Riickfrage von Pres-
severtretern und anderen nach dem Status dieser Konkretisierungen dient
letztlich wieder dazu, der Frage nach dem Sinn und der Bedeutung des Bun-
desschlusses auszuweichen. Unter kirchenoffizieller Perspektive war die
Weltversammlung nicht darauf angelegt, sich mit dieser Frage auseinander-
zusetzen und das heifit die Kirchen in eine ernsthafte Debatte dariiber hin-
einzuziehen, was es fiir sie bedeuten wiirde, mit anderen Kirchen oder
christlichen Gruppen eine Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln ein-
zugehen.

Die Konferenz war so geplant, daf die Téilnehmer selbst in einen Bundes-
schluf} eintreten sollten, um auf diese Weise den Kirchen sehr praktische
Vorschlidge fiir ihre Verpflichtungen vorzulegen und sie einzuladen, die
kirchlichen Probleme zu l6sen. Da die Versammlung jedoch die vier Bun-
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desschliisse nur in ihrem allgemeinen Rahmen und nicht im Detail annahm,
erfiillte sie nicht einmal diesen Teil der ihr zugewiesenen Aufgabe. Sie
benannte viele Moglichkeiten, aber nahm zu keiner der Konkretisierungen
in autoritativer Weise Stellung. Vielleicht war es die Aufgabe der Bundes-
schliisse in Seoul, nicht notwendigerweise neue Perspektiven zu erschlieBen
und Impulse zu vermitteln, sondern die Ubereinstimmungen im Blick auf
wichtige Einzelverpflichtungen zu verstirken, iiber die es unter den Kirchen
weltweit bereits weitgehende Klarheit gibt. Solche Ubereinstimmungen
miifliten dann freilich mit den Kirchen iiberpriift werden.

Dies begrenzt zweifellos die Bedeutung der Versammlung, aber es ist kein
schwerer oder unwiederbringlicher Verlust. Die Konkretisierungen konnen
als ein Entwurf behandelt werden, der nun im wesentlichen die gleiche Auf-
gabe hitte, ndmlich die Kirchen zur Reaktion anzuregen, welche der vorge-
schlagenen praktischen Schritte sie bereit sind, sich zu eigen zu machen,
welche sie neu formulieren wollen und welche unannehmbar sind. Dieser
Prozef hitte den Vorteil, dal mehr Menschen und Institutionen an der Ver-
feinerung und Uberarbeitung der Vorschlige teilnehmen konnten, und es ist
ein ProzeB, der in jedem Falle notwendig gewesen wire. Und unabhéngig
davon, ob die Kirchen diese Konkretisierungen als endgiiltigen Beschluf3
oder als Entwurf erhalten, miifiten sie sich in jedem Fall damit auseinander-
setzen, was ihre evtl. wechselseitigen Verpflichtungen auf der Grundlage
dieser Konkretisierungen fiir sie selbst und ihre Partner im Bundesschluf3
bedeuten. Letzten Endes ist dies die entscheidendere Frage. Ferner ist es
eine Frage, die geeignet ist fiir die Vollversammlung in Canberra, wo die
wichtigsten kirchlichen Amtstriger, die es im Rahmen des ORK gibt, an ein
und demselben Ort versammelt sein werden.

Es gibt zwischen den Kirchen nach wie vor tiefreichende Unterschiede im
Blick auf den Umgang mit Fragen, die sich auf JPIC beziehen. Wir wissen
als Kirchen in der Tat nicht genau, wozu wir uns verpflichten wollen, noch
wie dies geschehen konnte. Es gibt einige erste Ansétze, und die Weltver-
sammlung war ein wichtiger Schritt in dieser Suchbewegung. Sie war jedoch
von Anfang an nicht so angelegt, daf sie die Kernprobleme hitte angehen
konnen. Die bewul3te Abwesenheit vieler orthodoxer Teilnehmer wihrend
des Gottesdienstes, in dem die anglikanische Bischéfin Barbara Harris die
Predigt hielt, macht deutlich, daB wir nicht wissen, wie wir uns unseren tief-
sten Trennungen in produktiver Weise stellen kénnen.

2. Es konnte daher eine der wichtigsten Funktionen der Vollversamm-
lung sein, in sorgféltig vorbereiteter Weise den Raum zu bieten fiir einen
offenen, ehrlichen und authentischen Austausch und wechselseitige Heraus-
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forderung iiber diese Unterschiede, ohne irgendeinen Beitrag zu unter-
driicken oder auszuschliefen. Die Vollversammlung kénnte mit anderen
Worten ein wichtiges Forum fiir die Auseinandersetzung bieten, wo wir
nicht versuchen, einander zum Schweigen zu bringen, sondern versuchen,
uns gemeinsam den Konsequenzen unserer Unterschiede zu stellen, ebenso
wie den Hoffnungen, die in unseren Gemeinsamkeiten wurzeln. Anstatt den
schwierigsten Problemen aus dem Weg zu gehen und eine Fassade von Ein-
heit aufrechtzuerhalten, sollten wir uns die Moglichkeit geben, einander
unser Innerstes zu erschlieBen unter Einschluf3 all der Verschiedenheiten
und Widerspriiche, die dadurch offengelegt werden. Wir kénnten die Span-
nung, die unvermeidlich zwischen uns existiert, schopferisch und dyna-
misch nutzen, statt den Versuch zu machen, ihr zu entflichen.

Wenn es dann gelingt, nach Canberra die seit Vancouver aufgetretenen
internen organisatorischen Schwierigkeiten zu vermeiden, kénnte JPIC
eines der Hauptthemen werden, um die herum der ORK seine Arbeit wih-
rend der nichsten Dekade, wenn nicht des ndchsten Jahrhunderts organi-
siert, wie es der Zentralausschuf} bereits 1990 gefordert hat. Ein solcher
Zeitrahmen ist realistischer als der in Vancouver ins Auge gefalite, da die
kirchlichen Probleme so schwer losbar sind.

Die Hoffnung freilich, daB die bei der Versammlung fiir JPIC erzeugte
Dynamik nicht weiter von gewichtigen, internen, organisatorischen Schwie-
rigkeiten behindert wird, mag zu optimistisch sein. Im Méarz 1990 vertagte
der Zentralausschufy die Beratung einer Verdnderung der Arbeitsstruktur
des ORK bis nach der Vollversammlung und der Wahl eines neuen ZA. Dar-
iiber hinaus fillt in die Periode nach der Vollversammlung die Wahl eines
neuen Generalsekretdrs. In beiden Verdnderungen liegt ein erhebliches Stor-
potential, selbst wenn sie sorgfiltig vorbereitet werden.

3. Die Programmeinheit fiir Gerechtigkeit und Dienst hat mit JPIC die
Moglichkeit, ihre Arbeit stdrker zu integrieren und vor allem die Verkniip-
fung der Probleme in fruchtbarer und dynamischer Weise zu entfalten; vor
allem muf} deutlicher werden, daB und wie das Interesse an der Ganzheit
der Schopfung in einer Gerechtigkeitsperspektive verwurzelt ist. Noch
wichtiger wére es, wenn die Programmeinheit und die mit ihr verbundenen
kirchlichen Einrichtungen und Netzwerke das Konzept der wechselseitigen
Verpflichtung nutzen wiirden, um bereits bestehende oder noch zu schaf-
fende Modelie von Ekklesiologie sichtbar zu machen, die die Dimensionen
von JPIC integrieren, d.h. Modelle, die ausgerichtet sind auf das Schaffen
von Gemeinschaft und nicht auf die Erhaltung von Institutionen. Diese
Bemithung konnte auf der Arbeit von Faith and Order aufbauen und ver-
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suchen, einige der Einschrinkungen und Grenzen zu durchbrechen, mit
denen diese Kommission traditionell zu kdmpfen hat.

4. Auch wenn die mogliche Umstrukturierung des ORK nach der Voll-
versammlung zu einem Storfaktor werden kénnte, so gibt sie zugleich der
Programmeinheit als Ganzer die Gelegenheit abzuwéagen, was aus ihrem
fritheren Arbeitsprogramm nicht mehr linger Prioritit hat, wo stérkere
Integration zwischen den Untereinheiten erreicht werden konnte und wie die
gegenwirtige Arbeit verdindert werden sollte, um die JPIC-Aufgabenstel-
lung voll aufzunehmen und zu verstirken, und welche neuen Strukturen
evtl. erforderlich sind, um diese Zielsetzungen zu verwirklichen. Die Struk-
turvorschliage, die dem Zentralausschufl 1990 vorgelegt wurden, waren
bedrohlich fiir die Programmeinheit, z. T. weil sie in einem fibereilten Pro-
zeB ausgearbeitet worden waren. Keiner der Untereinheiten wurde die Zeit
oder Gelegenheit gegeben, ihre eigene Aufgabenstellung zu tiberpriifen und
nach Priorititen zu ordnen, um sich so auf einen entscheidenden Einschnitt
vorzubereiten und einen Beitrag zum Prozel der Strukturverdnderung zu
machen. Bei den Strukturberatungen nach Canberra sollte dieser Fehler
moglichst nicht wiederholt werden.

Die urspriinglichen Pline enthielten dariiber hinaus den Vorschlag, die
ganze Programmeinheit fiir Gerechtigkeit und Dienst, mit Ausnahme der
Kommission fiir Zwischenkirchliche Hilfe, in eine neue Untereinheit zusam-
menzufassen. Viele nahmen die geplanten Strukturverdnderungen wahr als
Signal fiir eine gefihrliche Riickwendung zur Vergangenheit, d.h. zu einer
Situation des ORK vor der Vollversammlung in Uppsala, als die Fragen der
Gerechtigkeit noch nicht zentrale Bedeutung fiir die Arbeit des Rates hat-
ten. Ungliicklicherweise wurden die Strukturvorschlage etwa zur gleichen
Zeit bekannt, als die Reaktionen auf den ersten Entwurf des JPIC-Doku-
ments zu erkennen gaben, daB die Fragen der Gerechtigkeit in diesem Text
unzulanglich behandelt seien. Die Weltversammlung wurde so zum Opfer
einer Reaktion gegen die Vorschldge zur Strukturverinderung insofern, als
der ORK als Ganzer ein Abriicken von seinem klaren Zeugnis, etwa zu Fra-
gen des Rassismus oder der wirtschaftlichen Gerechtigkeit, ins Auge zu fas-
sen schien. Einige der Untereinheiten aus der Programmeinheit ergriffen die
Initiative zur Organisation eines Gerechtigkeitsforums unmittelbar vor der
Weltversammlung in Seoul als Versuch, die zentrale Bedeutung der Gerech-
tigkeit fiir JPIC zu unterstreichen. Ironischerweise wurde das Forum so
zum Beleg fiir das frither in diesem Aufsatz angedeutete Problem, dafl nim-
lich JPIC sehr wenig ernsthafte inhaltliche und konzeptionelle (im Unter-
schied zu organisatorischer und finanzieller) Unterstiitzung vom ORK als
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Ganzem und speziell von der Programmeinheit fiir Gerechtigkeit und
Dienst erfahren hatte.

JPIC stellt daher sowohl eine Chance als auch eine Herausforderung fiir
die Programmeinheit II dar. Wenn wirklich JPIC im Zentrum der Arbeit
des ORK in das nichste Jahrtausend hinein stehen soll, dann miissen Struk-
turverdnderungen zweifellos organisatorisch zu einer Stdrkung und Profi-
lierung der von der Programmeinheit geleisteten Arbeit fithren, statt sie zu
schwichen. Ich hielte es fiir falsch, wenn die Programmeinheit oder ihre
Untereinheiten sich selbst im Interesse der Erhaltung des Status quo vertei-
digen wiirden; wenn sie jedoch die Gunst des Augenblicks nutzen, dann
kénnen wir schon jetzt die Umrisse der notwendigen Strukturverdnderun-
gen nach Canberra ins Auge fassen, um so JPIC den entsprechenden Nach-
druck zu geben und neue kooperative Anstrengungen zwischen den beste-
henden oder neuen Untereinheiten anzuregen. Dies wire zweifellos eine
Herausforderung fiir die Programmeinheit, aber eine, die des Einsatzes von
Zeit und Kriften wiirdig wire.

5. Gleichzeitig kann die Programmeinheit versuchen, dem ORK als Gan-
zem Arbeitsformen vorzuschlagen, die einen anderen Stil verkorpern als
den, grofie Weltkonferenzen zu organisieren, die an Dokumenten orientiert
sind. Wir haben seit Vancouver eine Vielzahl solcher Konferenzen abgehal-
ten und gesehen, wie JPIC zum Opfer dieses Modells wurde. Wir kénnen
jetzt die Brauchbarkeit dieses Modells sorgfiltig auswerten, nicht in der
Absicht, diesen Stil kurzerhand abzulehnen, sondern um besser herauszu-
finden, wann und fiir welche Zwecke er angemessen ist. Dariiber hinaus
kann die Programmeinheit in diesem Zusammenhang einen hilfreichen Bei-
trag leisten, indem sie versucht, angemessene Formen der Verkniipfung zwi-
schen lokalen und globalen Auseinandersetzungen und Analysen aufzuzei-
gen. Die iberzogenen Erwartungen der sechziger und siebziger Jahre, als
wir meinten, groBartige abschlieBende Erklarungen iiber die christlichen
Perspektiven zu den Problemen von Gerechtigkeit und Frieden abgeben zu
konnen (vgl. das Schwerpunktthema fiir eine gerechte, partizipatorische
und lebensfihige Gesellschaft nach der Vollversammlung in Nairobi), sind
aufgrund der wiederholten Konfrontation mit 6rtlichen Komplexititen und
Nuancen erheblich bescheidener geworden. Das heif3t nicht, daB wir unfi-
hig seien, uns global iiber gemeinsame Perspektiven und Verpflichtungen zu
verstandigen. Es bedeutet jedoch, daBl diese Aufgabe immer weniger mit
einem Arbeitsstil erfiillt werden kann, der darauf aus ist, Intellektuelle und
Universitdtsleute zur Vorbereitung von Konferenzdokumenten zu versam-
meln, die dann in groBen Tagungen iiberarbeitet werden sollen. Leider
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haben die Programmeinheit II und JPIC wie auch der iibrige ORK in der
Vergangenheit zu schnell vorausgesetzt, daB dieses Modell universal
anwendbar ist, ungeachtet der hidufigen Kritik von vielen Seiten, nicht
zuletzt von Feministinnen. Die Probleme, mit denen die Weltversammlung
in Seoul zu kimpfen hatte, sollten uns einen starken Impuls geben, nicht
allein nach neuen Inhalten, sondern ebensosehr auch nach neuen Arbeits-
stilen zu suchen.

6. Abgesehen von der Frage, wie es mit dem JPIC-Prozef3 insgesamt wei-
tergehen soll, kénnen sich die Ergebnisse der Weltversammlung in Seoul
dennoch sehen lassen als wichtige Beitrdge zur ékumenischen Bewegung
und fiir die Arbeit des ORK. Fiir meine Erfahrung war die Zusammenkunft
eines der interessantesten und produktivsten Beispiele fiir die Interaktion
zwischen Kirchen und Bewegungen, die ich bisher erlebt habe. Die Affirma-
tionen zeigen, wie tief der bereits vorhandene 6kumenische Konsens sowohl
in der grundlegenden Analyse als auch den Uberzeugungen reicht, und sie
sind ein gemeinsames Zeugnis fiir die Bedeutung und Dringlichkeit der Pro-
bleme. Diese Bezeugungen des Glaubens sollten bei der Vollversammlung
in Gottesdiensten und in der Sektionsarbeit benutzt werden. Die Affirma-
tion VII iiber die Schépfung, Affirmation VIII tiber die Erde und der Bun-
desschlufB3 1II fiir den Schutz der Erdatmosphire sind vollig neuartige —
und vielleicht in dieser Form erstmalige — Beitrdge zur 6kumenischen Dis-
kussion iiber die Bewahrung der Schopfung. Der persénliche und institutio-
nelle Ertrag der zwischen den Teilnehmern entstandenen Vernetzungen wird
vermutlich an vielen Orten noch fiir lingere Zeit spiirbar sein. Und schlief3-
lich kénnte der JPIC-ProzeB durch die Weltversammlung jene tragende und
vorwirtsweisende Dynamik bekommen haben, die ihm bislang im Leben
des ORK fehlte.

Es ist meine Hoffnung, daB das in Seoul entstandene Bewegungsmoment
(erniichtert durch die dort gemachten Lernerfahrungen) an Kraft gewinnt,
sich in Canberra verstirkt und schliefflich aus dem urspriinglichen Vancou-
ver-Aufruf, die Kirchen hineinzuziehen ,,in einen konziliaren Proze3 wech-
selseitiger Verpflichtung (Bund) fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung® eine unwiderstehliche und unumkehrbare Dynamik in der
ganzen Christenheit, ja in der ganzen Welt macht.

Ubersetzt aus dem Englischen von Konrad Raiser
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