darstellung der Christologie und Sote-
riologie Luthers aufgenommen, die
durch eine begliickende Vielfalt an Zita-
ten Leuchtkraft gewinnt und mit einem
Paragraphen ,,Das Verhiltnis von Chri-
stologie ~und Anthropologie ab-
schlieBt. Thm entspricht ein weiterer
Paragraph ,,Rechtfertigungslehre und
Anthropologie*‘ als Abschluf} desjeni-
gen Kapitels, das die Kurzfassung der
theologischen Definition des Menschen
aus Romer 3,28 erldutert. Beide Para-
graphen stellen mit das Luzideste dar,
was seit dem Auseinanderbrechen von
»Zwischen den Zeiten* zu diesen- Pro-
blemfeldern geschrieben worden ist. Wo
Theologen Vernunft haben zu verneh-
men, machen diese Paragraphen das
Pingpong-Spiel mit den gegenseitigen
Anthropozentrik- bzw. Theozentrik-
Vorwiirfen obsolet.

Das Kapitel, das die pseudotheologi-
schen Illusionen iiber den Menschen
behandelt (unversehrte Natur nach dem
Fall, Verdienstlehre, Ausrichtung auf
das Gute, Vernunft als gottliches Licht,
Wahlfreiheit) lduft auf die Frage nach
der ,,Grunddifferenz‘ zwischen Luther
und der Scholastik zu, die E. soweit wie
irgendmoglich von dem Seitenblick auf
die Frage nach der Konfessionsdifferenz
freihalten will und dazu bewufit in den
Grenzen historischer Luther-Interpreta-
tionen verharrt. Er sieht sich mifver-
standen, wo man ihn dahin interpre-
tiert, als ginge es ihm bei der Bestim-
mung der Grunddifferenz darum, die
Suche nach unterschiedlichen letzten
theologischen Prinzipien weiter zu stei-
gern; vielmehr mdchte er ,,auf angemes-
sene Weise den entscheidenden Diver-
genzpunkt von so offensichtlich ver-
schiedenen theologischen Gesamtauf-
fassungen‘ bestimmen. Er liegt fiir E.
nicht in der Unterscheidung von Natur
und Gnade bzw. Gesetz und Evangelium
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als solchen, sondern in der unterschied-
lichen Steuerung, die von ihnen bei
Luther und in der Scholastik auf das
theologische Denken insgesamt aus-
gehen. Das tritt dann besonders bei der
Analyse derjenigen Lutherthesen her-
aus, in denen das aristotelisch-scholasti-
sche Schema von den vier ,,causae* auf-
gegriffen und zugleich vollig verwandelt
wird. Und es gewinnt hautnahe Aktuali-
tdt, wo sich — unter dem Thema ,,Got-
tes Kreatur als Einladung zum Hoffen*
(557) — der Glaube an Gottes Zum-
Ziel-Kommen mit seiner Schépfung und
der erforderliche Einsatz aller Men-
schen zur ,,Bewahrung der Schopfung*
beriihren; ebenso dort, wo E. die Span-
nung zwischen einer (mit Luthers Augen
gesehenen) Kooperation mit Gott im
weltlichen Bereich und der freiheitlichen
Gestaltung der Gesellschaft aufgreift,
die uns aufgegeben ist (§ 62 passim).
Wer diesen und anderen Spannungen
nicht standzuhalten bereit ist, lasse die
Finger von diesem Buch und von
Luther. Wer sich hingegen wehrt, daf
aus der gewiinschten Befruchtung zwi-
schen reformatorischem und scholasti-
schem Erbe in unseren Kirchen ein — je
ldnger desto mehr — langweiliger Aus-
gleich auf mittlerer Ebene wird, der liegt
bei diesem Summar der Theologie
Luthers richtig und wird gerade auch fiir
seine dkumenischen Bemiihungen ent-
scheidende Impulse empfangen.
Vo.

Albert Rauch/Paul Imhof SJ (Hrsg.),
Das Priestertum in der Einen Kirche.
Diakonat, Presbyterat und Episkopat.
Regensburger Okumenisches Sympo-
sion 1985. Kaffke-Verlag, Aschaffen-
burg 1988. 255 Seiten. Kt. 34,—.

Der wichtigste Beitrag in diesem
Sammelband ist ohne Zweifel die Studie
von Reinhard Hiibner iiber ,,Die



Anfinge von Diakonat, Presbyterat und
Episkopat in der frithen Kirche*. Hiib-
ner begriindet iiberzeugend die allge-
meine Verbreitung der kollegialen und
presbyteralen Verfassungen als die nor-
male Leitungsform der einzelnen Orts-
kirchen bis zur Mitte des zweiten Jahr-
hunderts. Die Briefe des Ignatius von
Antiochien miissen dementsprechend
spéter als im Jahr 110 geschrieben wor-
den sein. Hiibners Fazit lautet: ,,Das
dreigegliederte hierarchische Amt kann
nicht nur nicht auf eine unmittelbare
Einsetzung durch Christus zuriickge-
fithrt werden, sondern ist auch eine sehr
spite, auf jeden Fall nachapostolische
Einrichtung, die dann im groBen und
ganzen, aber keineswegs ohne weitere
Verdnderungen, beibehalten wurde ...
Wenn die Kirche die Freiheit gehabt und
benutzt hat, Dienste und Amter je nach
den sich wandelnden Bediirfnissen her-
vorzubringen, umzugestalten, anders zu
interpretieren, zu korrigieren, unterge-
hen zu lassen und neu zu begriinden,
und wenn sich letztlich nur an der Norm
des Evangeliums entscheidet, ob ein
kirchlicher Dienst legitim ist, dann wird
man sehr lange und sehr sorgfiltig prii-
fen miissen, bevor man die Amtsauffas-
sung einer anderen Kirche fiir kirchen-
trennend erklart (80). Die dkumeni-
sche Relevanz dieser Aussagen liegt auf
der Hand. Hiibners Betrachtung des
Leitungsamtes der einzelnen Lokalkir-
chen miiite aber durch den Gesichts-
punkt der gesamtkirchlichen Verantwor-
tung und der iibergemeindlichen Fiih-
rungsfunktion der sog. ,,Wandermissio-
nare“: Apostel, Propheten und Lehrer
erginzt werden. In der spiteren Uber-
tragung dieser Funktionen auf die orts-
ansdssigen Amtstrager ist wohl eine ent-
scheidende Ursache fiir die Bildung des
Monepiskopats zu suchen.

Auf orthodoxer Seite behandelt der
Vortrag von Bischof Longin Talypin
eine damit verwandte Thematik. An
eine Hypothese von Afanasiev ankniip-
fend, sieht er den Ursprung des Mon-
episkopates im Dienst des ,éltesten
Presbyters®, dem der Vorsitz bei der
Feier der Eucharistie zugestanden hitte.
Diese Annahme ist zwar historisch nicht
belegt, sie wiirde aber die rasche Ver-
breitung des Monepiskopats plausibel
im Sinne der von Afanasiev vertretenen
,eucharistischen Ekklesiologie** erkld-
ren.

Aus einer spéteren Perspektive sind
die Beitrdge von Hans Joachim Schultz,
Evangelos Theodorou und Wilhelm
Nyssen verfalit, die sich mit den Weihe-
formularen, Gewindern und Geriten
beschéftigen. Da die fritheren dieser
Zeugnisse aus dem dritten Jahrhundert
stammen, begegnet uns hier die klassi-
sche Theologie des im Bischof zusam-
mengefaBten Amtes. H.J. Schultz sieht
im Weiheformular des Hippolyt ein
Zeugnis fritherer antiochenischer Tradi-
tionen und entdeckt darin sogar eine
Auseinandersetzung mit Relikten der
fritheren, kollegialen Auffassung der
Ordination, die vor Ignatius von Antio-
chien die Regel gewesen sein muf} (97 f)
E. Theodorou setzt sich hier wie in frii-
heren Verdffentlichungen fiir die Sakra-
mentalitit der Weihe der Diakonin in
der byzantinischen Liturgie ein. Er zeigt
iiberzeugend, daf} diese Formulare keine
nebensdchliche Segnung beinhalten,
sondern eine wirkliche Teilnahme am
Sakrament des Ordo. Seine Argumente
haben wesentlich dazu beigetragen, daf
die orthodoxe Kirche heute an eine
Wiedereinfithrung des weiblichen Dia-
konats denkt. Hervorzuheben ist auch
seine positive Bewertung des Konver-
genztextes von Lima iiber das Amt (118).
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Ganz anders ist der Beitrag des Athe-
ner Theologen Georg Galitis ausgefal-
len. Hier wird Dogmatik mit frithscho-
lastischen Methoden betrieben, zugun-
sten einer hierarchischen, idealisierten
Sicht der Kirche. Befremdend wirkt z. B.
die Spekulation iiber die zwei ,,Geistes-
austeilungen®, die auf die Setzung von
zwei Kasten von Christen hinauslduft:
,Der AusgieBung des Heiligen Geistes
in Taufe und Salbung wird jeder Christ
teilhaftig, der zweiten Geistesausteilung
nur der dazu Berufene und Auserwihlte
in seiner Weihe. Jeder ist berufen, sein
personliches Pfingsten durch die Taufe
zu erleben, wenige aber genieflen die
besondere Gnade, an der spezifischen
AusgieBung des Heiligen Geistes teilzu-
haben und Mitglied des Apostelkollegi-
ums zu werden, dessen Sukzession bis
heute fortbesteht** (37). Problematisch
ist auch die Setzung der Kirche in Paral-
lele zur hypostatischen Union, denn die
,,menschliche Natur** der Kirche ist im
Gegensatz zu Christus nicht siindenlos.
Die Gefahr einer Idealisierung der
Kirche wird deutlich.

Der Konvergenztext von Lima und die
ersten Reaktionen der Kirchen erhalten
durch Aloys Klein eine gute Kommentie-
rung, die freilich durch die inzwischen
laufend vom Okumenischen Rat veroffent-
lichten weiteren Stellungnahmen der
Kirchen zu ergédnzen ist. Das Korreferat
dazu von Dozent Ivan Dimitrov aus Bul-
garien zeigt leider so wenig Kenntnis der
Hintergriinde und Absichten dieser Texte,
daB es angebracht ist zu fragen, warum
ein so unqualifizierter Beitrag iiber-
haupt verdffentlicht wurde. Offensicht-
lich haben es §stliche Theologen schwer,
sich in andere theologische Begrifflich-
keiten einzuarbeiten und wachsende
Konsense, die nicht in allen Einzelheiten
mit dem eigenen System und Wortschatz
iibereinstimmen, zu wiirdigen.
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Im abschlieBenden Beitrag iiber den
romisch-katholisch / orthodoxen Dialog
vertritt Waclaw Hryniewicz die Ansicht,
dal die eucharistisch-trinitarische
Ekklesiologie in den bisherigen Arbei-
ten der Kommission, insbesondere ihrer
epikletischen Dimension, neue Perspek-
tiven von allgemeinchristlicher Bedeu-
tung eréffnet. ,,Die gegenseitige Aner-
kennung der Dienstimter ist in erster
Linie eine Anerkennung der um den
Tisch des Herrn versammelten christ-
lichen Gemeinschaften als einer voll und
ganz ekklesialen Wirklichkeit* (252). Er
gibt andererseits zu, daf die Sprache der
gemeinsamen Texte vielleicht denen
gewisse Schwierigkeiten bereitet, die mit
der Tradition der Ostkirche nicht ver-
traut sind. ,,Ziel des Dialogs* sei aber
,,keine ,Verorthodoxierung‘ der katho-
lischen Theologie ..., sondern eine
bewuBte Wende in Richtung der gemein-
samen Tradition der noch nicht gespal-
tenen Christenheit des ersten Jahrtau-
sends‘‘ (254).

Die auf dem Buchdeckel abgebildete
Neuschdpfung eines  ruménischen
Malers — Christus im Gewand eines
orthodoxen Priesters reicht auf einer rie-
sigen Platte oder Patene seinen eigenen
verstorbenen Leib an die Jiinger, — ist
leider genauso theologisch abwegig wie
kiinstlerisch geschmacklos.

Christian Oeyen

Klaus F. W. Steinweg, Die Taufe in der
evangelischen und  katholischen
Kirche. Ein Beitrag zum O6kumeni-
schen Gesprich. Arbeitshilfen fiir den
Gemeindeaufbau, 2. Christliche Ver-
lagsanstalt, Konstanz 1989. 147 Sei-
ten. Kt. DM 22,—.

Vom Titel her wiirde der Band eine
wichtige Aufgabe erfiillen. Man schldgt
ihn auf und st6Bt als erstes auf zwei
Geleitworte, die die Erwartung noch



