
Das aktuelle Gespräch

FEntgegnung Schneıider,
Römisch un Katholisch?

Zu dem Beıitrag „Römisch un Katholisch‘‘ VO  —; Theodor Schneider
(ÖR 1/90, ware vieles ich möchte mich auf dıie Ric  1gstel-
lung eines einziıgen Punktes beschränken, ıIn dem der Verfasser siıch leider
eine weıtverbreıtete Unwahrheıt eigen macht, die Urc stetiges 1eder-
olen OIiIfenDar angsam den Rang einer Tatsache erhalten soll Es geht
den Satz auf Seıite 37 „Ein armsıgna muß allerdings der lext se1n, der
zwıschen ardına. Ratzınger und dem auc damals schon suspendierten)
Erzbischof Lefebvre ausgehandelt wurde HBr ist leider immer och 1n

Geltung insofern, als CI die Grundlage bıldet Tür dıe Wiedereingliederung‘
der Priester und Priesteramtskandıdaten, dıe ZWAar eDvres ichtung
weıter vertreien, sıch aber nıcht VO  — Rom rennen wollen Darın ist das
theologisc eigentlich nglaubliche okumentiert, da VOIl den Tradıtiona-
lısten aufs (GGanze gesehen keine inha.  1C ejahung der Aussagen des
7weıten Vatikanischen Konzıils gefordert wird außer der Anerkennung der
Ochsten Autorität des Jetzıgen Papstes.““

Ich möchte nıcht weıter eingehen auf den subtilen Fußtrıitt, der 1m Kon-
text des Iiikels und seiner Wertung ‚„„des jetzıgen Papstes‘‘ In der Behaup-
tung 1egt, 658 werde NUTr dessen Anerkennung gefordert. Davon ist 1m ext
natürlich nıcht dıe Rede; CI verlangt ganz iınfach dıe Treue sa d X 0-
iıschen Kırche und ZU römischen Bischof, iıhrem obersten Hırten und
hef der Gemeinschaft der 1scChOIe (du Orps des Ev&ques)*“ Miıt dieser
etzten Formel ist ausdrücklich das weltumspannende Bischofskollegium

mıt den Jeweiligen Irägern des päpstlichen Amtes in die Aner-
kennung der konkreten Gestalt der Kirchenleitung aufgenommen, ohne dalß
irgend VO „Jetzıgen Papst‘“ dıe ede wAäre. Der eıgentlıche Fragepunkt,
den c$S 1er gehen soll, ist aber die tellung Zu Konzıil Dazu sagt das Pro-
tokoll
Z Wır erklären, daß WIT die ın Nr. Z der Dogmatischen Konstitution

Lumen gentium des I1 Vatikanischen Konzıils ber das kirchliche hramt
und die ihm geschuldete Folgsamkeı (adhesion) enthaltene Doktrin
annehmen.

Was gewlsse VO I1 Vatıkanum gelehrte Punkte oder dıe ach dem
Konzil geschehenen Reformen Von Liturgie und ec angeht, dıe uns
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schwer mıiıt der ITradıtion vereinbaren scheınt, verpflichten WIT uns

(nous OUuS engageons) einer posıtiven Haltung des ud1ıums und der
Kommunikatıion mıiıt dem eılıgen u wobe!l WIT jede Polemik verme!l-
den werden.‘‘

Was das ecCc angeht, ist och un wichtig ‚„Schließlic versprechen
WIT, die gemeinsame Diıszıplın der Kırche und der kiırchlichen Gesetze
achten, besonders Jene, dıe ın dem Von aps Johannes Paul I1 veröffent-
ıchten €eX enthalten sınd, unbeschadet der Urc ein Sondergesetz der
Bruderscha gewährten Disziıplin.““

Wer dıe lexte auch 1Ur albwegs unvoreingenommen lıest, ann nıcht auf
die absurde Idee kommen, mıiıt NT. se1l gemeınt, daß dıe Bruderscha VO

BaNzZeH I1 Vatiıkanıiıschen Konzıl einz1g die Nr. An AdQus Lumen gentium AaNnzZzu-

nehmen habe Ile folgenden Aussagen waren ann gänzliıc sinnlos; VON

beiden Seıiten ware in den Gesprächen nıemand auf einen abenteuer-
lıchen edanken verfallen, dessen inha.  IC Leere überdies in keinem Ver-
hältnıs ZU! Mühe wochenlanger Debatten stünde. Es geht vielmehr darum,
den us der Annahme des Konzıils WIT besser: dıe Hermeneutik
der Annahme WIeE möglıch definieren. Mgr. Lefebvre Wal

sich sehr ohl bewußt, daß der Annahme des Vatikanum 11 dessen
Konstitutionen und Dekrete mıt Ausnahme VO  — zweıen alle selbst er-
schrieben hatte eın Weg vVvorbeılunre. Es Z1Nng also darum, den usle-
gungsschlüssel un den rad der Verbindlichkeit präziser umschreiben.
Lefebvre selbst schlug die Formel VOT, INan nehme das 11 Vatıkanum
„Interpretiert gemä. der Iradıtion"“. Diese Formel ist sıch durchaus den
Intentionen des Konzıils gemäß, das immer wieder betont, daß 6S siıch „auf
den Spuren der Konzilien VOon Trient und Vatikanum I‘( bewege (z.B

und das überdies alle wesentlichen Passagen der Primatslehre des Vatıka-
1U wörtlich wıiederholt ber 1Im gegebenen Kontext ware diese Formel
nicht und sehr Mißdeutungen VON gegensätzliıchen Seıten
ausgesetzt BCWESCH. Deswegen entschloß sich die Delegatiıon des Hl Stuhls,
den Auslegungsschlüsse aus dem Konzil selbst entnehmen, und ZWar
eben Aaus Lumen gentium 25 die Verpflichtungsgrade päpstlicher WIe
konziıliıarer Außerungen festgelegt werden. Dıesem lext ist übrigens
auch die Formel VO ‚„„COrpus Episcoporum‘‘ entnommen, die in Nr. des

1St
.Protokolls als Bezeichnung für die bischöfliche Kollegilalıtät eingegangen

Was ist also mıiıt Nr. gesagt ? Ganz schlichtweg dıes, daß die Mitglieder
der Bruderscha die Texte des Konzıils in der Verbindlichkeit annehmen, die
s1e sıch selbst eilegen Von da Aaus versteht INan dann den Von Nr.
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des Protokolls S1e die Einsicht VOTAaUS, da 1LLUT ott VOoO Menschen
unbedingten Gehorsam ordern annn er ist mıiıt der unbedingten
Zustimmung des auDens eINZ1g das aufzuerlegen, Was dıe Kırche als eine
ihr vorgegebene und ıhr selbst unverfügbare Aussage der Offenbarung
erkennt. Der Verbindlichkeıitsgrad der eigenen Außerungen des Lehramts
bemißt sich ach dem rad ihrer ähe ZUT Offenbarung selbst Deswegen
kann Nr. die Möglichkeıit VOI Fällen vorsehen, in denen Jjemand das Tradı-
tiıonsgemäße Lehraussagen nıcht erkennen annn Das er  en In
olchen Fällen wırd mıt Tre1l Begriffen umschrieben: positives en
Verstehen, Kommunikation mıiıt dem HI darüber, Verzicht auf Pole-
mık Es ist das, Was das kırchliche hramt auch VOoNn en übrigen Theolo-
SCH praktiziert sähe

Miır bleibt unerfindlıch, WwWI1e INa diese Aussagen interpretieren kann,
WI1Ie Schneider 6S tut Man habe ‚„„aufs (CGjanze gesehen keine inha.  IC Be-
jahung der Aussagen des Zweıten Vatıkanıschen Konzıils gefordert
außer der Anerkennung der höchsten Autoriıtät des Jetzıgen Papstes.““ och
unbegreiflicher wıird mI1r 1es angesichts der Tatsache, dal} Schneıilider 1im sel-
ben Beıtrag eine anderem Von GanoOCZYy vertretene ese vorsichtig
aufnımmt, wonach die nicht VON en christlıchen Kırchen und Konfess1i0-
nen rezıplerten Konzilien (in seiner 1C wäaren 6S ohl die des zweıten
Jahrtausends) LCUu diskutiert werden mussen CS ein Von en christ-
lıchen Kırchen und Konfessionen rezıplertes Konzıil g1bt, we1lß ich nıcht; ich
en nıcht ber WI1IeEe dem auch sel,; das I1 Vatiıkanum gehört ach dem
von GanoCcZYy genannten und VO  —; Schneider eLwas abgemilderten Rahmen:-
bedingungen eindeutig jenen Kıiırchenversammlungen, deren ren NEeEU
ZUT Debatte stünden. Wer bejaht also Nun eigentlich die Aussagen des
I1 Vatıkanums wirkliıch ?

Ich unterstelle nicht, daß Schneider sS1e nıcht samt der dort felerlich
wıederholten Primatslehre des Vatiıkanums bejahe. ber leider er-
stellt er olches anderen mıt einer polemischen Entstellung eines Jex-
tes, die sich 1m übrıgen WIe geze1igt Urc iıhre Wiıdersprüchlichkeit
selbst aufhebt Wenn 1er em Anscheın ach die Affekte, die INan früher
dem konfessionellen Gegner zugewandt hatte, einen atz 1mM inner-
kırchlichen Streit finden, ist das 1Ur scheinbar eın ökumenischer Fort-
schritt. Denn eine Polemik, dıe einen Verlust anrheı und Toleranz
einschließt, chadet dem Ganzen, WCI auch immer seine näheren
Adressaten se1n mögen

Joseph ardınd: Ratzınger
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Antwort UNSseres itherausgebers Theodor Schneider

Ich bın dankbar für einige wichtige Klarstellungen in ardına. Ratzıngers
T1e und bedaure sehr, daß ich in Unkenntnis des vollen Wortlauts des
Protokolls ber dıe Absprache zwıischen ihm und Erzbischof Lefebvre In
meinem Aufsatz Unrichtiges behauptet habe.

Dıie 1im rıe zıitierten Passagen bestärken mich gleichwohl In meıner
Befürchtung, 65 in dieser Absprache nıcht gelungen ist, eine generelle
Zustimmung den Beschlüssen des I} Vaticanums erreichen ne die
elıebte, aber längst als unzulässıg erkannte ‚„„selektive‘‘ Rezeption r_
bınden), vielmehr die theoretische Möglıichkeıit en1 selbst wichtige
Konzıiılsaussagen als letztlich nıcht verbindliche Bemühungen eines „bloßen
Pastoralkonzils‘‘ einzustufen.

Im übrigen ich miıich 1mM 1C auf wichtige Punkte meiner arle-
SUNgSCH miıliverstanden und unfair interpretiert. ber dieses Gefühl, mılßver-
standen und unfaır behandelt werden, hat Kardınal Ratziınger vermutliıch
auch! anche Außerung in seinem T1e klıngt S: daß ich vermuten
muß, ich habe iıh: verletzt. Mir tut das le1d, ich wollte nıemanden verletzen!
Ich möchte der gemeinsamen aCcC dienen und waäare traurıg, WEn ich
Urc meıinen Beıitrag dıie innerkatholischen Bemühungen die ularbel-
tung dieses dornigen, ökumeniıschen Problemfeldes „Unı1versaler urisdıik-
t1ıonsprimat“‘ erschwert hätte.
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