Okumenische Hermeneutik

Auf der Suche nach Kriterien der Kohédrenz im Christentum
VON ANTON HOUTEPEN

,»Wir konnen die Kohérenz nicht auf Kosten der Lebendigkeit und Mannigfaltig-
keit verabsolutieren. Aber wir sollten auch die Inkoh4renz nicht verabsolutieren in
einer Art theologischem Anarchismus oder uns mit dem bequemen Pluralismus
eines milden Liberalismus begniigen* (Miguez Bonino).!

Das Zeitalter des Mifitrauens zwischen Ost und West, das am 9. Novem-
ber 1989 mit der Offnung der Berliner Mauer definitiv zu Ende gegangen
ist — so hoffen und beten wir —, ist in der Kirche Christi leider immer
noch nicht iiberwunden. Wenn sie auch allméhlich diinner geworden sind,
so stehen zwischen Wittenberg, Rom, Canterbury und Byzanz immer noch
Trennwinde, die den innerchristlichen Reiseverkehr behindern und somit
den Weg Jesu Christi fiir unsere Zeitgenossen zumauern. Wihrend wir uns
weltweit in Seoul entschlossen haben, den konziliaren Weg des Verstehens
und des gemeinsamen Handelns im Blick auf Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schopfung zu gehen, z6gern die kirchlichen Fithrungsgre-
mien, die Ergebnisse von 30 Jahren intensiven Dialogs iiber Schrift und Tra-
dition, Glaube und Bekenntnis, Nachfolge und Charisma, Sakramente und
Amt zu rezipieren und einander die Hand der Koinonia zu reichen. Ihr
Zbgern wird von einer theologischen Ideologie unterstiitzt, die immer wie-
der neue Grunddifferenzen und Grundsatzunterschiede aufzudecken weil,
die es uns, so heilit es, vorldufig noch unmdoglich machen, unsere Verschie-
denheit am Tisch des Herrn zu verséhnen und das Evangelium vom Reich
Gottes gemeinsam zu verkiinden bis an die Grenzen der Erde: oikoumene
(Mt 28,14).

Ich mochte in diesem Beitrag zeigen, daf} das Stocken des Rezeptionspro-
zesses der Dialogergebnisse? und das Fortbestehen konfessioneller Tren-
nungen von 1054 und 1517 auf einer fehlerhaften und irrefithrenden, viel-
leicht sogar fehlenden 6kumenischen Hermeneutik beruhen, die einer
griindlichen theologisch-wissenschaftlichen Neubearbeitung bedarf. Sie
sollte auf gemeinsame Kriterien der Identitidt und der Kohirenz im Chri-
stentum zielen und die derzeit waltende Hermeneutik des Konsenses und
der Konvergenz in einen weiteren Rahmen bringen. Das heiflit selbstver-
stdndlich nicht, dal dieses Ringen um Konvergenz und Konsens nutzlos
gewesen wire oder dafl wir damit aufhéren miiBlten, im Gegenteil. Es heil3t
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aber wohl, gerade weil wir auf fast allen Gebieten des Dialogs einen solchen
Fortschritt gemacht haben, daf jetzt vielleicht neue, wagemutige Schritte
gefragt sind, damit die 6kumenische Bewegung ihren kairos nicht verpaBt.
Einige Entwicklungen in der philosophischen Hermeneutik kénnten dabei
vielleicht auch der 6kumenischen Theologie dienlich sein.

Nach einem kurzen Riickblick in die Geschichte der theologischen Her-
meneutik (§ 1-4) werde ich versuchen, die hermeneutische Lage in der
Gegenwartsphilosophie zu skizzieren (§ 5—6), um daraus zum Schlull
einige Kriterien der Kohdrenz (§ 7) abzuleiten, die, so hoffe ich, zu einer
Revitalisierung der 6kumenischen Theologie, der 6kumenischen Bewegung
und des dkumenischen Gesprachs fithren kénnten.

1. Die vielschichtige Hermeneutik des Heils

Die alte Lehre vom vierfachen Schriftsinn (sensus scripturae), die das
christliche Verstdndnis des Heilsgeschehens in Israel und im Leben Jesu
begleitete, hat der Christenheit des ersten Millenniums eine Kohérenz ver-
biirgt, die heute verlorengegangen ist. Im berithmten Lehrgedicht von

Augustin von Dianemark lautete sie:

,,Littera gesta docet, quid credas allegoria,/moralis quid agas, quo tendas anago-
gia.”“? (Der Buchstabe lehrt, was geschah, die Allegoria, was du glauben sollst. Was
du tun sollst, lehrt der Moralsinn, wo man hinstrebt, die Anagogie.)

Bezeichnung, Bedeutung, Bewirkung und Bestimmung des einen Wortes
der Schrift wurden zusammengehalten als das eine Wort Gottes, das Wort
des Lebens in Geschichte und Gegenwart des Glaubens ist, Wort des Han-
delns und Wort in die Zukunft des Ewigen Lebens hinein. Das Woher und
Woraufhin dieses Wortes umrahmte das Weshalb und Wozu von Glauben
und Praxis. Die Lesbarkeit der Welt* wurde vom Lesen der Schrift herge-
leitet, gerade durch diese vierfache hermeneutische Bewegung. Die Wirk-
lichkeit der Schrift muBte man noch nicht mit einem Sola Scriptura gegen
die Wirklichkeit der Kirche oder der Welt verteidigen. Die Welt der Volker,
der Bund Gottes mit Israel und der Kirche und das Zeugnis der Schrift stan-
den alle unter dem gemeinsamen ,,Logos tou theou®, von der Schépfung
bis an das Ende der Welt, und zwar vermittelt durch die kirchliche Uberlie-
ferung in der erwihnten vierfachen Hermeneutik der Vergangenheit, der
Gegenwart und der Zukunft. So wurde das Heil Gottes vielschichtig gele-
sen: in der Urkunde der Schrift, im Glauben der Kirche, in der Feier der
sakramentalen Zeichen, in gelebter Nachfolge und in eschatologischer
Hoffnung.
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2. Die Konzentration auf ,littera et res gesta‘ seit der Aufkldrung

Die Sékularisierung im europdischen Kulturbereich hat diese wunderbare
Kohidrenz des altkirchlichen und auch noch mittelalterlichen Glaubens-
systems zersplittert in getrennte Bereiche von Glauben und Wissen einer-
seits und von Natur- und Geisteswissenschaften andererseits. Sie muflte auf
die Dauer entweder das Wissen einschranken, um den Glauben noch zu
behalten, oder dem Glauben abschworen, um dem Wissen seine vollen
Chancen zu geben. Aber nicht nur das. Sie hat dem Wissen ein bestimmtes
Gebiet, das Gebiet von Tatsachen und Texten, von empirischem Beweis und
begrifflicher Definition zugewiesen, indem sie alles andere, also das Unwis-
senschaftliche und Irrationale, der Kunst und Dichtung, der Religion und
Phantasie iiberliefl. So wurden die Geisteswissenschaften allméhlich auf die
erste der vier hermeneutischen Schichten des Textes beschrankt, auf /itfera
und res gesta, auf Philologie und Geschichte. Die Theologie hat sich eifrig
bemiiht, sich diesen neuen Verhaltnissen anzupassen. Sie hat zur Arbeitstei-
lung zwischen Glauben und Wissen, Dichtung und Wahrheit, Mythos und
Logos kraftig beigetragen. So folgte auf die Entzauberung der Welt auch
eine Entzauberung der Religion.

Diese Arbeitsteilung zwischen Glauben und Wissen hat fiirs erste viele
Vorteile gebracht, wie die Freiheit des Wissens und des Gewissens, Kommu-
nikation und Toleranz, Autonomie und Demokratie.

Fiir die theologische Hermeneutik hatte diese Konzentration auf litfera
und res gesta, auf den Litteralsinn der Schrift, die Bliitezeit der historisch-
kritischen Forschung zur Folge, die Entmythologisierung alles Aberglaubi-
schen und aller falschen Ideologie in der Christentumsgeschichte sowie die
Aufdeckung historischer Fehldeutungen in den Vorstellungen der Kirchen
voneinander. Konfessions- und Kirchenkunde des 19. und 20. Jahrhunderts
und die moderne 6kumenische Bewegung wiren ohne diese Entwicklung
nie zustande gekommen. So hat auch das ¢kumenische Gesprdch dieser
historisch-kritischen Forschung sehr viel zu verdanken. Der Riickgang zu
den historischen Quellen, zur Ebene der Entstehung der biblischen Schrif-
ten oder der historischen Trennungen hat schon ofters anfingliche Ver-
wandtschaft spiterer Divergenzen und somit Konvergenz aufgedeckt.

Das okumenische Gesprich hat sich in den bi- und multilateralen Dialo-
gen bis jetzt vornehmlich dieser retrospektiven Hermeneutik bedient. Man
fragte nach den urspriinglichen Intentionen der Texte aus Schrift und Tradi-
tion, auf die sich die streitenden Parteien beriefen, und auch nach dem
eigentlichen Anliegen der Proteste und Glaubenskdmpfe, die zu Trennung
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und Schisma gefiihrt hatten. Die Ergebnisse der Dialoge zeigen tatsachlich,
daB eine wachsende Gemeinschaft zwischen den kirchlichen Traditionen
schon auf der Anerkennung vieler friiherer Fehldeutungen basieren kann.
Manche Kirchen haben inzwischen ihre damaligen Verwerfungen zuriickge-
nommen, das Anathema aufgehoben, eine Konkordie unterzeichnet. Karl
Rahner und Heinrich Fries meinten 1983 sogar, die Einigung der Kirchen,
auch der Kirchen von Wittenberg und Rom, sei unter Bezugnahme auf diese
Ergebnisse und unter der Bedingung einer Wiederentdeckung der herme-
neutischen Kriterien des ersten Millenniums schon heute eine reale Mog-
lichkeit.

Trotzdem stockt das Gesprich. Die Ergebnisse werden nicht rezipiert, die
Schritte auf dem Weg zur Einheit bleiben leise Tritte. Die Aufdeckung histo-
rischer Fehldeutungen fiihrte zwar zum Ende der Exkommunikationen, aber
paradoxerweise nicht zur Wiederherstellung der Communio, der koinonia.
Die einen sagen: Der Konsens im Glauben ist noch ldngst nicht gesichert.
Eine neue Textglaubigkeit macht sich sowohl in Form eines biblizistischen
Fundamentalismus wie auch in Form eines wiederkehrenden Konfessiona-
lismus breit. Ein universaler Katechismus wird als wiinschenswert betrach-
tet. Andere Stimmen dagegen fiirchten Uniformitit. Die Vielfalt wird ver-
herrlicht, die Angst vor Zentralismus scheint berechtigt zu sein. Die kontex-
tuelle Vielfalt der Theologie und der polyzentrische Charakter der Kirche
Jesu Christi, die wir nach einer langen Periode des Eurozentrismus endlich
entdeckt haben, liefern ihrerseits neue Argumente, um gerade die kulturelle
Verschiedenheit der Traditionen als kostbares Gut zu hegen und zu pflegen.
Warum dann noch Einheit, koinonia?

Vielleicht sind hier erneut nichttheologische, kulturelle Faktoren im
Spiel, welche die wahre Identitdt und Kohédrenz des Christentums bedrohen.
Alain Finkielkraut spricht in diesem Rahmen von einer ganz geféhrlichen
kulturphilosophischen Situation, die zum Untergang des Denkens fiihren
konnte.> Wahrheit wird domestiziert, privatisiert zum Wahrheitsspiel; das
menschliche Subjekt wird eine Illusion; der Markt der Méglichkeiten auf
kulturellem, 6konomischem und religitsem Gebiet gibt Raum fiir gemischte
Baupakete privater Art, die — als Post-Modernismus verkauft — faktisch
eine liberale Anarchie verkérpern, die nur den Starken niitzt, sie schiitzt
und als Reaktion wieder fundamentalistische Stromungen und rechtsradi-
kale Gruppen ins Leben ruft.

Was fehlt, ist eine hermeneutische Gemeinschaft, die in der kontextuellen
Vielfalt trotzdem Sinn und Richtung sucht und die in der Geschichte ihrer
Variationen (Bossuet) dennoch Treue und Identitéit verspiirt: Das laBt uns
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festhalten, was immer und iiberall und von allen geglaubt wurde (Vinzenz
von Lerinum).%

In dieser Situation scheint die Frage nach einer vitalen und kohérenten
Theologie der 6kumenischen Bewegung mehr als angebracht. Wie kénnen
wir wieder so zueinanderfinden, daf3 unsere Kohédrenz als hermeneutische
Gemeinschaft die vielen anstehenden Fragen des kommenden Jahrhunderts
mit Hoffnung angehen kann?

Diese Frage zu beantworten setzt aber m. E. gerade die Aufarbeitung der
hermeneutischen Frage im 6kumenischen Gespriach voraus. Ich méchte die
Geschichte dieser Frage in den vergangenen drei Jahrzehnten kurz darstellen,
damit wir sehen, was schon getan wurde und was noch zu tun geblieben ist.

3. Die hermeneutische Frage im ékumenischen Gesprich

Fiir die Geschichte der ckumenischen Bewegung im 20. Jahrhundert
bedeutet 1961 in mehrfacher Hinsicht einen Wendepunkt. In demselben
Jahr, als in Berlin die Mauer errichtet wurde, 6ffnete sich die Christenheit
fiir die Welt aller Vélker. In Neu-Delhi traten die groen Orthodoxen Kir-
chen des Ostens dem ORK bei. Die Christenheit insgesamt wandte sich den
Kirchen der Dritten Welt zu und erkannte sie als gleichrangige Glieder des
Leibes Christi an. In Rom hatte Papst Johannes XXIII. die Tiiren und Fen-
ster der rémisch-katholischen Kirche weit ge6ffnet.

Das Zweite Vatikanische Konzil und die 4. Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Montreal 1963 hatten versucht, eine neue herme-
neutische Basis fiir das 6kumenische Gesprich in einem erweiterten und

vertieften Begriff der Uberlieferung zu finden. So sagte Montreal:

,Wir gehen davon aus, dal} wir alle in einer Tradition leben, die auf unsern Herrn
selbst zuriickgeht und ihre Wurzeln im Alten Testament hat, und daB wir alle dieser
Tradition insofern verpflichtet sind, als wir die offenbarte Wahrheit, das Evange-
lium, empfangen haben, wie es von Generation zu Generation weitergegeben wurde.
So kénnen wir sagen, da3 wir als Christen durch die Tradition des Evangeliums (die
Paradosis des Kerygmas) existieren, wie sie in der Schrift bezeugt und in und durch
die Kirche kraft des Heiligen Geistes Uibermittelt worden ist. Tradition in diesem
Sinne wird gegenwirtig in der Predigt des Wortes, in der Verwaltung der Sakramente
und im Gottesdienst, in christlicher Unterweisung und in der Theologie, in der
Mission und in dem Zeugnis, das die Glieder der Gemeinde durch ihr Leben fiir
Christus ablegen.”“®

Hier werden die vier klassischen Schriftsinne mit dem ProzeB der Uber-
lieferung verkniipft und auf das ganze Leben der Christen und der Kirchen
angewandt. Das gleiche geschah zwei Jahre spiter auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil in der dogmatischen Konstitution ,,Dei Verbum*‘:
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»was Gott zum Heil aller Vélker offenbart hat, das sollte — so hat er in Giite
verfiigt — fiir alle Zeiten unversehrt erhalten bleiben und allen Geschlechtern wei-
tergegeben werden. Darum hat Christus der Herr, in dem die ganze Offenbarung des
hochsten Gottes sich vollendet (vgl. 2Kor 1,20; 3,16—4,6), den Aposteln geboten,
das Evangelium, das er als die Erfiillung der friither ergangenen prophetischen Ver-
heiBung selbst gebracht und persénlich 6ffentlich verkiindet hat, allen zu predigen
als die Quelle jeglicher Heilswahrheit und Sittenlehre und ihnen so géttliche Gaben
mitzuteilen. Das ist treu ausgefiihrt worden, und zwar sowohl durch die Apostel, die
durch miindliche Predigt, durch Beispiel und Einrichtungen weitergaben, was sie
aus Christi Mund, im Umgang mit ihm und durch seine Werke empfangen oder was
sie unter der Eingebung des Heiligen Geistes gelernt hatten, als auch durch jene
Apostel und apostolischen Ménner, die unter der Inspiration des gleichen Heiligen
Geistes die Botschaft vom Heil niederschrieben‘* (DV § 7).

Auch hier geht es in der Uberlieferung nicht nur um Texte, sondern um
das Evangelium des Heils, das in der Gestalt von Worten und Zeichen, Sit-
ten und Lehren, Einrichtungen und Verhaltensmustern die christliche
Lebenspraxis, die Gestalt der Kirche und das Ziel der Geschichte bestimmt.

Es mag wahr sein, daB3 die Gesamtperspektive der Konzilskonstitution
sich damals darin von dem Montrealbericht unterschied, daf sie die Offen-
barungsgeschichte dem Offenbarungswort deutlicher voranstellte und die
Rolle der Offenbarungstriger — der Propheten, Jesu Christi, der apostoli-
schen Prediger und Schriftsteller, der Kirchenviter, Bischofe und des Kir-
chenvolks — stirker betonte.” Es mag auch zutreffen, daB der Ansatz bei
einer tieferen und dynamischeren Idee der Tradition als ,,Paradosis des
christlichen Lebens‘ im Endergebnis von Montreal doch zu wenig nachge-
wirkt hat.® Dennoch kénnte man sagen, daf seit Montreal die Arbeit von
Glauben und Kirchenverfassung und zum Teil auch die bilateralen Dialoge
von vier hermeneutischen Prinzipien geprigt worden sind:

— Schrift und Tradition sind schon beim Entstehen und in der Auslegungs-
geschichte der Schriften selbst wechselseitig inhdrent (wie es auch von
der Form- und Redaktionsgeschichte bestétigt worden war und von den
neueren Judaica-Forschungen auch fiir das Verhiltnis von Thora und
Halacha/Haggada erldutert wurde);

— Tradition, Uberlieferung war und ist immer zuerst miindliche Uberliefe-
rung, ist Erzdhlung aufgrund von Erfahrung;

— Die Schrift, obwohl Niederschrift der vorangehenden Tradition, ist nor-
matives Kriterium der Glaubenslehre und kirchlichen Praxis, insoweit
keine Lehre oder Praxis schriftwidrig sein darf und insoweit jede histori-
sche Lehre oder Praxis dem eschatologischen Urteil Gottes unterstellt
bleibt, wie es gerade von der Schrift bezeugt wird. Dabei bleibt aber eine
Interpretationsbreite, die vom verbindlichen Lehramt der Kirche iiber-
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wacht wird, wie dies auch immer in verschiedenen Formen von episkopé

gestaltet sein mag.

— Tradition, Uberlieferung umfaBt mehr als nur Lehre oder Texte; sie
bezieht sich auch auf Sakramente, liturgische Feste und Bréduche, Diszi-
plin und christliches Verhalten, Spiritualitdt und kirchliche Organisa-
tionsformen.

Obwohl diese ,,6kumenische Hermeneutik‘* in ihrer Dialektik zwischen
Text und Kontext, Kontinuitdt und Erneuerung, Geist und Buchstabe,
Glaube und Praxis in vielen Studien zum hermeneutischen Problem in den
60er und 70er Jahren sowohl im Gesamtbereich der Theologie wie auch von
Glauben und Kirchenverfassung und einigen bilateralen Dialog-Gruppen
diskutiert worden ist®, wurde sie von den Kirchen selbst kaum ernst-
genommen. Aus den Reaktionen der Kirchen zu dem Lima-Text iiber Taufe,
Eucharistie und Amt geht klar hervor, dal man diese erweiterte und ver-
tiefte Hermeneutik, wie sie im Text exemplarisch angewandt wurde, nicht
oder noch nicht rezipiert hat. Ein Beispiel aus dem Amtsteil von Lima mag
dies erldutern.

In § 34 des Amtstextes wird eine Beschreibung der Idee der ,,apostoli-
schen Tradition‘‘ gegeben, innerhalb derer das Zeichen einer ,,bischéflichen
Sukzession‘‘ neu interpretiert wird, und zwar als Zeichen, nicht als Garantie

der Einheit. Ich zitiere:

,,Jm Glaubensbekenntnis bekennt die Kirche, daB sie apostolisch ist. Die Kirche
lebt in Kontinuitdt mit den Aposteln und ihrer Verkiindigung. Derselbe Herr, der
die Apostel aussandte, ist weiterhin in der Kirche gegenwirtig. Der Geist hilt die
Kirche in der apostolischen Tradition bis zur Vollendung der Geschichte im Reich
Gottes. Apostolische Tradition in der Kirche bedeutet Kontinuitét in den bleibenden
Merkmalen der Kirche der Apostel: Bezeugung des apostolischen Glaubens, Ver-
kiindigung und neue Interpretationen des Evangeliums, Feier der Taufe und der
Eucharistie, Weitergabe der Amtsverantwortung, Gemeinschaft in Gebet, Liebe,
Freude und Leiden, Dienst an den Kranken und Bediirftigen, Einheit unter den
Ortskirchen und gemeinsame Teilhabe an den Gaben, die der Herr jeder geschenkt
“hat.*

Die Sendung der Apostel (res gesta), Glaubenserzdhlung (Gegenwart Jesu
Christi, Beistand des HI. Geistes, also allegoria), Glaubenspraxis (Bekennt-
nis, Sakramentsfeier, Ordination zum Amt, Diakonie, Solidaritidt und Ein-
heit der Ortskirchen untereinander, also sensus moralis) und Glaubens-
bestimmung (Vollendung der Geschichte im Reich Gottes, also anagogia)
sind hier im Begriff der apostolischen Tradition zusammengenommen.

Obwohl diese Beschreibung der apostolischen Tradition von den meisten
Kirchen positiv aufgenommen wurde, werden daraus keine Konsequenzen
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gezogen. Die Wiederherstellung des dreifachen Amtes um der Einheit wil-
len, die Erneuerung der konziliaren Struktur der Kirche als einer Gemein-
schaft von Kirchen oder die Ordination von Frauen werden — natiirlich
nicht von denselben Kirchen — mit Traditionsargumenten nach dem alten
einseitig retrospektiven Muster weiterhin abgelehnt: die Schrift kannte sol-
che Dinge nicht; die Kirche hat es immer so und so praktiziert; sie ist nicht
in der Lage, solche Anderungen durchzufiihren. So siegt der Litteralsinn
iiber eine Hermeneutik der Kohdrenz und wird die eigene Rolle der 6kume-
nischen Bewegung als hermeneutische Gemeinschaft verkannt.

4. Versohnte Verschiedenheit?

Wenn nun die Sache so steht, warum wird dann nicht der Weg der Aner-
kennung verschiedener hermeneutischer Verfahren und somit verschiedener
Traditionen begangen? Warum sich iiberhaupt auf Konvergenz- oder Kon-
senstexte einlassen? Bringt es unsere heutige Einsicht in die Pluralitdt der
Wahrheit und der Methoden der Wahrheitsfindung nicht mit sich, dafi wir
auf eine gemeinsame christliche Wahrheit verzichten miissen?

Schon 1963 in Montreal hatte Ernst Kdsemann in seinem berithmten Vor-
trag: ,,Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?* auf
diesen m.E. verfiihrerischen Irrweg hingewiesen:

,,Der nt.liche Kanon begriindet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er
begriindet als solcher, d.h. in seiner dem Historiker zugdnglichen Vorfindlichkeit,
dagegen die Vielzahl der Konfessionen. Die Variabilitdt des Kerygmas im NT ist
Ausdruck des Tatbestandes, daB bereits in der Urchristenheit eine Fiille verschiede-
ner Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich miteinan-
der verband und gegeneinander abgrenzte. Daf} die gegenwértigen Konfessionen sich
siamtlich auf den nt.lichen Kanon berufen, ist von da aus durchaus begreiflich. Der
Exeget kann ihnen grundsitzlich weder das methodische noch das sachlich fundierte
Recht dazu bestreiten. Er muB} es ihnen im Gegenteil grundsétzlich bestdtigen. Ist
der Kanon als solcher und im ganzen verbindlich, mégen die verschiedenen Konfes-
sionen grofiere oder kleinere Partien, bekanntere oder unbekanntere Autoren des NT
mit mehr oder weniger historischem Recht fur sich in Anspruch nehmen. Ihr Rechts-
anspruch ist grundsétzlich unbestreibar und im einzelnen beweisbar, die Einheit der
Kirche umgekehrt von solchem Ausgangspunkt her grundsétzlich unbeweisbar und
jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch bestreitbar*!'® (meine Hervorhebungen:
sie zeigen die Reduktion auf den Litteralsinn der Schrift und zeugen von Historis-
mus im Sinne von Gadamer).

Wie Raymond Brown in Montreal und spéter James Dunn in seiner ein-
gehenden Studie ,,Unity and Diversity in the New Testament‘ !, wie auch
Ferdinand Hahn, Karl Kertelge. Rudolf Schnackenburg'? und neuerdings
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Franz Georg UntergaBBmair ® und Ulrich Luz ' gezeigt haben, ist im Neuen
Testament zwar selten von Einheit (henoteés) der Kirche die Rede (nur
Eph 4,1-16) und sicher nicht von Uniformitit oder Zentralismus; aber um
so haufiger tauchen Methaphern auf, die auf Partizipation, Gemeinschaft,
Solidaritit, Kommunikation, Sammlung, Kohirenz und Liebe hinweisen.

Auf dem Boden historischer Vielfalt hat sich eine hermeneutische
Gemeinschaft des Erzédhlens, des gemeinsamen Handelns und der gemein-
samen Suche nach dem Reiche Gottes gebildet. Das Bekenntnis des einen
Gottes und Vaters Israels und Jesu Christi (1Kor 8,6; Rém 3,29; Eph 4,6;
Joh 17,11.21.22.23), der definitiven und einmaligen Bedeutung des Todes
und der Auferstehung Jesu Christi und des einen, alle Volker bis ans Ende
der Geschichte sammelnden Pneumas Gottes bildet das Fundament einer
gegebenen Einheit, die zwar immer bedroht ist, aber dennoch immer wieder
manifestiert werden soll. So gibt es nur ein Evangelium (Gal 1,6), eine Taufe
(1Kor 12,13; Gal 3,28), eine Eucharistie (1Kor 10,16—-17; 1Kor 11,17-34),
eine apostolische Nachfolge, Sendung und episkopé (Apg 20,28—31) zum
Aufbau des Leibes Christi (Eph 4,11-12), die in dem Kollegium der Zwolf,
in ihrer Tischgemeinschaft mit dem Herrn ebenso vorgezeichnet ist wie in
einer urspriinglichen 6kumenischen Bewegung innerhalb Israels und fiir das
erweiterte Israel der Volker.”® ,,Dal} Einheit der Kirche sichtbar gelebt wer-
den muf}, gehort zum Zentrum des christlichen Glaubens.*!® Und: ,,Wie
das Ringen um Einheit der Kirche zum christlichen Glauben selbst gehért,
so gehort auch die Vielfalt und die Verschiedenheit dieser Versuche zum
christlichen Glauben.*"

So ruht die Einheit der Kirche als verséhnte Vielfalt in einer hermeneuti-
schen Erzéhlgemeinschaft auf der Suche nach dem Reich Gottes in der apo-
stolischen Nachfolge und im Auftrag Jesu Christi. Der Kanon der Schrif-
ten, die altkirchlichen Symbole, die Zeichen des Neuen Bundes in Taufe und
Eucharistie, die Nachfolge Christi und die apostolische Episkopé der Hirten
im Namen Christi bilden die bleibenden Strukturen dieser hermeneutischen
Gemeinschaft. Wo diese Strukturen leben, da kann auch die Einheit der
Kirchen manifest werden, in vielerlei Formen.

Hier wird nun deutlich, daf} verséhnte Verschiedenheit nur dann nicht als
Alibi wirklicher Einheit verstanden wird, wenn sie Friichte der Solidaritzt
trdgt — was sollen wir tun? (guid agas) — und wenn sie zu neuen Sinn-
zusammenhingen fiihrt — was diirfen wir hoffen? (quo fendas) — und vor
allem: wenn sie die Bildung einer wirklichen hermeneutischen Gemein-
schaft, die fiir die Kirche Christi charakteristisch ist, nicht verhindert.
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Die moderne 6kumenische Bewegung ist diesen Weg der gemeinsamen
Praxis und der gemeinsamen Hoffnung auf vielen Gebieten des kirchlichen
Lebens gegangen. Die Erfahrungen, die dabei gemacht worden sind, sind
aber zum Teil noch nicht auf die Ebene des Bekenntnisses gebracht worden.
Uns fehlt ein soziales Credo, uns fehlt eine gemeinsame Vision des Reiches
Gottes. Es gibt dariiber bis jetzt kaum bilaterale Dialoge und auch in dem
multilateralen Dialog von Glauben und Kirchenverfassung wurde der
Ansatz von Bangalore — ,,Gemeinsame Rechenschaft unserer Hoffnung*
— nicht weiter verfolgt. Hier wirkt sich das Erbe der riickwirtsgewandten
Hermeneutik, die sich auf littera und res gesta konzentriert, wie vielleicht
auch das mifiverstindliche Erbe der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre ver-
heerend aus. Aber wie konnte es je zur wirklichen Kohédrenz und Identitét
in demselben christlichen Glauben kommen ohne Solidaritit und Hoffnung
aller Leidenden in der Welt? Ohne die Perspektive der Leidenden bleibt jede
okumenische Hermeneutik der Konvergenz und der Verstindigung toter
Buchstabe und diirre Grammatologie.

5. Die Hermeneutik aufs Spiel gesetzt

Nicht nur durch einen unzeitgem#fen Historismus im Verstindnis der
christlichen Uberlieferung stockt das ékumenische Gespriich.

Die hermeneutische Methode und das hermeneutische Bewuftsein selbst
sind in die Krise geraten. Die Zufriedenheit mit kirchlicher Vielfalt und Zer-
splitterung — zur Zeit gibt es nach David Barretts World Christian Ency-
clopedia etwa 21000 christliche Denominationen und kommen jihrlich
etwa 300 neue hinzu — ist auch ein Echo der zunehmenden Resignation
gegeniiber der Vielfalt von Wahrheiten, Idealen und Werten und der Zer-
splitterung der Sinnsysteme als solcher. In einem Teil der modernen, vor
allem der franzdésischen Philosophie (Foucault, Derrida, Lyotard, Baudril-
lard) herrscht zur Zeit eine Absage an jegliche Hermeneutik des Sinnes. Es
gibt nur Texte, Kontexte und Pritexte, nur Zeichen, die miteinander ver-
kniipft, aber nie sinnhaft kohédrent sein kénnen. Jeder Schein des Verste-
hens ist eine Illusion, jede Lesart nur Spiel oder Betrug. Es gilt, bei jedem
Sinn-Zeichen zuerst den angeblichen Sinn zu dekonstruieren und den Leser
als Subjekt der Sinn-Stiftung zu demolieren. Wie in einem archéologischen
Labyrinth von ehemaligen Deutungen sind wir in einem undurchschauba-
ren Prozef der Intertextualitit gefangen. Noch weill keiner den Weg oder
irgendeinen Ausgang aus dieser Wirrsal von Bezeichnung und Bedeutung,
Bewirkung und Bestimmung. Eine semiotische Analyse von Texten ist zwar
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moglich: ihre Aktanten und Kodierungen, ihre Transformationen und Ver-
schiebungen, ihre Phoneme und Lexeme kénnen beschrieben werden. Wer
dazu Lust hat, kann solche Analysen bei seinem eigenen Wahrheitsspiel be-
nutzen, aber eine hermeneutische Gemeinschaft, die mehr als Spiel mit den
Texten sein mdochte, gibt es iiberhaupt nicht.'® Jede Interpretation ist ein
willkiirlicher Eingriff in einen ProzeB der Zerstreuung (dissémination) von
Sinn. Es kann keine Wahrheit-in-Einheit mehr geben. Es gibt nur Diaspora.

So hat sich wieder einmal die Konzentration auf den Litteralsinn, die
nach Gadamer schon bei Dilthey begonnen hat!, als eine Anti-Hermeneu-
tik ausgewirkt, wenn sie auch als Abwehr gegen romantische Willkiir und
skeptische Subjektivitit gedacht war.?® Gadamers eigener Ansatz einer
praktischen und methodischen Hermeneutik der Horizontverschmelzung
zwischen Leser und Text, die sich nur fiir den personlichen Gebrauch der
Leser und Horer des Wortes eignet und die von jedem Wahrheitsanspruch
gerade im Namen des unvermeidlichen Vorurteils absieht, hat dies vielleicht
schon mitvorbereitet. Viele Kommentare deuten Derridas Grammatologie
als die konsequenteste Ausfithrung des Gadamerschen Programms,2

Sein Pladoyer fiir das gute Recht der Tradition, die wir teilen und vor
deren Gewalt wir uns beugen miissen, zeugt von derselben riickwirtsge-
wandten Intention wie der Historismus von Dilthey. Sie macht Tradition
zwar zur Fundgrube und Urkunde, vergifit aber den aktuellen Transmis-
sionsprozel und die Bestimmung der Texte. Eine Teleologie kann es nicht
geben. Das Buch der Geschichte der Interpretationen bleibt immer nur
Fragment, wird niemals fertiggeschrieben. Es gibt niemals ein besseres,
immer nur ein anderes Verstehen.?? Eine hermeneutisch gezielte Bewegung,
eine hermeneutische Gemeinschaft, die Verstindigung durch Neu-Interpre-
tation zum Ziele hat, kann es iiberhaupt nicht geben. Anders gesagt: es gibt
nur Inszenierungen der Wahrheit und die wissenschaftliche Analyse solcher
Inszenierungen. Es gibt nur die Differenz zwischen dem Alten und dem
Neuen, keine Geschichte, keine Hoffnung. Das ist das unvermeidliche
Gesetz der Kontingenz und der Textualitit, Wir sind ,,Auswanderer, die nie
heimkehren‘“ %,

Auch die christliche Tradition, selbst wenn sie eine hermeneutische
Gemeinschaft sein wollte, ist diesem Gesetz der Textualitit unterworfen.
Die Suche nach irgendeiner, nicht nur innertextuellen oder intertextuellen,
sondern zukunftstrichtigen Kohirenz, geschweige denn nach einer Konver-
genz oder einem Konsens ist von vornherein unmdéglich. Das einzig mog-
liche sind die kontinuierliche Verstindigung, eine stindige Kommunika-
tionsbereitschaft und eine Kunst des Gespréches. i
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Obwohl diese Einsichten im 6kumenischen Gesprich sicher fruchtbar
gemacht werden kénnen?, reichen sie fiir die Kirche als Zielgemeinschaft
des Reiches Gottes nicht aus. Sie bringen zwar Einsicht in unsere Relativitit
und Begrenzung als Kirchen, nicht aber in die Beziehung zu der Una
Sancta. Ihnen fehlt der anagogische Sinn.

6. Ein Haus des Sinnes, worin wir wohnen

Natiirlich ist dies eine Abbreviatur des strukturalistischen und methoden-
abhéingigen Ansatzes in der Philosophie. Sie hilft aber zu verstehen, was
andere Philosophen wie Jiirgen Habermas in Deutschland oder Emmanuel
Levinas und Paul Ricoeur in Frankreich dagegen einzuwenden haben. Ich
beschrianke mich hier auf die Arbeit Paul Ricoeurs.

Fiir ihn meint Hermeneutik nicht Zerstreuung von Interpretationen, son-
dern Sammlung des Sinns (réceuillier, récollection).? Es gibt im Konflikt
der Interpretationen auch eine Entlarvung, eine M#eutik des Sinns, und
zwar durch Kritik. Aber diese Kritik dient dem positiven Ziel des Sammelns
von Sinn,

Fiir Ricoeur beschréankt sich die Hermeneutik nicht auf Texte. Sie bezieht
sich auch und primir auf Symbole. Wie im Traum, im Gebet, im Gedicht
sind Sprache und Leben, Bios und Logos miteinander verkniipft. Sprache
und Texte konnen diese symbolische Tétigkeit nur durch Formalisierung
verlieren; denn normalerweise wirkt alle Sprache symbolisch, d.h. in der
Doppelheit von Verbergen und Offenbaren (montrer en cachant): ,,Interpre-
tation ... ist die Arbeit des Denkens, die aus dem Aufdecken des verborge-
nen Sinns im sichtbaren Sinn besteht, aus dem Entfalten der Sinnebenen,
die im Wortsinn eingeschlossen sind. 26

So vollzieht sich in der Interpretation von Symbolen und Texten ,.ein
Erfassen des Realen““?, ,.eine Verkniipfung zu einer zusammenhingenden
Folge“?, aber dieses Stiften des Zusammenhangs ist nur moglich durch
den Lebensvollzug.” Die Bedeutung und der Sinn, obwohl von uns ge-
sehen, gelesen, gesammelt, wird uns zugleich geschenkt und gegeben. ,,Le
symbole donne a penser.”“ ¥

Das Prinzip dieser Sinn-Deutung ist einerseits das Gedichtnis, die erin-
nerte, erzdhlte Erfahrung, eine Archidologie des Subjekts; andererseits aber
auch die Bestimmung und die Hoffnung, also die Teleologie des Subjekts,
die ihrerseits aber noch von einem gréBeren Rahmen umfaBt wird, namlich
dem der Eschatologie des Subjekts und der Geschichte, wie sie in der Reli-
gion gedacht wird.” Fiir Ricoeur steht fest, daB die Wahrheit nie auf der
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Ebene der Aussage des Wortes oder des Satzes gefunden werden kann, son-
dern nur in der Erzdhlung, durch die die Geschichte vermittelt wird. Am
Ende wird sich herausstellen, da} diese Geschichte eine Geschichte Gottes
ist, an der wir gerade durch unsere ,,Enarrationes‘‘ dieser Geschichte teil-
haben. Das ist das Haus des Sinnes, worin wir wohnen diirfen, dadurch daf}
wir alles Wohnliche sammeln und kohédrent machen.

Ricoeur meint, dafl das Christentum, nachdem es von den Meistern des
MiBtrauens (Marx, Nietzsche und Freud) als unterdriickende Machtlegiti-
mation und als infantil-regressive Verbotsinstitution entlarvt worden ist*2,
eine zweite Naivitdt in einem postkritischen Glauben erreichen kann. Darin
werden Herrschsucht, Habgier und Ehrgeiz, die den Menschen schon nach
Aristoteles zu Politik, Wirtschaft und Kunst anstiften, durch eine kritische
Selbstanalyse des Subjektes in einer neuen hermeneutischen Gemeinschaft
zu Einsatzbereitschaft im Dienst, zu Solidaritidt und Frieden umgewandelt.
Die Anerkennung der Schuld (I’aveu, confession) wird so zum Grund des
neuen Bekenntnisses zur Humanitidt gegeniiber Gott.

Hier zeigt sich nun eine tragfdahige Briicke zu unserer Zeitgeschichte und
ihren Wahrheitsspielen. Die Kirche Christi in ihrem 6kumenischen Auftrag
hat sich zu bewidhren als im Namen Gottes erfolgende Sammlung all derer,
die und all dessen, was in der Diaspora zerstreut ist. Sie tut dies durch ihre
Symbole und Geschichten, durch eine Struktur der ,,Enarratio‘‘, die Gott
zugleich verbirgt und offenbart als den Vater aller Vélker, als den Diener
aller Leidenden, als den Richter aller Herrschenden und als den Geist des
Lebens in der Fiille des Reiches Gottes.

Diese Schriften und Symbole sind nicht deshalb normativ, weil sie litterae
et res gesta der gottlichen Offenbarung wie versteinerte Gesetze weiter-
geben, sondern weil sie die uns geschenkten gottlichen Sinnzusammen-
hénge durch Symbole und Erzdhlungen entdecken lassen.

So ist die Kirche inmitten aller offensichtlichen Grammatologie unserer
Kultur, die nur Reisefiihrer fiir die Landschaft ihrer eigenen Textmonu-
mente liefern, aber keine Heimkehr oder irgendeinen Ausweg aus dem
selbstgebauten Labyrinth ermdéglichen kann, eine kritische Kontrastgemein-
schaft. Thre 6kumenische Aufgabe im 20./21. Jahrhundert ist nicht ldnger
eine zentrifugale Expansion bis an die Grenzen der Erde — das Bild, das
die Oikoumene des 19. Jahrhunderts hervorgebracht hat —, sondern eine
zentripetale Kohésion und Kohérenz all dessen, was sie in ihren vielen Zen-
tren an Zeichen und Symbolen des gemeinsamen Reiseziels findet.

Sie muf} héren und sammeln, was der Geist allen Kirchen iiber den Baum
des Lebens im Garten Gottes zu sagen hat (Offb 2,7), damit wir aus einem
Munde den Gott loben, der in unserer Zerstreuung bei uns wohnt.
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Die Konvergenzbemiithungen der okumenischen Bewegung miissen in den
weiteren Rahmen des Suchens von Kohirenz gestellt werden, um der Solida-
ritdt aller zu dienen, die Gott suchen. Die Okumene muB} verbinden, was
noch unverbunden ist, und heilen, was zersplittert wurde. Welches wiren die
wichtigsten Merkmale einer solchen Hermeneutik der Kohédrenz?

7. Kriterien einer okumenischen Hermeneutik der Kohdrenz

a) Das erste Kriterium einer dkumenischen Hermeneutik der Kohérenz
wire ein patristisches und scholastisches Adagium, wie es Thomas von
Aquin zusammenfaBt in dem Satz ,,Der Glaube bezieht sich nicht auf
etwas, das mit Worten ausgedriickt werden kann, sondern auf die
Sache.“3* Der nordafrikanische Bischof und Kirchenvater Vigilius von
Thapsos, dessen Autoritdt man als der des hl. Augustinus gleichrangig oder
im Westen bis zur spitmittelalterlichen Scholastik sogar fiir hoher erach-
tete, pragte schon um 480 eine Goldene Regel fir die Auslegung von Glau-
bensformulierungen: ,,Wo der Sinn unversehrt bewahrt bleibt, soll man
iitber Worte nicht im voraus entscheiden.“? Es kann der Sinn der Glau-
bensgeschichte also sehr gut auch mit anderen Worten weitergegeben
werden.

Nach der Reformation aber, als die Interpretation der Schrift und der
dogmatischen Formeln einer eigentiimlichen litteralistischen und juridi-
schen Hermeneutik unterworfen wurde, stellte Bellarmin — im Einklang
mit Calvin — dieses Diktum von Vigilius auf den Kopf, als er behauptete:
,,Der Glaube steckt nicht in den Worten, sondern im Sinn! Wir haben also
nicht dasselbe Symbol, wenn wir beziiglich der Auslegung uneinig sind.*
Das hat zu einer positivistischen Theologie gefiihrt, die eine juridische Her-
meneutik der Glaubensformel zum Gesetz erhoben und ihre Funktion als
enarratio, als Geschichte und Erzdhlung, vernachléssigt und verdunkelt hat.
SchlieBlich waren es die Glaubensformeln als Glaubenssitze (propositio-
nes), die man zu glauben und zu unterschreiben hatte.

Es geht im Glauben und auch beim dkumenischen Gesprach nicht um
Texte, sondern um die Sache, das Reich Gottes. Die Geschichte des Heiles
als die von Gott gewirkte Geschichte des Suchens des Reiches Gottes wird
zwar durch die Uberlieferung von Erzdhlungen vermittelt, geht aber selbst
weiter in der Gegenwart Christi und des Geistes Gottes. Sie ist praxis- und
zielgerichtet. Thre Wahrheit ist ,,ex auditu, aber sie soll dann auch getan,
nicht nur ausgesagt oder angenommen werden.
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b) Die Kirche Christi ist eine hermeneutische Erzdhlgemeinschaft in vielen
Kontexten. Es geht in dieser Gemeinschaft mehr um die Subjekte, die Tra-
ger der Uberlieferung, als um die Instrumente der Uberlieferung.

Nicht determinatio fidei ist das Ziel der Verkiindigung oder des Lehr-
amtes, sondern communicatio fidei! ,,Die Kirche sollte ungern definie-
ren.“¥ In der heutigen weltweiten Diaspora und Verlorenheit soll die
Kirche Haus des Sinnes und Asyl fiir alle Pilger sein, die Gott suchen.
¢) Nicht sola scriptura oder sola traditio, sondern solum Regnum Dei soll
die zusammenbindende Glaubensregel sein. Die Kirche muf} einer missiona-
rischen, zukunftgerichteten Hermeneutik den Vorrang geben.

Dazu brauchen wir ein neues ,,0kumenisches Viereck, das dem vier-
fachen Schriftsinn entspricht und sich vielleicht so formulieren 1a6t:

1. Das Gedachtnis der Geschichte Gottes mit Israel und der Geschichte
Jesu, wie es von den Schriften des Alten und des Neuen Testamentes ver-
mittelt worden ist (res gesta);

2. Die Gegenwart der Glaubensgemeinschaft als einer hermeneutischen
Erzdhlgemeinschaft um Wort und Sakrament, Zeichen der Gegenwart
Christi und des Heiligen Geistes (allegoria);

3. Die konkrete Praxis der Nachfolge in Sendung und Dienst in vielfachem
Kontext (sensus moralis);

4. Die Berufung und Bestimmung des Menschen im Blick auf das Reich
Gottes in konkreter prophetischer Ansage der Hoffnung und Absage an
all das, was dem Reich Gottes widerspricht (anagogia).

Das kirchliche Amt hat die Aufgabe der besonderen Aufmerksamkeit
und Wachsamkeit (episkope) iiber dieses Viereck, fiigt aber nichts wesent-
lich Neues zu. Man darf die Aufgabe des Amtes mit Recht als eine sakra-
mentale, von Christus gewollte und vom Geist geleitete Aufgabe betrachten,
aber sie darf nicht als eine Sonderseite dieses dkumenischen Vierecks
behandelt werden, als ob die Kirchengemeinschaft als hermeneutische
Gemeinschaft erst durch diesen Dienst des Amtes moglich wédre. Das ganze
Volk Gottes aller Zeiten und aller Orte ist Trager der Uberlieferung, dabei
von seinen Hirten begleitet, die mit ihm auf demselben von Gott in Christo
vorgezeichneten hermeneutischen Weg sind.

Ich bin der Uberzeugung, daf dieses Viereck den Intentionen der Kir-
chengemeinschaft Jesu Christi besser gerecht wird als das jetzt vorherr-
schende von Lambeth 1886/88 und 1920, das einer diirftigen Ekklesiologie
mit juridischem und historistisch-legitimierendem Vorzeichen entstammt
und den Ergebnisen der Exegese der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts in
bezug auf Einheit und Kirchengemeinschaft nicht gerecht wird. Das Walten
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dieses Lambeth-Vierecks in den bi- und multilateralen Dialogen verhindert
die wahrhaftige Rezeption ihrer Ergebnisse: es fithrt auf ,,final agreement*
hin, weil inzwischen die Erfahrung der Gemeinschaft des Vertrauens und
der Liebe, des gemeinsamen Handelns und Hoffens nicht honoriert und
manchmal sogar als Ungeduld oder Ungehorsam diskreditiert wird.

d) In einer missionarischen und zukunftsbezogenen Hermeneutik diirfen
die fritheren Geschichten und Erzdhlungen nicht nur wiederholt und die
alten Formeln nicht nur rezitiert werden, so wenig man sie vergessen darf.
Wir brauchen auch neue Ausdrucksformen und Symbole. Die neueren
Glaubenskenntnisse sind ,,Loci theologici®, die im 6kumenischen Gespréach
beachtet werden miissen.

Wie es Ellen Flesseman vor acht Jahren in Odessa gesagt hat:

,,Es reicht nicht, das Credo fiir Christen heute neu zu formulieren. Wir miissen das-
selbe tun, was das Credo zu seiner Zeit tat, ndmlich versuchen, den gemeinsamen
christlichen Glauben im Blick auf die Ketzereien und Probleme, die unseren Glau-
ben heute bedridngen, zum Ausdruck zu bringen, und zwar in einer Sprache, die
unserem Denken entspricht und die unserer erfahrenen Gemeinschaft mit Gott in
Jesus Christus durch den heiligen Geist gerecht wird . ..

Deshalb sollte die gemeinsame Bekenntnisgrundlage der Kirchen nicht eine
moderne Neuformulierung des Credos (von Nizda AH) sein, vielmehr sollte ein Ver-
such unternommen werden, den apostolischen Glauben in heutigen Denkformen im
Blick auf moderne ,Ketzereien‘ zu bekennen. Die wichtigsten Kriterien fiir das
Gelingen eines derartigen Versuches wiren, ob er dem soteriologischen Skopus der
Schrift und den soteriologischen Bediirfnissen und Erwartungen heutiger Glauben-
der entspricht .38

Es geht tatsachlich um ,,homologein eis soterian* (Rém 10,10). Ver-

gleichbares sagte Hans-Martin Barth auf einer Tagung der Societas Oecu-
menica in Rom 1984: ,,Nicht gemeinsam zu akzeptierendes Formelgut aus
Bekenntnissen von gestern, sondern die Dynamik der miteinander in Kon-
takt kommenden Bekenntnisgeschichten wird die Christenheit zur Wahr-
nehmung und Verantwortung ihrer gemeinsamen Bekenntnisgeschichte
inspirieren.*
e) Eine solche Hermeneutik der Kohéirenz ist nur moglich bei Intensivie-
rung des 6kumenischen Dialogs der polyzentrischen Bekenntnistraditionen
in Ost und West, Nord und Siid, vor allem der jiingeren Kirchen in Asien,
Afrika und Lateinamerika. Sie sollten gleichberechtigte Teilnehmer inner-
halb der christlichen hermeneutischen Gemeinschaft werden.

Ein wirklicher Austausch dieser Bekenntnistraditionen im Rahmen des
ORK hat noch nicht stattgefunden. Der Dialog mit anderen Religionen und
die Inkulturations- und Befreiungsproblematik machen einen solchen Aus-
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tausch dringend notwendig. Eine Zusammenarbeit der Kommission fiir
Mission und Evangelisation, der Unterabteilung fiir den Dialog mit den
anderen Religionen und der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung wire notwendig, um eine solche Hermeneutik der Kohirenz fiir das
néachste Jahrhundert der Kirche vorzubereiten und die hermeneutische
Gemeinschaft weltweit auszubauen. Die Okumenische Vereinigung von
Dritte-Welt-Theologen (EATWOT) sollte als Expertengruppe fiir eine solche
Zusammenarbeit herangezogen werden.
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