
Ökumenische Hermeneut1
Auf der ue ach Kriıterien der Kohärenz 1mM Christentum

VON

„„Wiır können dıe Kohärenz nıcht auf Kosten der Lebendigkeıit und Mannıgfaltig-
keıt verabsolutieren. Aber WIT ollten auch dıe Inkohärenz nıcht verabsolutieren 1ın
einer Art theologischem Anarchısmus oder uns mıt dem bequemen Pluralısmus
eines milden Liıberalısmus egnügen‘‘ (Miguez Bonino).‘

Das Zeıtalter des Militrauens zwıschen Ost und West, das Novem-
ber 1989 mıiıt der Öffnung der Berliner Mauer definitiv Ende
ist hoffen und beten WIT ist in der Kırche Christı leider immer
och nıcht überwunden. Wenn s1e auch allmählich dünner geworden sınd,

stehen zwıischen Wiıttenberg, Rom, Canterbury un:! Byzanz immer och
Irennwände, die den innerchristlichen Reiseverkehr behindern und somıiıt
den Weg Jesu Christiı für unsere Zeitgenossen Während WIT uns
weltweit In eou entschlossen aben, den konzılıaren Weg des Verstehens
und des gemeiınsamen andelns 1m d auf Friıeden, erechtigkeıt und
Bewahrung der Schöpfung gehen, zÖögern die kirchlichen Führungsgre-
mien, die Ergebnisse VO  e 3() Jahren intensiıven Dıalogs ber Schrift und PQ
dıtion, Glaube und Bekenntnis, Nachfolge und Charısma, Sakramente und
Amt rezıpleren und einander dıe and der Koinonila reichen. Ihr
Zögern wird VON eıner theologischen Ideologie unterstützt, dıe immer WI1e-
der CUu«cC Grunddıfferenzen und Grundsatzunterschiede auizudecken weıß,
dıe es NS, el CS, vorläufig och unmöglıch machen, üulNseTe Verschie-
denheit 1SC des Herrn versöhnen und das Evangelıum VO eic
Gottes gemeinsam Zu verkünden bıs die Grenzen der Erde Olkoumene
(Mt

Ich möchte 1ın diesem Beitrag zeigen, daß das Stocken des Rezeptionspro-
ZCeSSES der Dıalogergebnisse“* und das Fortbestehen konftessioneller ren-
NUNSCH VON 054 und 217 auf einer fehlerhaften und ırreführenden, viel-
leicht fehlenden ökumenischen Hermeneutik beruhen, dıe einer
gründlichen theologisch-wissenschaftlichen Neubearbeitung bedarf. Siıe
sollte auf gemeinsame Kriterien der Identität und der Kohärenz 1m hrı-
tentum zıielen und die derzeıt waltende Hermeneutik des Konsenses und
der Konvergenz in einen weıiteren Rahmen bringen Das el selbstver-
ständlich nıcht, daß dieses Ringen Konvergenz und Konsens nutzlos
SCWESCH ware oder daß WIT damıt aufhören müßten, 1mM Gegenteıl. Es el
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aber wohl, gerade we1l WIT auf fast en Gebieten des Dıalogs einen olchen
Fortschritt gemacht aben, daß Jetzt vielleicht NCUC, wagemutige Schritte
gefragt Siınd, damıt dıe ökumenische ewegung ihren kaıros nıcht verpalßit.
Einige Entwicklungen 1n der phılosophıschen Hermeneutik könnten €1
vielleicht auch der ökumenischen Theologie 1eNlıc se1n.

ach einem kurzen Rückblick in dıe Geschichte der theologischen Her-
meneutık 1—4) werde ich versuchen, die hermeneutische Lage In der
Gegenwartsphilosophie sk1izziıeren 5—6), daraus ZU Schluß
einige Kriterien der Kohärenz abzuleıten, 1e, ich, einer
Revitalisierung der ökumenischen Theologıe, der ökumenischen ewegung
und des ökumeniıschen Gesprächs führen könnten.

Die vielschichtige Hermeneutik des ells

Die alte Lehre VO vierfachen Schriftsinn (sensus scr1pturae), die das
chrıstilıche Verständnis des Heilsgeschehens in Israel und 1mM Leben Jesu
begleıtete, hat der Christenheıit des ersten Miıllenniums eine Kohärenz VCI-

ürgt, die heute verlorengegangen ist Im berühmten Lehrgedicht VOoOn

Augustin VOINl Dänemark autete s1e
‚„Liıttera docet, quıd credas allegor1a,/moralıs qu1d dgas, quUO tendas N:  O-

g1a.  .6 (Der Buchstabe lehrt, Was geschah, die Allegoria, Was du glauben sollst. Was
du tun ollst, der Moralsıinn, INan hınstrebt, dıe Anagoglie.)

Bezeichnung, Bedeutung, Bewirkung und Bestimmung des einen Wortes
der Schrift wurden zusammengehalten als das eine Wort Gottes, das Wort
des ens ın Geschichte und Gegenwart des aubens ist, Wort des Han-
eins und Wort in die Zukunfit des Ewigen ens hineıin. Das er und
Woraufhin dieses Wortes umrahmte das Weshalb und Wozu Von Glauben
und PraxIıs. Die Lesbarkeıt der wurde VO Lesen der Schrift erge-
leitet, gerade Uurc diese vierfache hermeneutische ewegung. Die Wırk-
ichkeı der Schrift mußte INnan och nıcht mıiıt einem Sola Scriıptura
die Wiırklichkeit der Kırche oder der Welt verteidigen. Die Welt der Völker,
der Bund ottes mıiıt Israel und der Kırche und das ugn1s der Schrift stan-

den alle dem gemeinsamen ‚„LOgOS LOU theou““, VON der Schöpfung
bıs das Ende der Welt, und ZWAarTr vermittelt durch die kirchliche Überlie-
ferung 1in der erwähnten vierfachen Hermeneutik der Vergangenheıt, der
Gegenwart und der Zukunft SO wurde das eıl Gottes vielschichtig gele-
SC  S in der Urkunde der Schriıft, 1m Glauben der Kırche, In der Feier der
sakramentalen Zeichen, 1n gelebter Nachfolge und in eschatologischer
offnung.
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Die Konzentration auf ‚‚Jittera el res gesta“‘ seilt der Aufklärung
Die Säkularısıerung 1m europälischen Kulturbereich hat diese wunderbare

Kohärenz des altkırchlıchen und auch och mittelalterlichen aubens-
SyStems zersplıttert 1n getirennte Bereiche VON Glauben und Wiıssen einer-
seIits und VON Natur- und Gelsteswissenschaften andererseıts. Sıe mußite auf
dıe Dauer entweder das Wiıssen einschränken, den Glauben och
ehalten, oder dem Glauben abschwören, dem Wissen seiıne vollen
Chancen geben ber nıcht 1Ur das S1e hat dem Wiıssen eın bestimmtes
Gebiet, das Gebilet Von Tatsachen und Jexten, Von empIırschem Beweis und
begrifflicher Definıition zugewlesen, indem S$1e les andere, also das Unwis-
senschaftliche und Irrationale, der Kunst und ichtung, der eligıon und
Phantasıie uüberlıe SO wurden dıe Gelsteswissenschaften allmählich auf dıe

der vler hermeneutischen Schichten des JTextes beschränkt, auf ittera
und res Z  9 auf Philologie und Geschichte. Die Theologıe hat sich eifrıg
bemüht, sıch diesen Verhältnissen AaNZUDaASSCH. Sie hat ZU1 Arbeitste1i-
Jung zwıischen Glauben und Wiıssen, ıchtung und ahrheıt, OS und
LOgOS kräftig beigetragen. SO folgte auf dıie Entzauberung der Welt auch
eine Entzauberung der elıgıon.

Diese Arbeitsteilung zwischen Glauben und Wiıssen hat fürs viele
Vorteıile gebracht, w1e die Freiheit des 1ssens und des GewIssens, Kommu-
nıkatıon und Toleranz, Autonomie und Demokratie.

Für dıe theologische Hermeneutıik hatte diese Konzentration auf ittera
und res A, auf den Litteralsınn der Schrift, dıe Blütezeıt der hıstorisch-
krıtiıschen Forschung UT olge, die Entmythologisierung les Abergläubıi-
schen und er alschen Ideologie In der Christentumsgeschichte SOWIle die
Aufdeckung historischer Fehldeutungen in den Vorstellungen der Kırchen
voneinander. Konfessions- und Kıirchenkunde des 19 und Jahrhunderts
und dıe moderne ökumenische ewegung waäaren hne diese Entwicklung
nıe zustande gekommen. So hat auch das ökumenische espräc. dieser
historisch-kritischen Forschung sehr viel verdanken. Der ückgang
den hıstorıschen Quellen, ZUT ene der Entstehung der bıblischen Schrif-
ten oder der historischen Irennungen hat schon Ööfters anfänglıche Ver-
wandtschafft späterer Dıvergenzen und somit Konvergenz aufgedeckt.

Das ökumenische espräc hat sich In den b1ı- und multilateralen 1al0-
gCH bıs Jetzt vornehmlıch dieser retrospektiven Hermeneutik bedient Man
fragte ach den ursprünglichen Intentionen der exie aus Schrift und Tradı-
tı1on, auf die sıch die streiıtenden Parteien beriefen, un auch ach dem
eigentlichen nlıegen der TOTLeESsSte und Glaubenskämpfe, die Jrennung
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und Schisma geführt hatten. Die Ergebnisse der Dıaloge zeigen tatsächlıich,
da eine wachsende Gemeiminschaft zwıischen den kırchlichen Tradıtiıonen
schon auf der Anerkennung vieler firüherer Fehldeutungen basıeren ann.
anche Kirchen en inzwıischen ihre damalıgen Verwerfungen zurückge-
NOINMECN, das Anathema aufgehoben, eıne Konkordie unterzeichnet. arl
Rahner und Heinrich Friıes meıinten 983 die inigung der Kirchen,
auch der Kırchen VoNnNn Wıttenberg und Rom, se1 Bezugnahme auf diese
Ergebnisse und unter der Bedingung einer Wiıederentdeckung der herme-
neutischen Kriterien des ersten Millenniums schon heute eine reale Mög-
iıchke1

TIrotzdem stockt das espräch. Die Ergebnisse werden nıcht rezipilert, dıie
CNrıtte auf dem Weg ZUI Einheıiıt bleiben leise Trıtte. Dıie Aufdeckung histo-
rischer Fehldeutungen ZWalZ Ende der Exkommunikationen, aber
paradoxerweise nicht ZUT Wiederherstellung der Commun10o, der koinonia.
Dıie einen Der Konsens 1mM Glauben ist och längst nıcht gesichert.
iıne Cu«c JTextgläubigkeıt macht sich sowohl in orm eines biblizistischen
Fundamentalısmus WI1IeEe auch in orm eines wıiıederkehrenden Konfessiona-
Iısmus breit Eın universaler Katechiısmus wırd als wünschenswert betrach-
tet Andere Stimmen dagegen fürchten Uniformität. Die 1e wırd VCI-

herrlicht, die ngs VOT Zentralısmus scheint berechtigt sein. Die kontex-
tuelle 1e der Theologie und der polyzentrische Charakter der Kırche
Jesu Christı, dıie WIT ach einer langen Periode des Eurozentrismus ndlıch
entdec aDben, Jlefern ihrerseıits eue Argumente, gerade die kulturelle
Verschiedenheıit der Iradıtiıonen als kostbares Gut egen und pflegen
Warum ann och Einheıt, koinonila?

Vielleicht Siınd 1er erneut nıchttheologische, kulturelle Faktoren 1mM
plel, welche die wahre Identität und Kohärenz des Christentums edrohnen
aın Finkielkrau: pricht 1ın diesem Rahmen VON einer ganz gefährlichen
kulturphilosophischen Sıtuation, die ZU Untergang des Denkens führen
könnte.>? ahnrneı wird domestiziert, privatisiert ZU Wahrheıitsspiel; das
menscniliche Subjekt wırd eine us10n: der ar der Möglıichkeiten auf
kulturellem, ökonomischem und relig1ösem Gebiet g1bt Raum für gemischte
Baupakete priıvater die als Post-Modernismus verkauft aKtısc
eine 1Derale Anarchie verkörpern, die 1Ur den Starken nützt, sS1e schützt
und als Reaktıon wlieder fundamentalistische Strömungen und rechtsradı-
kale Gruppen 1Ns Leben ruft

Was€ ist eine hermeneutische Gemeinschaft, die ıIn der kontextuellen
1e trotzdem Inn und iıchtung sucht und dıe in der Geschichte ihrer
Varıationen (Bossuet) dennoch Treue und Identität verspürt: Das aßt uns
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festhalten, Was immer und überall und Von en geglaubt wurde (Vınzenz
Von Lerinum).”?

In dieser Sıtuation scheıint die rage ach einer vitalen und kohärenten
Theologie der ökumenischen ewegung mehr als angebracht. Wilie können
WIT wleder zueinanderfinden, daß unNnseIece Kohärenz als hermeneutische
Gemeiminschaft die vielen anstehenden Fragen des kommenden Jahrhunderts
mıiıt offnung angehen kann?

Diıese rage beantworten aber gerade die Aufarbeitung der
hermeneutischen rage 1m ökumeniıischen espräc. VOTaus Ich möchte dıe
Geschichte dieser rage in den VE  CNn TEe1 Jahrzehnten LILZ darstellen,
damıt WIT sehen, Was schon wurde und Wäas och iun geblieben ist

Die hermeneutische rage IM Ökumenischen espräc.
Für die Geschichte der ökumenischen ewegung 1m Jahrhundert

bedeutet 1961 in mehrfacher Hınsicht einen Wendepunkt. In demselben
Jahr, als in Berlin die Mauer errichtet wurde, Ööffnete sıch diıe Christenheit
für die Welt er Völker. In eu-Delhı traten die großen Orthodoxen Kır-
chen des Ostens dem ÖRK bei Die Christenheit insgesamt wandte sich den
Kirchen der Dritten Welt und erkannte s1e als gleichrangige Glieder des
es Christı In Rom hatte aps Johannes dıe JTüren und Fen-
ster der römisch-katholischen Kırche weıt geöffnet.

Das Zweıte Vatiıkanısche Konzıil und die Weltkonferenz für Glauben
und Kırchenverfassung ın Montreal 1963 hatten versucht, eine eue herme-
neutische Basıs für das ökumenische espräc 1n einem erweıterten und
vertieften Begriff der Überlieferung finden So Montreal:

‚„Wir gehen davon aqus, WIT alle in einer Tradıtion leben, die auf uNnsern Herrn
selbst zurückgeht und hre urzeln 1m Alten Testament hat, un! dal} WIT alle dieser
Tradıtion insofern verpflichtet sınd, als WIT die offenbarte Wahrheıt, das Evange-
lıum, empfangen haben, Ww1ıe VOoOnNn Generation Generatıon weitergegeben wurde.
So können WIT Sagch, d WIT als Christen durch die Tradıtion des Evangelıums die
Paradosıis des Kerygmas) existieren, WI1Ie sSıe In der Schrift bezeugt und In und durch
dıe Kiırche Ta des Heiligen Geistes übermiuttelt worden ist. Tradıtion in diesem
Sinne ıird gegenwärtig in der Predigt des Wortes, In der Verwaltung der Sakramente
und 1mM Gottesdienst, ın christlicher Unterweisung und In der Theologıe, in der
1ss1ıon und In dem Zeugnıis, das die Ghieder der Gemeinde durch ihr Leben für
Christus ablegen.‘‘

Hıer werden die vier klassıschen Schriftsinne mıiıt dem Prozeßß} der ber-
lıeferung verknüpft und auf das Leben der Christen und der Kırchen
angewandt. Das gleiche geschah zwel re später auf dem Zweiten
Vatıkanıschen Konzil in der dogmatischen Konstitution „„Deı Verbum‘‘:
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‚,Was Gott ZU Heıl er Völker offenbart hat, das sollte hat In Güte
verfügt für alle Zeıten unversehrt erhalten bleiben und allen Geschlechtern WEel-
tergegeben werden. Darum hat Christus der Herr, In dem die Offenbarung des
höchsten ottes sich vollendet (vgl 2Kor 1,20; 3,16—4,6), den Aposteln geboten,
das Evangelıum, das als die Erfüllung der Irüher CTIgSaNgCHNCNH prophetischen Ver-
eißung selbst gebracht und persönlıch Ööffentlich verkündet hat, allen predigen
als die Quelle jeglıcher Heılswahrheit un Sıttenlehre und ihnen göttliche Gaben
miıtzuteıilen. Das ist treu ausgeführt worden, und Warl sowohl durch dıe Apostel, die
Urc mündliche Predigt, durch Beıspıiel und Eınrıchtungen welitergaben, Wäas S1e
AaUus Christı Mund, 1m mgang mıt ıhm und durch seine er empfangen Oder Was
S1E unfer der Eiıngebung des Heılıgen Geistes gelernt hatten, als auch durch jene
Apostel un apostolischen Männer, die unter der Inspiration des gleichen Heıliıgen
Geistes dıe Botschaft VO Heil nıederschrieben‘‘ (DV 7)

uch jer geht 6S ıIn der Überlieferung nıcht 1L1UTE Jexte, sondern
das Evangelıum des eıls, das in der Gestalt Von Worten und ichen, SIit-
ten und ren, Einriıchtungen und Verhaltensmustern die cNrıstliıche
LebenspraxIıs, die Gestalt der Kırche und das Ziel der Geschichte bestimmt.

Es mMag wahr se1n, daß die Gesamtperspektive der Konzıilskonstitution
sıch damals darın VO  — dem Montrealbericht unterschied, daß sS1ie dıe en-
barungsgeschichte dem Offenbarungswort deutlicher voranstellte und die

der Offenbarungsträger der Propheten, Jesu Christı, der apostoli-
schen rediger und Schriftsteller, der Kırchenväter, 1SCHO{Ie und des Kır-
chenvolks stärker betonte./ Es mMag auch zutreffen, daß der Ansatz be1l
einer tieferen und dynamıiıscheren Idee der Tradıtion als ‚„„Paradosis des
christlichen bens  C6 1m Endergebnıis Von Montreal doch wenig nachge-
wırkt hat.® Dennoch könnte INa daß selt Montreal dıe Arbeiıt VO  —
Glauben und Kirchenverfassung und ZU Teıl auch die bilateralen Dialoge
VO  —; vier hermeneutischen Prinzipien epräagt worden Sind:

Schrift und Tradıtion sSind schon e1ım Entstehen und In der Auslegungs-
geschichte der Schriften selbst wechselseitig inhärent (wie CS auch Von

der Orm- und Redaktionsgeschichte bestätigt worden Wr und Von den
NEeEUErTeEN Judaıica-Forschungen auch für das Verhältnis von ora und
Halacha/Haggada erläutert wurde);
Tradıtion, Überlieferung Wr und ist immer zuerst mündlıiche Überliefe-
Iung, ist Erzählung aufgrun Von Erfahrung;
Dıie Schrift, obwohl Niederschrift der vorangehenden Tradıtion, ist 1NOTI -
matıves Krıteriıum der Glaubenslehre und kirchlichen Praxıs, insoweılt
keine Lehre der Praxıs schrıiftwıdrig se1ın darf und insoweılt jede historIi-
sche Lehre der Praxıs dem eschatologischen Urteil Gottes unterstellt
bleıbt, WI1Ie 6S gerade VOoO  — der Schrift bezeugt wiıird. €l bleibt aber eine
Interpretationsbreite, dıie VO verbindlichen hramt der Kırche über-
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wacht wird, WIeEe 1€eS$ auch immer in verschıedenen Formen VO  — episkope
gestaltet se1in Mag
Tradıtion, Überlieferung um{talit mehr als 1LUFr Lehre der Jexte:; S1e
bezıeht sıch auch auf Sakramente, lıturgische Feste und Bräuche, Diszı-
plın und christliches Verhalten, Spirıtualität un kırchliche ÖOrganısa-
tionsformen.
Obwohl diese „Ökumenische Hermeneutıik‘‘ in ihrer Dıalektik zwıschen

lext und Kontext, Kontinulität un Erneuerung, Geist und Buchstabe,
Gilaube und Praxıs 1n vielen Studien ZU hermeneutischen Problem In den
60er und 700er Jahren sowochl 1mM Gesamtbereıich der Theologıie WI1Ie auch Von

Glauben und Kırchenverfassung und ein1gen bilateralen Dıalog-Gruppen
diskutiert worden ist . wurde sS1e Von den Kırchen selbst aum SL-

Aus den Reaktionen der Kıirchen dem ı1ma-Tex ber aufe,
Eucharistıe und Amt geht klar hervor, daß INan diese erweıterte und VOCI-

tiefte Hermeneutik, WwI1e s1e 1mM Jlext exemplarısch angewandt wurde, nıcht
der och nicht reziplert hat Eın eisple Aaus dem mitste1 VO  — 1ma mMag
1eSs erläutern.

In 34 des Amtstextes wırd eine Beschreibung der Idee der ‚„„apostol1i1-
schen Tradıtion“‘ gegeben, innerhalb derer das ichen einer ‚„bischöflichen
Sukzession‘*‘ NEeuUu interpretiert wird, und ZWaTr als Zeichen, nıcht als Garantıe
der Einheıt Ich zıtiere:

‚„„Im Glaubensbekenntnis bekennt die Kırche, da S1Ee apostolisch ist. Dıe Kırche
lebt In Kontinuität mıiıt den Aposteln und ihrer Verkündigung. Derselbe Herr, der
die Apostel aussandte, ist weıterhın in der Kırche gegenwärtig. Der Geist hält die
Kırche in der apostolischen Tradıtion bis ZUT Vollendung der Geschichte 1m Reich
Gottes. Apostolische Tradition 1ın der Kırche bedeutet Kontinuntät in den bleibenden
Merkmalen der Kırche der Apostel: Bezeugung des apostolischen Glaubens, Ver-
kündigung und NeuUe Interpretationen des Evangelıums, Feler der JTaufe un! der
Eucharistie, Weıtergabe der Amtsverantwortung, Gemeinnschaft In ebet, Liebe,
Freude und Leiden, Dıenst den Kranken und Bedürftigen, Einheit unter den
Ortskirchen und gemeinsame Teilhabe den Gaben, dıe der Herr jeder geschenkt
Hat“

Die Sendung der Apostel (res gesta), Glaubenserzählung (Gegenwart Jesu
Christı, Beistand des Hl Geıistes, also allegoria), Glaubenspraxı1s ekennt-
nNIS, Sakramentsfeiler, Ordıinatıiıon ZU Amt, Dıakonıie, Solidarıtä: und Eın-
heıt der Ortskırchen untereinander, also SCHSUS moralis) und auDbens-
bestimmung (Vollendung der Geschichte 1m eICc Gottes, also ana202140)
sınd 1er 1mM Begriff der apostoliıschen Tradıtion ZUSAMMMENZCHOMMCN.

Obwohl diese Beschreibung der apostolischen Tradıtion VO  —; den meılsten
Kırchen DOSIt1LV aufgenommen wurde, werden daraus keine Konsequenzen
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SCZOBCMI. Die Wiederherstellung des dreiıfachen Amtes der Eıinheıit wIıl-
len, dıe Erneuerung der konzılıaren Tuktiur der Kırche als eiıner Gemein-
schaft VO  am} Kırchen oder die Ordıination VON Frauen werden natürlich
nıcht VO  — denselben Kırchen mıt Tradıtionsargumenten ach dem alten
einseitig retrospektiven Muster weıterhin abgelehnt: dıe Schrift kannte sSOl-
che inge nicht; dıe Kirche hat CS immer und praktizlert; sS1e ist nıcht
In der Lage, solche Änderungen durchzuführen SO sıegt der Litteralsınn
ber eine Hermeneutık der Kohärenz und wıird dıe eigene der Öökume-
nıschen ewegung als hermeneutische Gemeinschaft verkannt.

Versöhnte Verschiedenheit

Wenn 1U  — die ac steht, wırd ann nicht der Weg der Aner-
kennung verschiedener hermeneutischer Verfahren und somıiıt verschledener
Iradıtionen begangen? Warum siıch überhaupt auf Konvergenz- oder Kon-
senstexte einlassen? Bringt 65 unsere heutige Einsicht in die Pluralıtät der
anrneır und der etihnhoden der Wahrheıitsfindung nıcht mıiıt sıch, da WIT
auf eine gemeinsame cCANrıstliıche anrneı verzichten müssen?
on 963 In Montreal hatte Ernst Käsemann In seinem berühmten Vor-

Lrag ‚„Begründet der neutestamentliche anon dıe Einheit der Kirche?“‘“‘ auf
diesen m. E verführerischen Irrweg hingewlesen:

„Der nt.lıche anon begründet als solcher nıcht dıe Einheıt der Kırche. FEr
begründet als olcher, IN seiner dem Hiıstoriker zugänglichen Vorfindlichkeit,
dagegen die 1elza. der Konfessionen. Die Varıjabilität des erygmas 1im ist
Ausdruck des Tatbestandes, daß bereıts ın der Urchristenheit ıne Fülle verschiede-
1CcTı Konfessionen nebeneinander vorhanden WAÄäT, aufeinander folgte, sich miıteinan-
der erband und gegeneinander abgrenzte. Daß dıe gegenwärtigen Konfessionen siıch
sämtlıch auf den nt.lichen Kanon berufen, ist VonNn da a[Uus durchaus begreıiflıch. Der
Exeget kann ihnen grundsätzlich weder das methodische noch das sachliıch fundierte
eCcC dazu bestreıiten. Er muß 65S ihnen 1mM Gegenteıl grundsätzlıch bestätigen. Ist
der anon als solcher und 1m ganzcech verbindlıich, die verschiedenen Konftes-
sionen größere oder einere Partien, bekanntere oder unbekanntere Autoren des
mıt mehr oder weniger historischem ec.: für sich In Anspruch nehmen. Ihr Rechts-
anspruch ist grundsätzlich unbestreibar und 1m einzelnen beweisbar, die Einheıiıt der
Kırche umgekehrt VonNn solchem Ausgangspunkt her grundsätzlıch unbeweısbar und
jeder konfessionelle Absolutheitsanspruch bestreitbar“‘ (meıine Hervorhebungen:
sıe zeigen dıe Reduktion auf den Litteralsınn der Schrift und ZCeUgCNHN VOoNn Historis-
INUS 1mM Sinne VonNn adamer

Wie Raymond Brown in ontrea. und später James Dunn In seiner ein-
gehenden Studie „Uniıty and Diversity in the New Testament‘‘ 11 WIe auch
Ferdinand Hahn, arl ertelge. Rudolf Schnackenburg‘* und neuerdings
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Franz eorg Untergaßmair * und Ulrich Luz ezeıgt aben, ist 1m Neuen
Jlestament ZWal selten VO  — Einheıit (henotes) der Kırche die ede (nur
Eph 4,1—16 und sicher nicht VOoN Uniformität der Zentraliısmus; aber

äufiger tauchen Methaphern auf, dıe auf Partizıpation, Gemeıinschaft,
Solıdarität, Kommuntitkatıon, ammlung, Kohärenz und 1e hinweisen.

Auf dem en hıstorischer 1e hat sich eine hermeneutische
Gemeinschaft des Erzählens, des gemeinsamen andelns und der geme1n-

uCcC ach dem Reiche Gottes gebilde Das Bekenntnis des einen
Gottes un Vaters sraels und Jesu Christı OTr 8” Röm 3,29 Eph 4”
Joh 17  3 der definıtiven und einmalıgen Bedeutung des es
und der Auferstehung Jesu Christı und des einen, alle Völker bıs alls Ende
der Geschichte sammelnden Pneumas Gottes bildet das Fundament einer
gegebenen Einheıt, die ZWaT immer bedroht Ist, aber dennoch immer wleder
manıfestiert werden soll SO g1ibt 6S 1L1UT eın Evangelıum (Gal 1,6), eine auile
Or 12. 13 Gal 3,28), eine Eucharistie (0)4 10,16—17; 1Kor 11,17-34),
eiıne apostolische Nachfolge, Sendung und episkope (Apg 20,28—31) ZU
ufbau des es Christı (Eph 4,11—12), die in dem Kollegium der ‚WO.
in ihrer Tischgemeinschaft mıt dem Herrn ebenso vorgezeichnet ist WI1Ie in
einer ursprünglichen ökumenischen ewegung innerhalb sraels und für das
erweıterte Israel der Ö  er. „Daß Einheit der Kırche siıchtbar gelebt WeI -
den muß, gehört ZU Zentrum des christliıchen Glaubens.‘‘16 Und ‚„„Wie
das Rıngen Eıinheıt der Kırche ZU christlichen Glauben selbst gehört,

gehört auch dıie Vielfalt und dıe Verschiedenheit dieser Versuche ZUuU
christlichen Glauben.‘‘ 17

So ruht dıe Einheıt der Kırche als versöhnte Vıelfalt in einer hermeneuti-
schen Erzählgemeinschaft auf der uCcC ach dem e1ic Gottes In der ADO-
stolischen Nachfolge und im Auiftrag Jesu Christ1i Der Kanon der Schrif-
ten, die altkırchlichen Symbole, die Zeichen des Neuen Bundes in autle und
Eucharistie, die Nachfolge Christiı und dıe apostolische pıskope der Hırten
1m Namen Christı bılden die bleibenden Strukturen dieser hermeneutischen
Gemeiminschaft. Wo diese Strukturen eben, da ann auch dıe Einheit der
Kırchen manıfest werden, in vielerle1 Formen.

Hıer wırd NUun eutlich, daß versöhnte Verschiedenheıit 11UT ann nıcht als
wirklicher Einheit verstanden wiırd, WeNn s1e Früchte der Solidarıitä

rag Was sollen WIT tun? qul a2as und WEeNnNn Ss1e Sinn-
zusammenhängen Was dürfen WIT hoffen? (Qquo endas) und VOTr
em wWeNnn S1e dıe Bildung einer wirkliıchen hermeneutischen Gemein-
schaft, die für dıe Kırche Christiı charakteristisch ist, nicht verhindert.
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Die moderne ökufi1enische ewegung ist diesen Weg der gemeinsamen
Praxıs und der gemeınsamen offnung auf vielen Gebieten des kirchlichen
ens Die Erfahrungen, dıe €l emacht worden sınd, Sınd
aber ZUIN Teıl och nıcht auf dıe ene des Bekenntnisses gebrac worden.
Uns ein sozlales redo, uns eine gemeinsame Visıon des Reiches
ottes Es g1bt darüber b1s jetzt aum bılaterale Dıaloge und auch In dem
multilateralen Dıalog VO  } Glauben und Kırchenverfassung wurde der
Ansatz VO  — Bangalore ‚„‚Gemeinsame Rechenschaft uNnseTer offnung‘‘

nıcht weıter verfolgt. Hıer wirkt sıch das Erbe der rückwärtsgewandten
Hermeneutik, die sich auf ıtltera und res konzentriert, w1e vielleicht
auch das mılßverständliche Erbe der lutherischen Zwe1i-Reiche-Lehre VC1I-

heerend AU.  N ber WIe könnte 6S Je ZU[r wirklichen Kohärenz und Identität
in demselben chrıstlıchen Glauben kommen ohne Solidarıtä: und offnung
er ı1denden in der hne die Perspektive der 1denden bleibt jede
ökumenische Hermeneutik der Konvergenz und der Verständigung er
Buchstabe und dürre Grammatologie.

Die Hermeneutik aufs ‚pie gesetzlt
; LLUTF Urc einen unzeıtgemäßen Hıstorıismus 1mM Verständnıis der

christlichen Überlieferung stockt das Öökumenische espräch.
Dıe hermeneutische Methode und das hermeneutische Bewußtsein selbst

sınd in die Krise geraten Die Zufriedenheit mıt kırchlicher 1e und Zer-
splitterung ZUT eıt g1bt CS ach aVvlı Barretts or Chrıstian ENnCYy-
clopedia eiwa 21 000 cNrıstliche Denominatıiıonen und kommen Jährlıc
etwa 300 eue hinzu ist auch ein Echo der zunehmenden Resignation
gegenüber der 1e Von Wahrheıten, dealen und Werten und der Zer-
splıtterung der Sıinnsysteme als olcher. In einem Teıl der modernen, VOT

em der französıschen ılosophie (Foucault, Derrida, Lyotard, Baudrıil-
ar errtsCc ZUT Zeıt eiıne Absage egliche Hermeneutik des Sinnes. Es
g1bt 1Ur Texte, Kontexte und Prätexte, 1Ur ichen, dıe mıteinander VCI-

knüpftit, aber nıe sınnha oharen se1ın können. er Scheıin des Verste-
ens ist eine us1on, jede Lesart 1Ur ple. der Betrug. Es gilt, be1l jedem
inn-Zeichen zuerst den angeblichen Sınn dekonstruleren und den Leser
als Subjekt der Sinn-Stiftung demolıieren. Wie in einem archäologischen
Labyrınth von ehemaliıgen Deutungen sind WITr in einem undurchschauba-
LEn Prozeß der Intertextualıtät gefangen. och weiß keiner den Weg der
irgendeinen Ausgang Aaus dieser Wırrsal vVvon Bezeichnung und Bedeutung,
Bewirkung und Bestimmung. iıne semilotische Analyse VO  —; Jlexten ist ZWar
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möglıch ihre Aktanten und Kodierungen, ihre Iransformationen und Ver-
schıiebungen, ihre Phoneme und Lexeme können beschrieben werden. Wer
azu ust hat, kann solche nalysen bel seinem eigenen Wahrheıitsspiel be-
nutzen, aber eine hermeneutische Gemeıinschaft, die mehr als ple. mıiıt den
Texten se1in möchte, g1ibt 65 überhaupt nicht.!® Jede Interpretation ist eın
willkürlicher ingr1 In einen Prozeß der Zerstreuung (dıssemination) VO  -
Sinn. Es kann keine ahrheıit-in-Einhei mehr geben Es g1ibt 1Ur Dıaspora.

So hat sıch wlieder einmal die Konzentration auf den Lıiıtteralsınn, die
ach Gadamer schon bei Dıilthey begonnen hat®, als eine Antı-Hermeneu-
tik ausgewirkt, WECeNN sS1e auch als Abwehr romantısche Wıllkür und
skeptische Subjektivität gedacht war. 0 Gadamers eigener Ansatz einer
praktıschen und methodischen Hermeneutik der Horizontverschmelzung
zwıschen Leser und Text, die sıch 1Ur für den persönliıchen eDrauc der
Leser und Hörer des Wortes eignet und die VO  b jedem Wahrheitsanspruc
gerade 1mM Namen des unvermeıdlichen Vorurteils absıeht, hat 1€es vielleicht
schon miıtvorbereitet. 1ele Kommentare deuten Derridas Grammatologie
als die konsequenteste Ausführung des Gadamerschen Programms.“

Sein ädoyer für das gute 6C der Tradıtion, die WIT teılen und VOT
deren Gewalt WIT uns beugen mussen, zeug von derselben rückwärtsge-
wandten Intention WIEe der Hıstorismus VO  b Dıiılthey. Sie macht Tradıtion
ZWal ZUT Fundgrube und Urkunde, verg1ißt aber den aktuellen TIransmis-
s1ionsprozeß und die Bestimmung der lexte i1ne Teleologie ann CS nicht
geben Das Buch der Geschichte der Interpretationen bleıbt immer NUur

Fragment, wiıird nıemals fertiggeschrieben. Es gibt nıemals eın besseres,
immer 1Ur eın anderes Verstehen.*? ıne hermeneutisch gezlielte ewegung,
eine hermeneutische Gemeinschaft, die Verständigung Uurc Neu-Interpre-
tatıon ZU jele hat, kann 6S überhaupt nıcht geben Anders gesagt 65 g1bt
1Ur Inszenierungen der anrheı und dıe wissenschaftliıche Analyse olcher
Inszenlıerungen. Es g1bt 1Ur dıe Dıfferenz zwıschen dem en und dem
Neuen, keine Geschichte, keine offnung. Das ist das unvermeıidliche
Gesetz der Kontingenz und der Textualıtät. Wır sınd ‚‚Auswanderer, dıe nıe
heimkehren‘‘ 2

uch die CArıstliche ITradıtion, selbst WEn sS1e eine hermeneutische
Gemeimnschaft se1ın wollte, ist diesem Gesetz der Textualıität unterwortien.
Die ucC ach irgendeılner, nıcht Hu ianeteckLellen oder intertextuellen,
sondern zukunftsträchtigen Kohärenz, geschweige denn ach einer Konver-
SCHNZ der einem Konsens ist Von vornhereın unmöglıch. Das eINZIE mMmÖg-
1C sınd dıe kontinulerliche Verständigung, eine ständige Kommunıiıka-
tionsbereitschaft und eine Kunst des Gespräches.
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Obwohl diese Eıinsiıchten 1mM ökumenischen espräc sıcher fruchtbar
gemacht werden können“, reichen S$1e für diıe Kırche als Zielgemeinschaft
des Reiches Gottes nıcht au  N S1e bringen ZWAaTlT Einsıicht In unsere Relatıivität
und Begrenzung als Kirchen, nıcht aber In die Beziehung der Una
Sancta. nen der anagogische Sinn.

Fın Haus des Sinnes, WOFrILInNn WIr wohnen

Natürlich ist 1es eiıne Tevlatiur des strukturalistischen und methoden-
abhängigen Ansatzes 1ın der 1losophie Sie aber verstehen, Was
andere Phiılosophen WIe Jürgen Habermas in Deutschlan der Emmanuwuel
Levinas und Paul Ricoeur In Frankreich dagegen einzuwenden en Ich
beschränke mich 1er auf die Arbeıt Paul Rıcoeurs.

Für ihn meıint Hermeneutık nıcht Zerstreuung von Interpretationen, SONMN-
ern ammlung des SINns (receuillıer, recollection).“ Es g1bt 1mM Konflıkt
der Interpretationen auch eine Entlarvung, eine Mäeutik des Sinns, und
ZWAaTl 1ÜIre Kriıtik ber diese Kritik dient dem positiven Ziel des Sammelns
Von Sinn.

Für Ricoeur beschränkt sıch die Hermeneutik nıcht auf JTexte. Sie bezieht
sıch auch und primär auf Symbole Wiılıe 1m Iraum, 1im ebet, 1m Gedicht
sınd Sprache und Leben, 10S$ und LOgoOs miıteinander verknüpft. Sprache
und Jlexte können diese symbolische Tätigkeıt 1Ur Urc Formalisiıerung
verlieren: enn normalerweise wirkt alle Sprache symbolisch, In der
Doppelheıt Von Verbergen und Offenbaren (montrer cachant): ‚„„AInterpre-
tatıon ist dıe Arbeıt des Denkens, die Aaus dem Aufdecken des verborge-
NenNn SINnNs 1m sıchtbaren Sınn besteht, Aaus dem Entfalten der Sinnebenen,
die 1im Wortsinn eingeschlossen sind.‘‘ 26

SO vollzıeht sıch in der Interpretation Von ymbolen und JTexten „eIn
Erfassen des Realen‘‘ *’, „eine Verknüpfung einer zusammenhängenden
Folge‘* . aber dieses Stiften des Zusammenhangs ist ur möglıch Urc
den Lebensvollzug. “ Dıie Bedeutung und der Sınn, obwohl VonNn uns SC-
sehen, gelesen, gesammelt, wiıird uns zugleic geschenkt und gegeben ’!Lß
symbole donne penser.‘‘ >

Das Prinzip dieser Sinn-Deutung ist einerseits das Gedächtnis, die erın-
n  9 erzählte Erfahrung, eine Archäologie des ubjekts; andererseıts aber
auch dıe Bestimmung und die offnung, also dıe Teleologie des ubjekts,
dıe ihrerseits aber och VO  —; einem größeren Rahmen umftfaßt wiırd, nämlıch
dem der Eschatologi des ubjekts un der Geschichte, WIE S1e in der elı-
g1on gedacht wird.* Für Rıcoeur steht fest, daß die anrher nıe auf der
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ene der Aussage des Wortes oder des Satzes gefunden werden kann, SON-
ern 1Ur In der Erzählung, Mrce dıe dıe Geschichte vermittelt wird. Am
Ende wırd sıch herausstellen, da diese Geschichte eiıne Geschichte Gottes
ist, der WIT gerade Urc UuNnNscIc ‚„‚Enarrationes‘‘ dieser Geschichte teil-
en Das ist das Haus des Sınnes, WOrIn WIT wohnen dürfen, dadurch da
WIT es Wohnliche sammeln und kohärent machen.

Rıcoeur meınt, daß das Chrıstentum, nachdem 6S Von den Meistern des
Miıßtrauens Marx, Nıetzsche und Freud) als unterdrückende Machtlegıt1-
matıon und als infantıl-regressive Verbotsinstitution entlarvt worden ist .
eine zweıte Naivıtät ın einem postkrıtischen Glauben erreichen kann. Darın
werden Herrschsucht, Habgıier und Ehrgeız, dıe den Menschen schon ach
Arıstoteles Politik, Wiırtschaft und Kunst anstiften, Uurc eine kritische
Selbstanalyse des Subjektes in einer hermeneutischen Gemeinschaft

Einsatzbereitschaft 1mM Dienst, Solidarıtä und Frıeden umgewandelt.
Die Anerkennung der Schuld (l’aveu, cConfessi10n) wird ZU TUn des

Bekenntnisses ZUT Humanıtät gegenüber ott.
Hıer zeıgt siıch 1Un eine tragfähige Brücke unNnserIer Zeitgeschichte un

ıhren Wahrheıitsspielen. Dıie Kırche Christı in ihrem ökumeniıischen Auftrag
hat sıch bewähren als 1m Namen Gottes erfolgende ammlung derer,
die und all dessen, Was In der Dıaspora zerstreut ist Sie tut 1es Urc ihre
Symbole und Geschichten, Urc eine Struktur der ‚„‚Enarratıo°‘°, dıe Gott
zugleic verbirgt und offenbart als den Vater er Völker, als den Dıener
er idenden, als den Richter er Herrschenden un als den Geist des
ens in der des Reıiches Gottes.

Diese Schriften und Symbole sind nıcht deshalb normatıv, weıl s1e lıtterae
et L1CS der göttlıchen Offenbarung WwW1e versteinerte Gesetze welıter-
geben, sondern weıl S1e dıe uns geschenkten göttlichen Sinnzusammen-
änge Urc Symbole und Erzählungen entdecken lassen.

So ist die Kırche inmıtten er offensichtlichen Grammatologie unNseIerI

Kultur, die 1Ur Reiseführer für die Landschaft ihrer eigenen Textmonu-
lıefern, aber keine eimkenr oder irgendeinen Ausweg AaUus dem

selbstgebauten Labyrıinth ermögliıchen kann, eine krıitische Kontrastgemeıin-
schaft Ihre ökumenische Aufgabe 1mM Jahrhunder ist nicht länger
eine zentrifugale Expansıon bis die Grenzen der Erde das Bıld, das
die Oikoumene des 19 Jahrhunderts hervorgebracht hat sondern eine
zentrıipetale Kohäsion und Kohärenz all dessen, Was s1e in iıhren vielen Zen-
tren Zeichen und ymbolen des gemeinsamen Reiseziels findet

Sie muß hören und sammeln, Wäas der Geilst en Kırchen ber den aum
des ens 1m Garten (Giottes hat (Offb ZT): damıt WIT AaUus einem
un den Gott oben, der in unNnserer Zerstreuung bei uns wohnt
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Die Konvergenzbemühungen der ökumeniıschen ewegung mMuUussen in den
weıteren Rahmen des Suchens VO  —; Kohärenz gestellt werden, der Solida-
rıtät er dienen, dıe ott suchen. Die Ökumene mu verbinden, Was

och unverbunden ist, und heılen, Was zersplıttert wurde. Welches waäaren die
wichtigsten erKmale einer olchen Hermeneutik der Kohärenz?

Kriterien einer öÖökumenischen Hermeneutik der Kohärenz
Das Kriterium eiıner ökumenischen Hermeneutık der Kohärenz

ware eın patrıstisches und scholastisches Adagıum, WI1Ie 6S Thomas VO  —;

quın zusammenfaßt In dem Satz ‚„„Der Glaube bezıieht sich nıcht auf
ELW  9 das mıt Worten ausgedrückt werden kann, sondern auf die
Sache.‘‘ ** Der nordafriıkanısche Bıschof und Kırchenvater 1g1ılıus VOIN

Thapsos, dessen Autoriıtät INan als der des Augustinus gleichrangıg Ooder
1M Westen bıs ZUTr spätmittelalterlichen Scholastık Tfür er erach-
GLE prägte schon 480 eine Goldene ege für die Auslegung VO  — Jau-
bensformulierungen: ‚„ WO der Sınn unversehrt bewahrt bleıbt, soll 11a

ber Worte nıcht 1m VOTaus entscheiden.‘‘ Es annn der Sınn der lau-
bensgeschichte also sehr gul auch mıiıt anderen Worten weitergegeben
werden.

ach der Reformatıon aber, als die Interpretation der Schrift und der
dogmatischen Formeln einer eigentümlıchen lıtteralıstischen und Jur1d1-
schen Hermeneutik unterworfen wurde, tellte Bellarmın 1m inklang
mıt Calvın dieses Dıktum Von 1gilıus auf den Kopf, als 61 behauptete:
‚„„Der Gilaube steckt nıcht in den Worten, sondern 1im Sınn! Wır en also

66nıcht asselbe Symbol, WE WITr bezügliıch der Auslegung unein1g sind.
Das hat einer positivistıschen Theologie geführt, dıe eine Jurıdısche Her-
meneutık der Glaubensforme ZUIMN Gesetz rhoben und ihre Funktion als
enarratio, als Geschichte und Erzählung, vernachlässigt und verdunkelt hat
Schließlic 6S die Glaubensformeln als Glaubenssätze (proposit10-
nes), die Man glauben und unterschreiben hatte.

Es geht 1m Glauben und auch e1ım ökumenischen espräc nıcht
exte. sondern dıe ache, das eic Gottes. Die Geschichte des Heıles
als dıie VO  —; Gott gewirkte Geschichte des Suchens des Reiches ottes wird
ZWarTr Uurc dıe Überlieferung VOIl Erzählungen vermittelt, geht aber selbst
weıter in der Gegenwart Christı un:! des Geistes Gottes. Sie ist praxI1s- und
zielgerichtet. Ihre ahnrheı ist ‚C audiıtu‘“‘, aber S1e soll ann auch
nıcht 1Ur ausgesagt der aAaNSCHNOMMEN werden.
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D) Die Kırche Christı ist eıne hermeneutische Erzählgemeinschaft In vielen
Kontexten Es geht ın dieser Gemeinschaft mehr dıe ubjekte, dıe Ara-
gCI der Überlieferung, als die Instrumente der Überlieferung.

1C determinatıo 7  el ist das Zıel der Verkündigung oder des Lehr-
9 sondern communiıcatıio fidei! ‚„„Die Kirche sollte UNSCIIL definıe-
ren.‘‘>7 In der heutigen weltweıten Dıaspora und Verlorenheıiıt soll die
Kırche Haus des Sinnes und Asyl Tfür alle Pılger se1n, dıie Gott suchen.

1C sola scriptura oder sola tradıtio, sondern solum Regznum Del soll
die zusammenbindende Glaubensregel seln. Dıiıe Kırche mul einer miss1iona-
rıschen, zukunftgerichteten Hermeneutik den Vorrang geben

Dazu brauchen WITr eın ‚„‚Öökumenisches Viereck‘®‘, das dem vler-
fachen Schriftsinn entspricht und sıch vielleicht formulıeren äßt

Das Gedächtnis der Geschichte Gottes mıt Israel und der Geschichte
Jesu, WIeE 68 VO  — den Schriften des en und des Neuen Testamentes VCI-

mittelt worden ist (res gesta);
Die Gegenwart der Glaubensgemeinschaft als einer hermeneutischen
Erzählgemeinschaft Wort un Sakrament, ıchen der Gegenwart
Christ!ı und des eiliıgen Geilstes (allegoria);
Die konkrete Praxıs der Nachfolge iın Sendung und Diıenst in vielfachem
Kontext (SENSUS moralıs);
Dıie erufung und Bestimmung des Menschen 1m 16 auf das eIcC
Gottes ın konkreter prophetischer Ansage der offnung und Absage
all das, Wäas dem e1Ic Gottes widerspricht (ana20210).

Das kirchliche Amt hat dıie Aufgabe der besonderen Aufmerksamkeır
und Wachsamke1 (episkope) ber dieses Viereck, fügt aber nıchts wesent-
iıch Neues Man darf die Aufgabe des mtes mıiıt eC als eine sakra-
mentale, VOI Christus gewollte und VO Geilst gele1itete Aufgabe betrachten,
aber s1e darf nıcht als eine Sonderseıte dieses ökumenischen Vierecks
behandelt werden, als ob die Kirchengemeinscha als hermeneutische
Gemeinscha erst Uurc diesen Dienst des Amtes möglich ware. Das
'olk ottes er Zeıten und er Orte ist ITräger der Überlieferung, €l
VO  } seinen Hırten begleitet, die mıiıt ihm auf demselben VO ott ıIn Christo
vorgezeichneten hermeneutischen Weg Sind.

Ich bin der Überzeugung, daß dieses Viereck den Intentionen der Kır-
chengemeinschaft Jesu Christı besser gerecht wird als das jetzt vorherr-
chende VON Lambeth 886/88 und 1920, das einer dürftigen Ekklesiologie
mıt Juridischem und historistisch-legitimierendem Vorzeichen entstammt
und den Ergebnisen der Exegese der zweıten Hälfte dieses Jahrhunderts In
ezug auf Eıinheıit und Kirchengemeinschaft nıcht gerecht wiırd. Das alten
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dieses ambeth-Vierecks 1ın den b1- und multiılateralen lalogen verhindert
die wahrhaftige Rezeption ihrer Ergebnisse: c auf ‚„fına. agreement‘‘
hın, we!1l inzwıschen dıe Erfahrung der Gemeinschaft des Vertrauens und
der J1eDe, des gemeinsamen andelns und Hoffens nıcht honoriert und
manchmal als ngedu der Ungehorsam diskreditiert wird
d) In einer missionarıschen und zukunftsbezogenen Hermeneutik dürfifen
dıe früheren Geschichten und Erzählungen nıcht 1Ur wıiederholt und dıe
alten Formeln nıcht 1L1UT rezitiert werden, wenig INan s1e VETZSCSSCH dartf.
Wır brauchen auch euec Ausdrucksformen und Symbole Die LCUCICHN

Glaubenskenntnisse SInd „Locı theologı1c1®®, dıe 1mM ökumenischen espräc
beachtet werden mussen

Wıe 6S en Flesseman VOT acht Jahren ın Odessa gesagt hat
„ES reicht nıcht, das Credo für Christen heute NeUu formulıeren. Wır mMuUussen das-
selbe tun, Was das Credo seiner Zeıt tat, nämlıch versuchen, den gemeiınsamen
christlichen Glauben 1mM Blıck auf die Ketzereien un! Probleme, die UuUlLLSCICIN Gilau-
ben heute bedrängen, ZUuU Ausdruck bringen, un ‚Wal In eiıner Sprache, die
unserem Denken entspricht und dıe unNnseTrer erfahrenen Gemeinschaft mıt Gott in
eSsSus Christus Urc. den heilıgen Geist gerecht wırd

Deshalb sollte die gemeinsame Bekenntnisgrundlage der Kırchen nıcht ıne
moderne Neuformulierung des Credos (von Nızäa AH) se1n, vielmehr sollte ein Ver-
such unternommen werden, den apostolıischen Glauben 1n heutigen Denkformen 1mM
Blıck auf moderne ‚Ketzereıen‘ bekennen. Dıe wichtigsten Kriterien für das
Gelingen eines derartigen Versuches wären, ob dem soter10logischen Skopus der
Schrift und den soteriologischen Bedürfnissen und Erwartungen heutiger Gilauben-
der entspricht.‘‘

Es geht tatsächlıc ‚„nomologeın e1s soterlan‘‘ (Röm Ver-
gleichbares Hans-Martın ar auf einer Jagung der Socıietas Oecu-
menica in Rom 9084 935  1C. gemeiınsam akzeptierendes Formelgut AUS$

Bekenntnissen VON gestern, sondern die Dynamik der miıteinander In Kon-
takt kommenden Bekenntnisgeschichten wird die hristenheit ZUT Wahr-
nehmung und Verantwortung ihrer gemeinsamen Bekenntnisgeschichte
inspirıeren.‘‘

ıne solche Hermeneutıik der Kohärenz ist 1Ur möglıch be1l Intensivle-
Tung des ökumeniıschen Dıalogs der polyzentrischen Bekenntnistradıtionen
1n ÖOst und West, ord und Süd, VOT em der Jüngeren Kırchen In Asıen,
Afrıka und Lateinamerika. Sie ollten gleichberechtigte Teilnehmer inner-
halb der christlıchen hermeneutischen Gemeinscha werden.

Eın wirklicher Austausch dieser Bekenntnistraditionen 1mM Rahmen des
OÖORK hat och nicht stattgefunden. Der Dıialog mıt anderen Religionen und
die Inkulturations- und Befreiungsproblematik machen einen olchen Aus-
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tausch rıngen! notwendig. ıne Zusammenarbeit der Kommissıon für
1SsS]1oON und Evangelıisatiıon, der Unterabteiulung für den Dıalog mıt den
anderen Religionen und der Kommission für Glauben und Kırchenverfas-
SUNg waäare notwendig, eine solche Hermeneutiık der Kohärenz für das
nächste Jahrhundert der Kırche vorzubereıten und die hermeneutische
Gemeimnnschaft weltweıt auszubauen. Dıie Ökumenische Vereinigung VOonNn

Driıtte-Welt-Theologen sollte als Expertengruppe für eine solche
Zusammenarbeıit herangezogen werden.
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