
Sektion greift ıne nregung der ehemalıgen norwegischen Minısterpräsıiıden-
t1in Brundtland auf, dıe ın ihrem Kurzreferat Wiıchtiges, ennn auch ohl nıchts
Neues gesagtl hatte, aber doch die Kirchen energisch aufforderte, be1l allen, die s1e
mıt iıhrem eigenen, effektiven Kommunikationsnetz erreichen können un: die die
Zukunfit fürchten, entschlossen Überzeugungsarbeit eisten: Es g1bt Hoffnung,
WE WIT ın der Lage sınd, dıe erforderliıchen Veränderungen treffen! Dabe!ı geht

nıcht L1UT Imperatıve, sondern aus christlicher Sıcht VOT allem auch ıne
Klärung, WIT Umwelt un! atur als Schöpfung ottes ansprechen.

Die Verpflichtungen, TsStens „einen weltweıten Lebensrettungsring VO  — Kırchen
bılden‘“‘, zweıtens laufenden ökumenischen konzıllıaren Prozel} mıtzuwirken

und drıttens besonders die Kırche un ökologische Volksbewegungen In Brasılıen
unterstützen, sınd alle außerst anspruchsvoll.

Man INa iragen, ob dıe Delegierten, Berater und Beobachter in Curıtiba aus-

gewählt Warcl), dal} s1e auch In die Entscheidungsgremien ihrer Kırchen hineinwir-
ken können ıne Synopse der Selbstverpflichtungen VO  — San Antoni1o, urıtıba
und Seoul wäre erforderlich und Foren, In denen Delegierte dıese Priorıtätenemp-
fehlungen mıt Entscheidungsträgern ıhrer Kırchen dıskutieren un auf Festlegungen
wenigstens einiger Prioritäten drängen können

Theodor Ahrens

‚„‚Gott ist eın Freund des Lebens“
7u einem ökumenischen Gilanzstück

Seit Jahren Wal hören, da sich zwıschen katholischen Moraltheologen und
evangelıschen Sozialethıkern ıne fruchtbare Zusammenarbeit entwickelt habe Einige
katholische Partner 1mM Vorbereitungsausschuß un! In den Arbeıitsgruppen des
Forums 1988 In Königstein und Stuttgart wünschten sıch denn auch auf protestan-
tischer Seıte der manchmal sperrigen Basısvertreter / innen dıe gepflegtere Atmo-
sphäre akademıischen Austauschs. Trst 1Im Laufe des Forums und danach wurde klar,
welche spezifischen Funktionen beide Ebenen im Verständigungsprozeß zwıschen den
Kırchen aben; aber auch, daß beıide sıch eın Stückweit loslassen müussen, WEn s1e
sıch In eiıner Weıse einbringen wollen, dıe den Kırchen In größerer Breıite zugute-
kommen soll Das ist In der „Erklärung VO  — Stuttgar seıtens der Basısınıtiatıven
geschehen. Das hat sıch ın der hıer anzuzeigenden ‚‚Gemeinsamen Erklärung des
Rates der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz‘‘ wiederholt, die mehreren
Stellen dıe Ergebnisse VO  —; Stuttgart aufnımmt. Beıde Kırchen ohl daran, siıch
dıe ökumenische Annäherung der akademischen Fachwelt zunutze machen, dann
aber L1UT wenige Vertreter dieser ene, im übrigen aber eın breiteres Spektrum VO  —
Sachkennern heranzuzıehen und VOT em den Kreis der Autoren kleın halten.

Dıieses Vorgehen zahlte sıch dUus, nıcht L1UT als dıe Vorlage die remıien der beıden
Auftraggeber passıeren hatte, sondern auch als diese sı1e den anderen Miıtglıedern
der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kırchen mıiıt der Bıtte vorlegten, sı1e auf
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möglıche Zustimmung hın prüfen. WAar gab Stimmen, dıe als Ehrenpunkt
ansahen, daß alle Kırchen VOIl Anfang offizıell hätten dabe1 sein mussen. Ange-
sichts der mehrfach erfahrenen Schwierigkeıten dieses eges seizte sıch aber auch
In der ACK schnell dıe Eıinsıcht durch, daß Kırchen sıch auch Jenseılts aller Offizıalı-
tat beschenken lassen mussen. Dalß dies mıiıt dieser Vorlage der all sel, wurde dank-
bar anerkannt. SO kam denn einem Zustimmungsverfahren der anderen ACK-
Mıtglıedskırchen, In dem diese Je für sıch VOTI der Schlußredaktion be1l den Auiftrag-
gebern Anregungen un: Bedenken anmelden konnten dıe größtenteıils berücksich-
tigt wurden) und der Erklärung ‚„prinzıplell®‘ zustiımmten, ohne daß dıes „„auf jede
Einzelaussage des Jlextes bezogen werden kann‘‘ Orwor 9)

Aber U  — den orzügen dieser Erklärung.
Miıt dem ausgewelteten ema (Schutz des Lebens überhaupt) wurde ıne Per-

spektive gewonnen, dıe geeignet ist, den Auseinandersetzungen ZU ungeborenen
Leben nıiıcht L1UT zwıischen den Kırchen, ondern innerhalb ihrer den ihnen zukom-
menden Stellenwert zuzuwelsen. Für manche evangelısche Christen wırd dieser Stel-
enwert noch immer hoch angesetzt se1n, für manche katholische Christen nıcht
hoch In einer Sıtuatlion, ıIn der indıvıduelle Kontftlıkte gesellschaftspoliti-
schen Bekenntnishandlungen umstilisiert werden, ist aber gerade dıe ÖOrıjentierung

einem solchen übergreiıfenden Zusammenhang und seliner bıblıschen Fundierung
für dıe Gemeinschaft zwıischen den Kırchen VON großer Bedeutung. Da der Vorstel-
lung der Erklärung ın onn dann 2812 das ‚‚Mahnläuten‘‘ folgte,
zeigt konkreten Beıspıiel, wıe schwer übergreifende Versöhnung meist 11=
über polarısıerenden Reizparolen hat Doch sollten WIT den Vorgang auch DOSItLV
sehen: em sıch nıcht wenige katholische Gemeıinden dieser Stelle verwelger-
(en; ist deutlich geworden, dalß sıch, Was hier entschieden anzunehmen ist, nıcht VO
oben anordnen äßt Vielmehr mul3 Aaus der Meinungsbildung des Volkes ottes,
VOT allem selines weıblichen Teıls erwachsen, un dieses DZW. dieser ist dazu auch reif

Diese Reıfe ökumenisch sprachfähig machen, iIst der große ökumenische
Vorzug der Erklärung.

Was spezlell den NCHUtZ des ungeborenen Lebens‘‘ angeht, ist ökumenisch
hilfreich, daß sich dıe Erwartungen den Gesetzgeber fast ausschließlich auf DOSI-
tive alnahmen Z Verhinderung bzw. Linderung VO  —; Konfliktsituation richten
un die Erwartungen das Strafrecht entschıeden zurückgenommen werden. Das
ist eın begrüßenswerter egenzug spektakuläre öffentliche Oone und Aktıo-
nen VOonNn beiden Seiten und entspricht den Grundsätzen, die die Erklärung iın diesem
Bereich leıten, nämlıich

Schwangerschaftsabbruch soll nach ottes Wıllen nıcht sein Deshalb sollen Kır.
Chen, Gemeinden un einzelne Chrısten, soweıit In ihren Kräften steht, dazu
beitragen, Schwangerschaftsabbrüche vermeıden;
Alle Anstrengungen ZU Schutz des ungeborenen Lebens muüssen darauf gerich-
tet se1n, miıt der TrTau und nıcht S1e schützen:
WECN ıne Schwangere sıch nıcht In der Lage sıeht, das In ihr heranwachsende
Leben anzunehmen, darf ihre Entscheidung, obwohl ottes Gebot, nıcht
pauschal un: VO  —; vornherein als selbstherrliche Verfügung über menschlıches
Leben verurteilt werden.
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Wiıe die anl Erklärung wurde auch dıeser ihr brisantester eıl der Ööffent-
lıchen Meınung eswegen gul aufgenommen e1l N1IC. esetz aufrichtet SOI1-

dern Interesse des Lebens argumentıert
eıtere erfreuliche Aspekte der Erklärung sınd ihr ganzheitliches Vorgehen die

fünf aktuellen Herausforderungen beiım Schutz des ens, ‚„dıe den Anlalß** für dıe
Erklärung bilden nämlıch Embryonenforschung, Schwangerschaftskonfliıkt eN1n-
dertes Leben, Organverpflanzung und Sterbebegleitung werden bıblısch be-
gründeten kosmologischen und anthropologischen Rahmen hineingestellt

Dadurch ırd e1iNe einsell1g analytısche Betrachtungsweılse WI1IEe SIC der ur-
und humanwissenschaftlichen Anthropologıe unseTEesSs Jahrhunderts überwiegt
deutlich korriglert und dem Absolutsetzen VO Einzelbefunden ebenso gewehrt WIC

der Dramatısıiıerung auf olchem Wege zustandegekommener Bedrohungsanalysen
ıne auf möglıchst perfekte Lebenssicherung ausgerichtete Gesellschaft ırd daran
eriınner daß das Leben bedroht War un edroht leiıben ırd daß also
Unvorhersehbarkeıt C1iMn eıl des ens 1ST ser10Öse Ethık zwischen Pro-
NO und Wiırklichkeit unterscheiden muß

Die ftraditionelle Anthropozentrik der katholi;chen Schöpfungslehre VO  — der
Gottebenbildlichkeit des Menschen un: dıe der reformatorıischen VO Gewissen her
ırd korriglert, indem dem Argumentationsgang ZUT ‚„„‚besonderen Würde des
menschlıiıchen Lebens‘‘ un den Erfordernissen sEINEIN Schutz CII Kapitel VOTSC-
schaltet wird ADr Lebensraum de“ Darın 1ST ausdrücklich VO ‚„„Eigenwert der
Mitgeschöpfe des enschen  .. dıe ede und nıcht mehr 1Ur VO  — SsSCINET ‚„Umwelt‘®“
un davon, iInwı1ıeweılt diıese des ökologischen Gleichgewichts und der Selbst-
erhaltung des Menschen L1UT eingeschränkt genutzt werden darfi

Posıtiv veranschlagen 1ST auch daß dıe diesem Komplex EgC-
schaltete ‚„„Besinnung auf dıe Botschafit der Bibel*‘ nıcht 1Ur Grundlage bildet und
albstabe für die folgenden ethischen Erörterungen, sondern nochmals aufge-
griffen wird ı besonderen Kapıtel ‚„Die Zukunft des bens  .. Dadurch ırd
einerseıts deutlıch, woher hıer geredet wird; ırd aber zugleıich der Bogen geschla-
SCH Eschatologie, dıe nıcht apokalyptisch prophezeıt, sondern als VO Gott
erhoffte un Von SCIHNCI rTeue gewährende ‚e Zukunft desjenıgen Lebens VCI-

standen 1St für dessen zeitlichen Schutz dıe Erklärung sıch ‚„„‚Das Leben hat
Zukunft, eıl Gott die Quelle des Lebens heißt da; und ‚„‚Kirche und T1ısten
verfehlen iıhren Auftrag, WeNn SIC den Minderungen und Bedrohungen des irdischen
ens lediglich 1Ne Jenseıtshoffnung entgegenstellen. In Jesus Christus, sSC1IHNECIIN

Leben, Sterben und Auferstehen, ist dıe NECUC Welt ottes den Menschen näherge-
kommen, 1ST ıtten unter ihnen‘®‘ und ‚„„Die Gemeıinde Jesu Christı soll der
Ort SCHMN, dem Menschen Aaus Ilusionen un Depressionen dem J1enst gerufen
und gestärkt werden, den S1C Alltag für das Leben tiun sollen un! können

Wo dieses Koordinatensystem klar 1ST darf zwıischen den beteiligten Kırchen
Sachfragen auch abweichende Urteıile geben (dıese werden nıcht verschleıiert); und

da 1St der Gemeinschaft Leıibe Christı gedient auch WEeNN nıcht allen Fällen
bestätigt wird Was jedes einzelne Ciliıed diesem Leıib VOI SCINCT CISCHCI kırch-
lıchen Sozlalısatiıon her Der Gemeinschaft der Kırchen der Bundesrepu-
bliık 1sSt mıiıt der Erklärung ‚„‚Gott 1st ein Freund des bens  .. ein gewichtiges SCINCIN-

Zeugni1s ZU Schutz des ens un! ZUr Bewahrung der Schöpfung gelungen
Hans Vorster
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