
bFerrara Florenz (1438-1439)
‚„„Räubersynode‘‘ der ‚„„Modell eines kommenden Unionskonzils‘‘?

VON ANASTASIOS KALLIS

Einleitung Die ökumenisch-ekklesiologische Aktualıtät

Im Kontext der Einheıtsbemühungen des Ökumenischen ates der Kır-
chen und des ‚„Dialogs der ahrheıt“‘‘ zwıschen der katholischen und der
orthodoxen Kırche erhält 550 TE ach der Verkündigung des Unionsde-
krets ‚„„Laetentur cael:ı“‘ 1mM Dom Florenz der letzte konzıliıare Unionsver-
such zwıischen Rom und Konstantinopel eine emiıinente Öökumenisch-ekkle-
siologische Aktualıtät, VOT em Berücksichtigung des unterschied-
lıchen Schicksals des Florentiner Konzıils 1m Osten und Westen und seiner
divergierenden Würdigung HIC orthodoxe und katholische Theologen.

Der konziliare Prozel, der In der Arbeit des ÖOkumenischen Rates der Kır-
chen zunehmend Priorität gewinnt, dokumentiert die allgemeın empfun-
dene Notwendigkeıt der Exıistenz ekklesiologisch-Iıturgischer Verbindlich-
keıtsstrukturen, die für die Einheit der Kırche unerläßlich erscheinen. ‚„„Auf
dem Weg einem gemeiınsamen USdruC des apostolischen aubens
heute*®‘ werden mıiıt unterschiedlichen Akzentulerungen und Bezeichnungen
Modelle entwickelt, die der langen Erfahrung der Kıirche WCI-

den, dıe ach einem gemeıinschaftlich-lhturgischen System der Kooperatlion,
Kollegialıtät und gemeinsamen Verantwortung ıhren Glauben In Öökumen!1i-
schen Konzilien Häresien abgrenzte und feierlich-verbindlich VC1-

kündete.
Der Aufruf Von arl Friedrich Von Weıizsäcker auf dem Düsseldorfer

Evangelischen Kırchentag 1mM Junı 085 bzw. VOI Dietrich Bonhoef{ifter
einem ‚„„Konzil des Friıedens‘‘, ohne nähere Erklärung darüber, Was eigent-
iıch unter Konzıil gemeınt lst, VOT em hinsıchtlich der Eiınberufung,
/Zusammensetzung SOWIE se1nes Verbindlichkeitscharakters und des ezep-
t1O0NSprozesses, rief edenken VOI em be1l orthodoxen und katholischen
Theologen hervor, die auf dıe kanonisch-ekklesiologische Problematık
eines olchen Vorhabens hinwiesen!. WAar wıird bel der Argumentatıon
gegenüber dem evangelischen Konzilserwachen eine grundsätzliche ortho-
dox-katholische Gemeinsamkeıit eutlich, doch dıie ekklesiologischen TK

beıiıder Kırchen edingen eın divergierendes Konzilsverständnıs, VO  —

deren Konvergenz SCA1NEeBIIC eın erfolgreicher SC des OIlı1zıellen
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theologıischen Dıalogs beıider Kırchen abhängt. Denn e1ın ökumeniısches
Konzıl ist dıe ekklesiologisch ang!  NC Versammlung, In der die Wile-
derherstellung der sakramentalen Gemeinscha verkündet werden kann.

Die orthodox-katholische Divergenz INn der Geschichtsforschung
Diese Dıvergenz trıtt be1l der Würdigung des Konzils auf, dıe auffällige

Parallelen den damalıgen Einstellungen der katholischen un: der ortho-
doxen Kırche ZU Konzil, ZUT Rezeption und Verwerfung der eSCNIOS-

Unıon aufwelst.
Be1l einer vergleichenden ktüre VO  —_ Publikationen katholischer und OT -

thodoxer Autoren, die eine Würdigung des Konzıils versuchen, bekommt
INan den 1INATrTuC einer Wıderspilegelung der psychologischen Belastung,
er der das Konzil prı 438 mıt seiner ersten Ööffentlichen Sıtzung
In Ferrara begann un: Juli des darauffolgenden Jahres mıt der feler-
lıchen Verkündigung der Unionsbulle Laetentur caeli 1m Dom Florenz
die ausgehandelte Unıion proklamıerte Denn WwW1e sollte I1a das Phä-

erklären, daß nıcht 1Ur 1n polemisch ausgerichteten Schriften TunNe-
EFG ZeIt: dıe auch heute achahmer finden, sondern auch In ökumenisch
gesinnten wissenschaftlichen Publikationen eine unterschiedliche Wertung
des Konzıils Uurc katholische und orthodoxe Theologen erfolgt.

Während dıe einen das ONnzı ‚„n en seinen Phasen mıt voller Sicher-
eıt ökumenisch‘‘ nennen?, als einen ‚„„Meılensteıin 1im Einigungsgespräch
der 1m Glauben getirennten Christen‘‘> oder ‚„als vorläufiges odell eines
kommenden Unionskonzils‘‘* bezeichnen, gilt 65 be1 namhaften orthodo-
ACI1 Theologen WI1IEe dem Erzbischof Von en Chrysostomos
Papadopoulos>, Karmiris®, Florovsk1], Meyendorff und Bıschof
Kassıan Bezobrazov’ ähnlıch W1IeEe dıe Urc Drohung, Stimmentziehung
und moralısche Unterdrückung gekennzeichnete Epheser Synode VO  — 449

als eıne ‚„Räubersynode‘‘, In der die griechischen Konzıilsväter
TUC gesetzt wurden, und ZWaTlr Uurc den apst, der sle, S1e ZU[r Unter-
werfung zwingen, hungern lassen habe, und UtcC den Kaıiser Johannes
VIIL., der in seinen Bemühungen, abendländische für Konstantınopel

bekommen, ihnen dıe RedefreıiheitZ
Die Ursache für diese Dıvergenz jeg m. E prımär In den unterschiedli-

chen ekklesiologischen Konzeptionen und Konzilsvorstellungen, die damals
das Schicksal des Konzıls 1m Osten un:! Westen wesentlıch bestimmten un
katholische und orthodoxe Theologen heute unterschiedlichen ürdı1-
SUuNngecn der Konzilsväter, der Ereignisse und VOT em der Quellen führen
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Es ist ohl eıne olge der unterschiedlichen Auswirkungen der Florenti1-
er Union, da 111a bel katholischen Theologen eıne auffällıge Antıpathıe

die Unionsgegner feststellen muß, während in der orthodoxen Theo-
ogle ihre Standhaftigkeıit 1m rechten Glauben gelobt wiıird. Das zeigt sıch

deutlichsten bel der Würdigung der Person Von arkos Eugen1kos, der
In der katholischen Geschichtsforschung als eın „engstirniger Önch‘‘ und
‚„blınder Fanatıker“‘ hingestellt wird, den dagegen die orthodoxe Kırche als
eiılıgen verehrt und dıe orthodoxe Theologie als ‚„‚berühmten Vorkämpfer
der Ostkirche‘‘ würdigt?

Katholische und orthodoxe Theologen gehen offensıchtlich VO  — er-
schiedlichen ekklesiologischen Standpunkten AUus, wWenNnn s1e die historıschen
Quellen werten und analysıeren. Im Mittelpunkt des Streıtes steht dıe
Glaubwürdigkeıt des roß-Ekklesiarchen Sylvestros Syropulos, auf dessen
zwıischen 443 und 445 verfialbte Memoiren !© hauptsächlıich diıe negatıve
Beurteilung des Konzıls DZW. die Erklärung für dessen Verwerfung In der
orthodoxen Kırche gestütz wırd.

Syropulos gilt be1l orthodoxen Autoren als dıe beste und zuverlässigste
Quelle des Konzils ‚„„Die Glaubwürdigkeı der Darstellung der Ereignisse
Uurc Syropulos steht außer jedem Zweifel Seine Unparteıliulichkeıit ist
offenkundiıg, da/l} se1ın Werk sıch als eines der besten historıschener dıe-
SsSCT unglücklichen Epoche erwelst und als dıe siıcherste er bıs jetzt bekann-
ten Quellen der Geschichte der Unıon VOIN Florenz‘‘ 11 ‚„„Die griechıschen
en  .. dagegen die einzige umfangreiche amitlıche Quelle des Konzils,
dıe uUurc Fragmente einer Disceriptio SOWI1eEe einige andere Stücke Aaus dem
Protokoll. ergänzt wurde !® nehmen einen zweıltrangigen atz eın ‚„„Die
be1 ıihnen beobachtete eindeutige Tendenz persönlıchen Sympathıen und
ZUr Hervorhebung des Ansehens der lateinerfreundlichen Griechen über-
zeug Von der Notwendigkeıt, daß die Beurteijlung dieser Quelle mıt OTr DEe-
halt erfolgen muß, VOT em dort, hıstorische Ereignisse beschrieben
werden‘‘ L Die drıtte WIC.  ige Quelle schlıellich, das Expose eines ate1lın1ı-
schen Konzilsteilnehmers, das die Bezeichnung der verlorengegangenen
‚„„lateinıschen Akten‘‘ rägt ” hält INan für ‚,dIml wenigsten glaubwürdiıg  c
enn diese en „erzählen die orgänge partellschsten und Sınd 1Ur

insofern nützlıch, als s1e einiıge Einzelheiten In der Darstellung der Florenti-
NneTr Synode auihelle  C6 L

Die logische Konsequenz dieses Vorgehens bei der Betrachtung des Kon-
z11ls und der uCcC ach objektiven Gründen für das Scheıitern der Unıion
ist der Entwurf eines durchaus negatıven Bıldes des Konzilsablaufs, W1Ie CS

Syropulos beschreıibt und Creyghton 1mM 116e seiner 1660 in Den Haag
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erschıenenen Ausgabe der Memoiren ZU UuUSdaruc brachte Vera hıstorı1a
un10ni1s 1OMN L

Das analoge Gegenteıl dieser Bewertung der Quellen stellt INan be1l der
katholischen Geschichtsforschung fest In auffallend ähnlıcher Weise mıt
unterschiedlichen Prioritäten werden ler die Memoıiren des Syropulos
abgewertet. ‚WAar INan S1ie „eine der wichtigsten Quellen für dıie
Geschichte des Florentinums‘‘, doch mıiıt einer olchen Eınschränkung, dıe
einer ufhebung der prinzıple. positıven ertung fast gleichkommt: ‚„„Freıl-
ıch muß diese Quelle*‘, bemerkt erselDe Autor*®, ‚„„mıt Umsicht gehand-
habt werden, denn s1e ist VOoOnNn einem Mann, der den Leuten gehörte, die
ihre Unterschrift das Unionsdekret gesetzt hatten, später aber ıhren
Sınn änderten, achSC der Ereignisse Aaus dem Gedächtnis nlederge-
schrieben worden. Der Verfasser ist Aaus begreiflichen Gründen darauf dUus,
es schwarz in schwarz malen es ist ort Dunkel hne Licht.“
Das bedeutet konkret ‚, WO andere Quellen vorlıegen, gilt C5S, seinen Bericht
mıt ihnen konfrontieren; eın olcher Vergleich nıcht möglıch ist, wird
N besser se1n, seinen Bericht ZWaTl erwähnen, hne sich ıhm aber AaNZUu-
vertrauen.‘‘ Als Prinzıp gilt 1er die Zuverlässigkeit der griechischen und
lateinischen en, In deren Verbindung das erforderliche sıchere Materı1al
für die Darstellung des Florentiner Konzıils vorliegt !?.

Solange dieser Gegensatz in der Quellenbeurteilung fortbesteht, ist eıne
Übereinstimmung der auch Annäherung der Standpunkte bei der Bewer-
tung der Florentiner Unıiıon und der Erforschung der Gründe ihres T-
schiedlichen Schicksals 1mM Osten und Westen aum möglıch Auf diese
komplizierte rage ann 1er keine erschöpfende Antwort gegeben werden.
Dies könnte Gegenstand einer eigenen, umfangreichen Untersuchung se1n,
die sıch mehr Fakten halten hätte und nıiıcht sehr gefestigte kon-
fessionelle Posıtionen, die ‚„„historisch‘‘ belegt werden sollen Die un10ns-
freundliche bzw. -feindliıche Einstellung annn nıcht das Kriterium für
die Glaubwürdigkeıit einer Quelle se1n. Denn mıt derselben Logık, ach der
die unterstellte Absıcht der Rechtfertigung für die Verwerfung der zunächst
unterschriebenen Union der TUn für die Unglaubwürdigkeıt einer Quelle
seın soll, könnte INan das Festhalten-Wollen der Union als eleg für dıe
Unglaubwürdigkeit einer unıonsfreundlichen Quelle ansehen.

Diese orthodox-katholische Dıvergenz 1n der Geschichtsforschung sple-
gelt ZU einen dıe unterschiedlichen Eınstellungen ZU Konzıl wıder, und
ZU anderen zeigt S1e die Schwierigkeiten auf, VOT dıe INan geste wiırd,
WeNnNn MNan den Versuch unternımmt, die Gründe für dıe Rezeption und Ver-
werfung der Florentiner Union aufzuzeigen, dıe 1m Kontext einer ei
komplexer Zusammenhänge gesucht werden mussen
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Die Neuentdeckung der Konzilsautorität

ach dem Fiasko der Union VON Lyon (1274), die für dıe Kırche des e-
suchenden byzantıiınıschen Kaısers eın Dıktat des Papstes darstellte, das
er der Unıion die paltung zwıschen Ost und West und den Ha}
der Griechen die Lateiner vertiefte, schien zunächst jeder Versöh-
nungsversuch zwischen beiden Kırchen aussichtslos. och die Unionsbe-
mühungen blieben nıcht AuUus 2 Im Osten wurde erneut, Aaus welchen Grün-
den auch immer, der Ruf laut ach einem wahrha ökumeniıschen Konzil,
das alleın dıe Unıi1on hätte herbeiführen können“!. Dieses Verlangen der
Griechen irug 3739 der kalabrische OnNC Barlaam als byzantinıscher
Abgesandter in Avıgnon eindrucksvoll und realistisch dem aps ened1
XIl VOTI, als CI, die theologıisch-psychologische Atmosphäre in Byzanz
reflektierend, Von der Ögliıchkeı einer einzigen friıedlichen Unilons-
alternatıve sprach“: ntweder dıe Gelehrten Zzu überzeugen oder die
Gelehrten und das olk Das erstere se1 nıcht schwier1g, enn die Gelehrten
beider Parteıen, dıe die anrhneı anstreben, würden sıch bald verständigen.
Zurückgekehrt in Byzanz jedoch würden S1e auf eine starke Opposıtion STO-
ßen, die S1e dem 'olk als errater des Von den Vätern ererbten aubens
hinstellen würde. Um aber olk und eleNrte für die Union gewinnen,
gäbe 6S 1Ur einen Weg, eın 1mM Osten abgehaltenes Konzil, enn dıe Grie-
chen hätten einen ungeheuren Respekt VOI einem ökumenischen Konzil und
nähmen alles, Was N bestimmt, als rechtmäßıigen Glauben

Für diese Überlegungen zeigte Rom eın Verständnis und WwIeSs den Vor-
schlag Barlaams mıt dem Argument zurück, das auch die Griechen
dıie Lateiner vorbrachten: Es gehört sıch nıcht, einen definıerten aubens-
rtikel NEeUu diskutieren . Allerdings standen für die Griechen, die das
Konzil von Lyon ablehnten, die Klärung und Definıtion der umstrittenen
Glaubenswahrheıten en DZwW. in ihrem Sınn schon vorher fest Die tak-
tisch geschickte und theologisc. gerade heute aktuelle Entgegnung Bar-
lJaams, auch eine feststehende anrneı die Klärung, führte eben-

keinem Erfolg
Am weni1gsten aber Wäal Rom bereıt, den VON Barlaam vorgeschlagenen

Prioritätenplan akzeptieren und ZUr Entgiftung der psychologischen
Atmosphäre die miılıtärische VOTI der Union eısten. Eindringlich
WwIes Barlaam auf die psychologischen Irennungsfaktoren hın „„Es ist nıcht

sehr der Unterschie In der Lehre, der die Herzen der Griechen Von Euch
trenn(T, als vielmehr der Ha} dıe Lateıner, der seinen TUn in den
vielen und großen Übeln hat, dıe die Griechen verschiedenen Zeıten Von

186



den Lateinern erduldeten und immer och äglıch erdulden Wenn dieser
Halß nıcht zuerst überwunden wird, ist dıie Union unmöglich‘‘ *, Anderer-
se1its wollte der aps se1ın an nıcht ohne sichtbare Gegenleistung Adus der
and geben, enn ST kalkulhlierte Hätte dıe gewünschte Erfolg, WUTr-
den bald die Griechen ihre Unionsbereitschaft vVEISCSSCH.

Hätten Barlaam oder einer der nächsten byzantinischen Gesandten auch
weıtere durchschlagende und unwiderlegbare Argumente für ihren Konzıils-
vorschlag vorgebracht, ware Rom sıcher immer och nicht azu bewegen
SCWESCH, In einem ökumenischen Konzıl dıe Dıfferenzen beseıitigen,
WEeNNn nıcht im Westen eine Entwicklung eingesetzt hätte, die den Schmerz
der paltung eigenen Leib spürbar machte und der damıt verbunde-
en Neuentdeckung der VO Osten propaglerten Konzilsautorität führte.
Darın 1eg m. E erster Stelle die Erklärung für die Bereıitschaft Roms,
auf die griechischen Wünsche einzugehen un 438 bis 439 ıIn Ferrara-Flo-
L dıe Streitfragen in einem Konzıil diskutieren, das, W1Ie H- Beck
meınt, „eine Synode päpstlicher Epikie Dar excellence‘‘ war 2 Nun, abge-
sehen davon, daß für die Griechen das Einlenken Roms keine ‚„Epiklie dar-
stellte, vergleicht INan die griechischen Vorstellungen, WI1e S1e Barlaam
der Bagatellısıerung der theologischen Relevanz der umstrıttenen Fragen
exemplarısch dargelegt hat, mıiıt den näheren Umständen des Konzils, muß
INan sıch doch iragen, ob Ferrara-Florenz tatsäc  1C. das Konzıl Wäal, ‚„das
sich die Griechen immer gewünscht hatten‘‘ 26

Die negaltiıven Vorzeichen des Konzıils
on die oppelte Einladung ZU Unılonskonzil, das inzwischen sowohl

der aps als auch das Baseler Konzıil als eın Machtmuitte in ihrer and
betrachteten, ist kurlos. Die 1437 in Konstantınopel eingetroffenen rıvalisie-
renden Delegationen des Papstes und der MaJorıität des Baseler Konzıils he-
ferten sıch harte Auseinandersetzungen, dıe Oktober 437 ihren
Höhepunkt erreichten, als dıe Flotten der beiden rıvalısıerenden Parteıien,
die eweıils für siıch Konstantinopel gewınnen wollten, VOT einem offenen
Waifengang standen, der Uurc das Eıngreifen des Kaisers ebannt wurde?”.
Die Griechen bestiegen schlıelBlic die päpstliche Flotte und trafen unter
dem INdAdruc dieser die Unıi1on belastenden Vorzeichen Februar 1438
In Venedig eın Dıie Weıterfahr ach Ferrara, wohin der aps schon 18
eptember 437 Uurc die ‚„„‚Doctoris gentium““ das Konzıl verlegt
hatte, Wrlr eın weıterer schwieriger Schritt, den sS1e auf Anraten des ogen
vollzogen.
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Zwischen dem und März ort angekommen, erlebten S1e der
Empfangsmodalıtäten eine Enttäuschung“°, die sich steigerte, als s1e das
Fehlen der abendländıschen Fürsten 1mM Konzıil feststellten. Ihre Hoffnun-
SCH wurden auch ach einer viermonatigen Pause, dıie auf ıhr Drängen hın
eingelegt wurde, nıcht rfüllt Nur die An)Jous und der Herzog VO  — Burgund
ıldeten uUurc die Entsendung OIIlzıeller Gesandter eine Ausnahme. WAar
wiıird be]l der Begründung der Ökumenizität des Konzıils immer wleder auf
die Anwesenheit des Papstes und des byzantınıschen Kaisers hingewlesen2
€1 wırd aber außer acht gelassen, da/} die Griechen einer Zeıt, In der
ase eine breıite Anerkennung fand, mıt einem aps verhandelten, den dıe
ın ase verharrenden nhänger des Konziliarısmus abgesetzt hatten und
der LLUTr einen Teıl der Westkirche 1mM Konzıil repräsentieren konnte.

Für dıe Griechen WarTr sicherlich schwer vorste.  ar, einem Öökumen1-
schen Konzıl teılzunehmen, das dıe Eıinheıt zwıischen der Ost- un Westkir-
che ohne die Beteiligung des Patrıarchen des estens DZW. den aps
hätte wıiıederherstellen sollen Andererseıts schlug ihr Herz für die Konzıilia-
rısten, deren Konzilsvorstellungen ihnen näherlagen . Die Entscheidung
1n diesem Dılemma ist nıcht sehr VO  — inneren, theologıischen Krite-
rıen bestimmt, sondern VO  — äußeren machtpolitischen Überlegungen, dıe
Uurc die unmiıttelbare, existentielle Bedrohung Konstantinopels gegeben

So nahmen die Griechen ıIn Ferrara einem Konzıil teıl, das s1e ohne
innere Überzeugung, SCZWUNSCHIL Urc die polıtıischen mstande in der
Heimat als Öökumenisch akzeptierten*!, obschon S1e zugleic ihren 1der-
willen ZU USdrTuC brachten, als sS1e hinsıchtlich seiner Gleichstellung mıt
den ersten sı1eben ökumeniıschen Konzilıen edenken anmeldeten*2.

Die nicht-theologischen aktoren für das Scheitern der Union

eht INan davon dUuSs, ‚„‚Lateiner und Griechen erkannten €1| den Ööku-
meniıschen Charakter des Konzıils an > muß INan ach ausschließlich
nicht-theologischen Faktoren suchen, die ZUTr Verwerfung der Union uUurc
die Griechen ührten Exemplarısc für diese Interpretation sınd die
Gründe, die Gıll>* zusammenträgt:

Der die Unıion gerichtete ambpT, den arkos Eugen1kos „unbe-
straft‘‘ führen durfte
Das Versäumnis einer entsprechenden Propaganda für die Unıion

©) Die Verzögerung der Miılıtärhilfe für Konstantinopel Hrc die Vermitt-
lung des Papstes
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Die Unachtsamkeıt der Lateıiner, es daran sSetzen; Gennadıos Scho-
larıo0s 1m uniıonsfreundlichen ager halten

e) Das Festhalten des Papstes den lateinischen Bıschöfen ın Gebieten mıt
überwiegend griechıscher Bevölkerung
Die Unentschlossenheit des Kaisers Johannes VUI., die Unıiıon durchzu-
setzen

Diese Aufzählung, die eine el historisch belegbarer Fakten ist
aufschlußreic für eın großes Mißverständnis der Orthodoxıie, enn sS1e VeI -

kennt nıcht 1L1UT den historischen Kontext, in dem dıe Unıon stand, sondern
VOT lem die psychologisch-theologische Lage in Konstantinopel und das
orthodoxe Kirchenbewußtsein, das nıcht sehr UuUrc rationale Überlegun-
SCH und Denkkonstruktionen geformt wird, sondern Hrc dıe gelebte
Wirklichkeit der anrheı ın der Gesamtkiırche

In diesem Horizont erschıienen administrative Z{wangsmalinahmen ZUT

Durchsetzung eines unerwünschten Konzilsbeschlusses völlıg ungee1ignet,
zumal Personen, die das Kırchenbewußtsein repräsentierten. Die
Bestrafung z.B VO  —; arkos Eugen1kos hätte nıcht den Unionswillen
geweckt, sondern gerade das Gegenteıl bewirkt und die Abneigung
die Union estar Was für einen Sınn hätten Malnahmen die antı-
{lorentinischen Wortführer in einer Kırche, die hinter ihnen stand und deren
Konzilsväter iın der eNnrza ihre Unterschriften er das Unionsdekret
wıderriefen!

l1emlil1ıc abwegig erscheıint mIır der Gedanke, daß die ‚„‚Aufklärungsar-
eıit‘‘ VonNn Missiıonaren, deren Glaubwürdigkeit VvVon vornhereın in rage
stand, einen Sınneswandel 1ın Konstantinopel hätte bewirken un das MIi1ß-
trauen die Lateiner zerstreuen können.

Der effektive Einsatz Von materiellen Miıtteln WI1Ie eine schlagkräftige
Iruppe die Türken, dıe als Lohn für den Verrat der Orthodoxie SCSC-
hen worden wäre , hätte dıe Unıon auch 1ın einem Von der Türkengefahr
befreiten olk nicht herbeigeführt. Die Gewinnung VO  —$ einzelnen, führen-
den Persönlichkeiten WI1Ie z. B Gennadıos Scholarıos hatte sıch In der Ver-
gangenheıt als untauglıich erwlesen.

Aus dieser Erfahrung heraus Tklärt sıch dıe zögernde Haltung der be1-
den etzten byzantınıschen Kaılser, Johannes 111 und Konstantınos XI

für die das Schicksal ihres Vorgängers Miıchaıil 11L Pala1010g20s, der
die Unıion Von Lyon (1274) mıt Gewalt durchsetzen wollte, eın warnendes
eispie war 2° Die Haltung der Kaıser verdient jedenfalls keine Krıtik,
sondern eher und Bewunderung, enn S1e zeigt Besonnenheit und
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Respekt VOT der Ur der Person und dem ıllen des Volkes, das nıcht
1n und fanatısch eın pier der antılateinischen Hetze der ungebildeten
Öönche wurde, sondern ıIn Ireue ZU Glauben seiner ater, die 658 Uurc
seline Prälaten In talıen verraten sah, die Unıion zurückweisen muÄßte.

In diesem Zusammenhang steht ScCHhHEBLIC die rage ach der Rıchtigkeıit
zweler Argumente, die die Ökumenizität des Konzils bzw. als a_
rung für seine Verwerfung orthodoxerseılts angeführt werden: Die
Zwangssıtuation der griechıschen Konzilsväter in Italıen und die eh-
NUNg der Konzilsbeschlüsse Urc das Kirchenvo

Be1i dem Versuch, das unterschiedliche Schicksal der Konzilsbeschlüsse
1mM Westen und Osten 1m Kontext Je einer eigenen unterschiedlichen le-
siologie erklären, macht INan sıch die Beantwortung der rage e1IN-
fach, WCNN INan orthodoxerseılts den Bericht des Syropulos ber den e_
übten T auf dıie griechischen Konzilsväter Urc den aps und den
Kaıser krıitiklos in seinem Wortlaut für bsolut objektiv-rıc  1g  n hält > oder
katholischerseıts ihn als eine ‚„„Fabel‘‘ bezeichnet, die ‚eıne massıve Mi18ß-
achtung historischer Tatsachen‘‘ bedeutet °3.

Dieser ‚„Miıßachtung‘‘, Von der 111 spricht, egegnet ILal doch eher be1l
den XIrn Standpunkten, die einander unversöhnlıich gegenüberstehen.

Die nhänger der Pressionstheorie lassen in ihrem 1ier für die Orthodo-
X1€ fast alle griechıschen Konzilsväter als opportunistische, kleinmütige
Männer erscheınen, dıie ihr (Gjew1ssen handelten Dies Neine sollte
eigentlich den Betrachter der Konzilsgeschichte nachdenklich und
krıtisch die Berichte der Unlionsgegner stımmen, VOT em WEeNnNn 6S

sıch Quellen handelt, die ach dem Fall Konstantinopels verfaßt
wurden.

Andererseıts darf INan nıcht dıe erıchte der Unıjonsgegner ınfach als
persönlıche Rechtfertigung für ihre unlıonsfreundliche Eıinstellung ıIn talıen
hinstellen, die sich dem THC 1ın der Heımat in Gegnerschaft
umwandte, enn einige orgänge scheinen ihre Berichte bestätigen.

eWL1 die finanzıiıelle Lage des Papstes War schwier1g , doch ist 65 1Ur

eın unglücklicher Zufall, daß die Auszahlung der Unterhaltsgelder dıe
Griechen fast immer mıiıt ihrem Eıinlenken und Entgegenkommen be1i den
Verhandlungen zusammenTfiel? Die Behauptung, die Unterschriften der
Griechen das Unionsdekret selen rkaufit, darf INan siıcherlich nıiıcht

wörtlich nehmen, sondern als einen Hinweis auf den Zusammen-

besteht
hang, der zwischeq Entgegenkommen und Auszahlung des Unterhalts
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Ebenso auseinander gehen die Meinungen hinsıchtlich der des Ka1-
SCI S Johannes 111 auf dem Konzıil egen die Ansıcht, der Kaiıser habe dıe
griechıschen Tralaten U Annahme der Union gedrängt“, spricht das
mutige Auftreten des arkos Eugen1ıkos dıe Union, den der Kaıser

seinen Schutz nahm, als der aps ıh: VOT eın päpstliches Gericht stel-
len wollte Andererseıts muß INan edenken die Auffassung anmel-
den, der Kalser habe die freıe Meinungsäußerung auf dem Konzıil nıcht
unterbunden *, denn ist schwer vorstellbar, daß der geschickte Manager
der griechıschen Konzilsdelegation tatenlos hätte zusehen können, WI1e der
Sınn seines Aufenthaltes ıIn Italıen, die Waffenhilfe des estens ZUT Abwehr
der Türkengefahr, Urc theologisches Geplänkel ad absurdum geführt
würde. Seine Erklärung: ‚Weder bın ich Herr der (griechischen) Synode
och 111 ich S1e gewaltsam einer Erklärung zwingen‘‘ ®, darf nıcht als
stichhaltiger eleg für seine Zurückhaltung gesehen werden, sondern eher
als Schutzbehauptung gegenüber dem apstl, der eın entschiedenes urch-
greifen von ıhm erwartete. WAar gr1 CX nıcht in die theologischen Diıskus-
s1ionen eın, doch se1ın nlıegen, das CR euttlic vertrat, 1eß die Unionsgeg-
NneTr als eine Außenseltergruppe erscheinen, denen theologische Haarspalte-
reien wichtiger waren als das Schicksal iıhrer bedrohten Heımat. uberdem
lassen seıne aßnahmen WI1Ie der Ausschluß der bte vVon der Stimmab-
gabe, dıe in erdac. standen, dıe Unıion stimmen oder sein Ver-
bot, 1mM Konzıil ber den Palamismus sprechen, den Schluß daß O1
ohl einen starken Einfluß bzw. TU auft die griechıschen Konzıilsväter
ausgeübt hat

Die ekklesiologische Divergenz damals un heute

Der Kern der ekklesiologischen Dıvergenz zwischen der orthodoxen un
der katholischen Kırche trıtt besonders augenfällıg be1l der Beurtejlung der
Bedeutung des Kırchenvolkes 1m Rezeptionsprozeß der Florentiner Union
hervor. In Anbetracht der ekklesiologischen Relevanz der Rezeption 1m
1INDI1Ic auf dıe Verbindlichkeit der Konzıilsbeschlüsse wird VOT em VO  e
orthodoxen Theologen mıt ezug auf Syropulos“*, Dukas“® un:! andere
nachkonziliare griechische Quellen auf die ablehnende Haltung der Mehr-
eıt des Kirchenvolkes schon e1m Eıintreffen der Konzilsväter 1in Konstantı-
nope. hingewiesen, dıe schhebBlıc ZU Scheıitern der Unıion geführt hat *
„Selbst WeNN och 1im etzten Augenblick‘‘, meınt ukas, „eIn nge. VO
Hımmel erschıenen ware und den Griechen der Bedingung der Unıon
mıt den Lateiınern Rettung versprochen hätte, würden S1e diese VOI-
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chmäht haben‘‘*/. Bezeichnen für die Stimmung In Konstantinopel sıind
dıe Worte, die 111a dem etzten Premier des Reiches, as Notares,
zuschreı1bt: „„ESs ist Desser, miıtten in der den türkıschen Turban eIT-
schen sehen als die lateinısche Mitra‘‘ ®. Hıer splegelt sich die rfah-
I UuNng der Griechen wıder, dıe türkıscher Herrschaft mehr Toleranz
erfuhren als lateinischer *. Dies Trklärt SscCHAh1EeBLC auch den 1ı1der-
ruf der Unterschriften untier das Unionsdekret urc die meılsten Konzilsvä-
ter, bel denen gewWl. nıcht ‚„das Gefühl die Stelle des Verstandes‘‘ trat °©.

In dieser Atmosphäre äßt sich niıcht ausschliıeßen, Lokalsynoden
bald dıe Union verwarfen !, WwWI1Ie z. B eine Synode der TrTe1 östlıchen
Patriıarchen, die 1443 die Florentiner Union un den unlıonstreuen Patrıar-
chen VOINl Konstantinopel Metrophanes 11 verurteilte *. Es ist 1ler schwie-
rıg, mıt Sicherheıit zwıschen Wirklichkeıit und unterscheiden. Dıie
‚„Akten‘‘ jedoch einer Synode, dıe 450 Teilnahme der rel Ööstlıchen
Patrıarchen die Union verurteılt und den Konstantinopler Patrıarchen Gre-
gOr10S 111 Mammas abgesetzt en soll, werden immer och zitiert °°,
obschon sS1e auch Vonmn orthodoxen Autoren als eine Fälschung des
17.Jahrhunderts angesehen werden >*. Unbestritten dagegen ist die Verwer-
fung des Konzıls Uurc eine Synode 1n Konstantinopel, dıe ıIn ihrem SyNn-
odaltomos Von 1484 das Konzil VOIl Florenz:» als nichtig und ungeschehen
erklärte und hinsichtlich der uinahme lateiniıscher Konvertiten
bestimmte, daß S1e das Nizänokonstantinopolitanısche Glaubensbekenntnis
hne ıl1oque rezıitieren und dem Florentinum abschwören sollten °°.

Dagegen versucht INan katholischerseıts, indem INan zugleic andere
Gründe für das Scheıitern der Union nennt>’ und unlonsfifreundliıchen
Quellen WIE z. B Isıdor VOIN Kiev >® Glauben schenkt, die Bedeutung der
Rezeption herunterzuspielen, und meınt, die enrne1 der Bevölkerung
Konstantinopels und der griechiıschen Inseln ware zunächst für die Unıon
gewesen ??. Die des ZU ardına. ernannten Metropoliten Isıdor VO  —

Kıev be1l der Durchsetzung der Unıion und dıe Instinktlosigkeıt, mıiıt der Or

als päpstlicher Legat un:! aradaına. UuUrc Polen-Litauen und Rußland ZOg
und die Unıion verkündete sprechen eigentlich seine Glaubwürdig-
eıt uberdem äßt sıch hne einen massıven Wıderstand der Bevölkerung

die Union das /Öögern der beiden etzten byzantınıschen Kaıilser, dıe
Union ıIn Konstantinopel offızıell verkünden, nıcht erklären. Es ist
schheblic der Aaus dem Gefängnıis, 1in das ihn der Moskauer Großfürst Vası-
11) 11 werfen lheß, geflohene Isıdor, der erst Dezember 1452 1n der
Sophienkirche dıe Union verkündete, als etzten Preıs der Orthodoxie für
dıe VoO Westen erho ZUT Rettung Konstantinopels, 1ın das sechs
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Monate später, Maı 1453, ehmet 11 eINZOS. Dies War In den ugen
vieler Orthodoxer die Strafe Gottes für den Uurc dıe Unıjion begangenen
Verrat kKonstantınopels der Orthodoxie ®!, In dessen theologisch-ekkle-
siologischer Konsequenz oskau uUre dıe eigenständige Amtseıinsetzung
des Metropolıuten lona (1448-1461) als Nachfolger sıdors seıne Selbständig-
keıt proklamierte6

Die Zurückweisung der Florentiner Union Uurc das olk Gottes wird 1ın
der orthodoxen Theologie einhellig als eın ekklesiologischer TUn für die
Ungültigkeit des Konzıls angeführt, das dıie orthodoxe Kırche In ihrer
Gesamtheit als einen Fremdkörper abgestoßen hat ® Das ist keine neuzeıt-
1C Konzilstheologie, dıe er dem Einfluß der evanglıschen Theologie
VOT em auf homJakov In die orthodoxe Kırche eingedrungen ISE®:
sondern die altkırchliche Tradıtion, aufti dıe sıch dıe orthodoxen Theologen
berufen, WCNN S1e meınen, daß dıe Kirche keine ‚gCA sese‘*-Autorität kennt,
weder der chriıft och einer Person och einer exklusiven Personengruppe
1mM Sinne eines Papstkollektivs ® Allerdings haftet dem Versuch, den
Rezeptionsprozeß als einen institutionellen bestätigenden Akt des Volkes
interpretieren, erselbe Fehler den INan dem römischen System vorwirft.
Hıer geht CS nıcht darum, das olk ber das Konzıil stellen, sondern
dıe Erkenntnis, daß iın der Kırche eın Amt un: keine Institution gCA sese  66
entscheiden kann, sondern daß es gCA ecclesiae‘‘, aus dem
Bewußtsein der Kırche heraus geschieht, dem auch jeder Ortsbischo als
Konzilsvater verpflichtet ist Insofern meınt Rezeption nıiıcht einen Prozenß,
der ach dem Konzil In Gang gesetzt wiırd, sondern einen Vorgang 1m Leben
der Kırche, der dem Konzıl vorausgeht und ach dem Konzıl verstärkt fort-
gesetzt wırd.

In diesem Sinne erklären auch dıie Patrıarchen des ÖOstens In ihrer Stel-
lungnahme VO Maı 848 ZUT Enzyklıka des Papstes 1US ‚„„In SUDTeMa
Petrı1 apostoli sede*‘ VO Januar 1847 „Bel uns en weder Patrıarchen
och Konzilien jemals vermocht, Neuerungen einzuführen, da der Verte1di1-
SCI der Glaubenslehre der Leib der Kırche selber, das olk selbst
jaf**

Mır scheınt, daß der orthodox-katholische Dıalog mıt einem grundsätz-
lichen Mißverständnis Ist, WEeNN INan meiınt: ‚„„Darum TrTe sıch
un praktısch das Problem der Annäherung zwıischen Katholizismus
und Orthodoxie Wird die Chomj)akov-Lehre die Orthodoxie beherrschen,
dann ist natürlich dıe offnung auftf eine Annäherung 1LL1LUSOTF1SC leg die
andere Meinung, ann ware das eın Anfang, dıie rage ach dem unfehl-
baren Amt in beiden Bekenntnissen NECUu studıiıeren und klären Eın
gemeinsamer en ware da‘‘ 97

193



Aus dieser alschen Einschätzung der Orthodoxıe heraus rklärt siıch das
Entsetzen eines anderen katholischen Theologen, der Hınwels auf

Zankov, Zenkowsky, Arsen1ew und Miılasch rag ‚„„Ist 6c5S nicht
überraschend sehen, WI1IE viele (orthodoxe Theologen dıe Unfehlbarkeıt
der Konzilien in rage stellen Ist esS nıcht seltsam sehen, welche Freiheit
sich selbst eın Florovsky der Tradıition seiner eigenen Kırche gegenüber
nimmt?‘‘ 6& Ausgehend VO eigenen, späateren katholischen Konzıilsver-
ständnıiıs annn Ial 6S nıcht fassen: ‚„„Selbst bel Bratsıotis wiırd dieser FEın-

66fluß SIC  ar Und das ist och erstaunlıcher, bel SSky.
Diese Liste orthodoxer Theologen könnte INan leicht fortführen,

dessen jedoch annn eın großer Okumeniker angeführt werden, der Okume-
nısche Patriarch Athenagoras, der in Beantwortung einer persönlıchen Bot-
schaft des Papstes Paul VI VO Februar 1971 ZUf angesprochenen KOMmM-
munilonsgemeinschaft meınt: Dies se1 weder eine persönlıche Angelegen-
heıt, W1e dıe Begegnung in Jerusalem, och eine Angelegenheıt der Kırchen
Roms und Konstantinopels, WwI1e dıe ‚„‚Bannaufhebung‘‘. Zur Vorbereıtun
eines olchen Schrittes muß in beiden Kırchen och viel Arbeit geleistet WCI -

den ‚„„Der en mu/l3 auf beiden Seıten vorbereıtet, die Bedingungen 1er
und andernorts SOWIl1e eventuelle Folgen mussen abgewogen und besonders
muß eine vorausgehende inıgung und Übereinstimmung zwıschen den 015

thodoxen Kırchen erreicht werden, während 1m Westen der aps die
Zustimmung der ıhn umgebenden Hiıerarchie erlangen muß“‘‘ 79

Die Mahnung des Konzıils die ÖOkumene
Im Hifitergrund dieser Überlegungen steht Ferrara-Florenz mıt seinen

bekannten Folgen €l Kırchen kamen ohne Vorbereitung, nıcht AUsSs inne-
ICI Überzeugung einem Konzıil9sondern RN taktıschen 1T1WA-
gungen heraus, edrängt Uurc ihre schwierige Lage

Die Beschlüsse des Konzıils tellen 1n den wichtigen, strıttigen Fragen
langer Diskussionen keine LÖsungen dar, dıe €el1: Tradıtionen

berücksichtigen bzw. dem Prinziıp der Pluriformität der Theologıe un Sp1-
ritualıtät gerecht werden . Sie gleichen eher einem Kommun1que zweler
feindlicher Äächte, die UuUrc den ‚wang der mstande genötigt werden,
ihre Bereitschaft ZU Frieden und Z.U[1 Kooperation ekunden, ohne dıe
realen Konsequenzen vollziehen bzw. ihre früheren Posıtionen zugunsten
einer gemeinsamen Basıs aufzugeben. Es ist sicher ungerecht, den Griechen
und Lateinern Jegliche theologische Redlic  el absprechen wollen ’*,
doch ihre Konzilsarbeit stand auf einer schlechten Basıs, WeNnn S1e dıe Union

194



1m Sinne der ucCKkenr des anderen ZUT eigenen ITradıtion verstanden und
der Last der machtpolitischen Interessen aglerten die Griechen mıiıt

dem 1C auf die JTürkengefahr un der aps auf die Baseler Konzıilıa-
risten.

ber das ılıoque en Lateiner und Griechen monatelang diskutiert,
doch der kanonisch-ekklesiologische Einwand der Griechen die ein-
seıtige Interpolatıon In einem gemeiınsamen Glaubensbekenntnis 1e ach
WIe VOTr bestehen ’°. Diıe inıgung In der spezifisch lateinischen Vorstellung
VO Fegefeuer erfolgte hne Einbeziehung der Ööstlıchen Eschatologıe. Der
aps seizte sıch mıt seinem Primatanliegen den ıllen der Griechen
urc die schlıeBlic dıe Hinzufügung einer Klausel erreichten, die Ss1e 1mM
Sinne der Pentarchie verstanden ”*, nıcht aber der apst, der die „Privile-
gien und Rechte‘*‘‘ der Patriıarchen des Ostens ® nıcht als eine Einschrän-
kung seliner Primatialgewalt ber dıe Ostkirche verstand, sondern als eine
Konzession aus freler Entscheidung des eiılıgen Diıes bestätigt
auch dıe Haltung des Papstes gleich ach dem Konzil, Wn 6r arkos
Eugen1ikos VOT eın päpstliches Gericht tellen und den Patriarchen
von Konstantinopel einsetzen will, und VOT em bel den anschließenden
Unionen /’. Die Demütigung der Griechen muß schmerzlich SCWECSCI se1n,
als S1e die Unilonsfeier In lateinischer Sprache erlebten, während 6S ihnen
verwehrt wurde, In iıhrer lıturgischen Sprache asselbe vollzıehen

Ferrara-Florenz hatte eine Union verkündet 1mM Sinne der uCcC  enNr. Dies
eKunde schheBliıic die 1mM hor des Doms Florenz angebrachte afel,
dıe daran erinnert, daß die Griechen ‚„nach Beseıitigung der Irrtümer ın
einen und denselben rechten Glauben einwilligten, den dıe römische Kırche
festhält‘‘ 78 Von diesem Standpunkt ausgehend, ach dem der 0O-
ischen Kırche allein die Katholizıtät und Ökumenizität zukäme, meint

CNultze schließlich, daß 1Ur die Lateiner Von Anfang vollberechtigte
Miıtglieder des Konzıils9 während 1es für die Griechen erst Uurc die
Annahme der Unıion möglıch wurde ”?. Dıiıes ann 1Ur dem Schluß füh-
ICH, dalß das Florentinum auf keinen Fall als eleg für das ökumenische
odell der ‚„Einheit als Gemeinscha wechselseıtiger Anerkennung‘“‘ ®
angesehen werden kann®.

och die eigentliche Paradoxie und Iragık VonNn Ferrara-Florenz leg
darin, daß dıie Vomn den Griechen vehement vertiretene Idee des Konzils
den päpstlichen Absolutismus VO aps benutzt wurde, dem Konzilıa-
MSmMUS den entscheidenden Schlag versetizen, der nıcht LUr die Ost-westlıi-
che Kircheneinheit elaste hat, sondern in der späateren Entwicklung der
Westkirche verhängnisvolle Folgen hatte
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Ferrara-Florenz konnte nicht den divergierenden Kirchenstrukturen des
stens und estens echnung tragen und mußte VOT em deswegen sche1-
tern Das ist dıe mahnende Botschaft des Konzıils dıe Okumene und
besonders dıe katholische und orthodoxe Kırche, die iın ıhrem ‚„„Dialog
der ahrheıit“‘ erkennen möÖögen, daß ihr eigentliches Problem be1 der Wilie-
derherstellung der Gemeinschaft w1ıe damals die Einstellung der Dıver-
SCHZ ihrer Kirchenstrukturen darstellt eine Dıvergenz, dıe eın Jahrtausend
lang dıie Gemeiminschaft Von Schwesterkirchen trug

ıliıerte Bibliographie

Quellen: Concılıum Florentinum Documenta et Scriıptores. Edıtum consılıo el impens1s
Pontifici Instituti Orientalıiıum Studiorum, Roma 1940{ft. ukas, Historia Turcobyzan-
tına (1341-1462), ed Grecu (Scriptores Byzantını ukares 1958 (mıit ruman Übers.).
Gennadıos Schoları1os, euvres completes de (Gennade Scholarıos I-V. ed etit,
Siderides, Jugie, Paris Karmirıs, (Hrsg.) Dogmatica et Symboliıca Monu-
menta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, Bde 1-11, (jraz griec Rallıs,
Potlıs, (Hrsg.) ammlung der göttliıchen und eilıgen Kanones, V, en 855 ach-
ruck, en 1966, griech.)

Liıteratur: Alıvisatos, Das Bewußtsein der Kirche, in ahnrbuc. der eologischen
der Universıitä: VO  — en (1953-1954) 76-64 (griech.) —Arrıgnon, : Les Russes

Concile de Ferrare-Florence. 99;  eCI du hultieme concıle“* Dal Simeon de Suzdal, 1n Ireni-
kon (1974) 188-208 Beck, H.-G Byzanz und der esten 1mM Zeitalter des Konziliarıs-
INUS, 1n Ders.; een und Realıtäten in Byzanz Gesammelte u{fsätze, on 1972,
Ders.: Die byzantinische Kırche 1m Zeitalter der Kreuzzüge, in: edin, (Hrsg.) Handbuch
der Kirchengeschichte Freiburg-Basel-Wien 1968, 144-167, 589-624 Biedermann,

Das Konzil VOI Florenz und die Einheit der Kirchen, In: Orıens Christianus 48 (1964)
23-43 Bılalıs, Sp Orthodoxıe und apsttum. Kritik des Papsttums, Il Dıie Einheit der
Kırchen, en 969 griec. Ders., Die äresie des 1l10que. Eine historische un! kriti-
sche Betrachtung des 1l10que, en 1972 (griech.) Bulovic, Das Geheimnis der n{ier-

scheidung des göttlichen Wesens Uun! der Energie in der Heiligen T1IN1ıTLA: ach dem eilıgen
arkos VO  3 Ephesos (Analekta atadon 39), Thessalonikı 1983 (griech.) Cherniavsky,

The Reception of the Councıl of Florence in MOSCOW, in Church hiStOry (1955)
347-359 homj)jakov, LU’Eglise latıne ei le protestantisme point de VUucC de l’Eglise
rient, Lausanne/ Vevey IX Chrysostomus, (Blaschkewitz): Das Ökumenische Kon-
zıl und die Orthodoxıe, in Una Sancta (1959) 177-186 DecarreauX, L’union des Eglı-
sCcC5 Concile de Ferrare-Florence, 1n: Irenıkon (1966) 46-72 Ders: Les (jreCs Con-
ile de l’union Ferrara-Florence 38-14 Parıs 1969 Denisso(if, Aux origines de
l’eglise autocephale, iIn: Revue des etudes slaves 23 (19477) 66-88 Diamantopoulos,
arkos Eugen1kos un! das Konzıil Von Florenz Eıne geschichtliche Studie, en 1899
griec| Ders.: Das Konzıil VO  — Florenz und dıe lateinısche Unia 1im sten, en 1927
griec) Fınk, ugen Konzıil Von Basel-Ferrara-Florenz, 1n in (Hrsg.),
andbuc.: der Kirchengeschichte ILL, Z reiburg 1968, 572-588 Fromann, Zur Kritiık
des Florentiner Unionsdecrets, Leipzig 1870 Ders.: Kritische eiträge ZUr Geschichte der
Florentiner Kircheneinigung, a.5 1872 Geanakoplos, The Councıl of Flo-

(1438-1439) and the Problem of Union between the ree and Latıin urches, in:
Church Hıstory (1955) 324-346 Ders.: Byzantıne ast and Latın West, Oxford 1966
Ders.: Die Konzile VO  — ‚ase. (1431-1449) und Florenz (1438-1439) als Paradıgma für das Stu-
1um moderner ökumenischer Konziliıen Adus orthodoxer Perspektive, in Theologische Zeit-

196



chrıift 38 (1982) 330-359 Englısche Fassung: An TthOdOX Viıew of the Counscıils of ase
(1431-1449) and of Florence (1438-1439) aradıgzm for the udYy of odern Ecumenical
Counciıils, 1N? The TrTee Or  OdOX Theological Review (1985) 311-334
Gill, The ost of the Councıil of Florence, 1n Orientalia Christiana Periodica 22 (1956)
299-318 Ders.: Tactate Ou the Councsıl OTf Florence attrıbuted George Amıiroutzes,
1n The ournal of Ecclesijastical Hiıstory (1958) 30-37 Ders.: The Councıl OT Florence,
Cambrıdge 1959 Ders.: Greeks and Latıns In Common Councıl, 1n Orientalıa Arı-
stiana Periodica 25 (1959) 265-287 Ders.: Die griechisch-lateinische inıgung e1ım Konzil
VO  — Florenz, in Das Konzıil un! die Konzile, Stuttgart 1962, 2114225 Ders.: Personalıties f
the Council of Florence and er Essays, Oxford 1964 Ders.: Konstanz und Basel-Florenz
(Geschichte der ökumenischen Konziliıen 9), Maiınz 967 Gr1gori0u, Beziehungen VON
Katholiken und Orthodoxen, en 1958 griec Heıler, Was das Konzil Von Flo-
F für die kirchliche Einigungsarbeit? in Eıne heilige Kırche 21 (1939) 183-193 Ders.:
Die Ostkırchen, ünchen-Basel 19/1 Hofmann, Dıe ınıgung der armenischen Kırche
mıiıt der katholischen Kirche auf dem Konzıil von Florenz, 1n Orijentalia Christiana Periodica

(1939) 151-185 Ders.: Kopten und Äthiopier auf dem Konzıil VO  — Florenz, 1n: Orılentalıa
Christiana Periodica ( (1942) Y  \O Kallıs, 'olk Gottes und Lehrautorität, in Verbind-
liches ren der Kırche eute, hrsg. Deutschen Ökumenischen Studienausschuß el
der Ökumenischen Rundschau 33), Frankfurt 1978, 43-58 Ders.: Orthodoxıe und C
lische Kırche. Von der Polemik ZU „Dialog der Liebe“‘, ın ngs{e) (Hrsg.), Okumeni-
sche Theologıie. FEın Arbeıitsbuch, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1980, 124-151 Ders.: Par
CU) parı. Eıne Bedingung des Dialogs und der Eıinheıit zwıischen der katholischen und der OTT-
hodoxen Kırche, 1n Ders.: Dialog der ahrheıt, Perspektiven für die Einheıt zwischen der
katholischen und der orthodoxen Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1981, 11-45 Ders.: Konzilia-
ET Prozeß gegenseltiger Verpflichtung (Bund) für Gerechtigkeit, Friıeden und die Integrität der
Schöpfung. Eıne ekklesiologisch-ökumenische Würdigung aus orthodoxer 1C) 1ın Oecume-
Ca el Patristica Festschri Wılhelm Schneemelcher ZU Ynl Geburtstag, hrsg apan-
dreou, Biıenert, Schäferdiek, Chambesy/Genf 1989, 339-350 Karmıiırıs, T3
der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche, 1n Bratsıotis (Hrsg.), Die
orthodoxe Kırche in griechischer Sicht (Die Kirchen der Welt 1 9 Stuttgart 1959, I BA
Ders.: ogmatı Orthodoxe Ekklesiologie, en 1973 griec ephalas,
Geschichtliche Studie ber die Ursachen des Schismas, H; en 1912 griec)
Guillou, M.-J. Sendung und Einheıiıt der Kırche. Das Erfordernis einer Theologie derU-
n10, Maiınz 1964 Lehmann, Das Konzıil VO'  — Florenz und die Ostkirchen, In Ostkirch-
lıche Studien (1963) 295-313 Leıdl, Dıiıe Einheit der Kirchen auf den spätmittelalter-
liıchen Konzilıen VO:  . Konstanz bis Florenz (Konfessionskundliche und kontroverstheologische
Studien L7 Paderborn 1966 Ders.: Die Verhandlungen ber die TuUukfiur eines Unions-
konzils 1m 15.Jahrhundert, in Schwaiger (Hrsg.), Konzıil un! 'aps Historische Beiträge
ZUT rage der höchsten Gewalt in der Kırche. Festgabe für ermann Tüchle, München-Pader-
born-Wien 1975, 247-276 MarxXx, H.-J. Fil1ıoque und Verbot eines anderen Glaubens auf
dem Florentinum Zum Pluralısmus in dogmatischen Formeln (Veröffentlichungen des
Missionspriesterseminars St ugustin bei Bonn 26), Bonn 1977 Massalsky, Zum 500
Jahrestage der Union VO  — Florenz, 1n: Eıne heilige Kırche 21 (1939) 170-183 Meyendorftff,

Un Mauvals theologien de L’Unite XIV® sıecle: Barlaam le Calabraıis, in: A
L’Eglise les Eglises euf sıiecles de douloureuse separatıon entre riıent l’Occıdent, ed
Dom Lambert Beauduıin, Chevetogne 1955, 47-64 ohler, ardına. Bessarion als
Theologe, Humanıst Uun! Staatsmann 1, Paderborn 1923 (Fotomechanischer Nachdruck
Aalen-Paderborn Mösl, St Das theologische Problem des Okumenischen Kon-
zıls VO  — Ferrara-Florenz-Rom (1438-1445) udıen und TrDeıten der Theologischen
10), Innsbruck 1974 ühlen, Das Konzıil VO:  — Florenz (1439) als vorläufiges odell
eines kommenden Unionskonzils, in Theologie un! Glaube 63 (1973) 184-197 Papadopou-

197



10s, Chr. Der Primat des 1SCHNOIS VOoON Rom Eıne historische und krıtische Studie, en
griec Papaloannou, (hr. Protokolle der SOg etzten Synode in der agla

Sophıa und deren hıstorischer Wert, in: Ekklesiastike Aletheia 15 2311 259%, 266,
282-284, 299, 307, 365, 307f: 4 9 4 9 116f griec Pheıdas, Voraussetzun-
gCI) der Ausgestaltung der Institution der Pentarchie der Patrıarchen, en 1969 griec)
Ders.: Historisch-kanonische TODlIleme bezüglıch der Funktion der Institution der Pentarchie
der Patrıarchen, en 1970 griec) Pıchler, Geschichte der kirchlichen Irennung
zwıschen dem Orient und CC1lden! VOIl den ersten nfängen bis ZUT jJüngsten Gegenwart.

Byzantinische rche, München 1864 Roberg, Die Union zwischen der griechischen
und der lateinischen IC auf dem il Konzıil VON Lyon (1274) (Bonner historische Forschun-
gen 24), Bonn 1964 Runciman, St Das Patriarchat VOIl Konstantinopel VOIN oraben! der
türkischen Eroberung bis ZU griechischen Unabhängigkeıtskrieg, München 1970 acha-
IOV, ber den amp das ‚„Lateinertum‘“‘ in Rußland Ende des 15 und
Beginn des Jahrunderts, In Ost und West ıIn der Geschichte des Denkens und der ulturel-
len Beziehungen, Festschrı Wınter, Berlın 1966, Schlink, Die Tuktur der
dogmatischen Aussage als Öökumenisches Problem, iın Kerygma und ogma (1957) 251-306

chultze, hom)akov und das alb-Jahrtausend-Jubiläum des Einigungskonzils
VOIl Florenz, in: Orientalıa Christiana Periodica (1938) 473-496 Ders.: Das letzte ökume-
nısche Einigungskonzil theologisch gesehen, In Orientalıa Christiana Periodica z (1959)
288-309 Ders.: Das Unionskonzil von Florenz, in: Chultze Johannes Chrysostomus,
Die Glaubenswelt der orthodoxen Kırche or und Antwort 26), Salzburg 1961, 131-153
tephanıdıs, Kirchengeschichte, en (griech.) Tomadakıis, yllabus byzantı-
nischer Studien und exte, en 1961 (griech.) TIrempelas, Diıe Laien in der Kırche.
Das königliche Priestertum, en 1957 griec Vries, de: Rom und die Patriarchate
des ÖOstens, Freiburg-München 1963 Wolter, olsteın, Lyon 17 Lyon 11 (Geschichte
der ökumenischen Konzilien Maınz 1972 Ziegler, Die Unıion des Konzıils von Flo-
1617 in der russischen Kırche (Das östlıche Christentum 4/5), ürzburg 1938

ANM  GEN

Vgl Kallıs, Konziliarer Prozeß.
Gill, Konstanz und Basel—Florenz 9’ vgl ders., Florence VII; Fiınk, ‚ugen

582
Lehmann, Florenz 295

Vgl den gleichlautenden 1ıte. des Aufsatzes Vonn ühlen
Chr. Papadopoulos, Primat 283

KarmirıIis, Documenta L, 281
Belege beı chultze, Unionskonzil 2401.
Vgl Tomadakıs, yllabus 79D e TU E OR Zusammenstellung der Belege der gegensätzlichen Würdigung bei Bulovic, Geheimnis

10
1—3; 10f.
Kritische Ausgabe des JTextes als (B) der VOIN Päpstlichen Orientalischen Institut
ın Rom herausgegebenen ammlung Concilium Florentinum VO'  3 Laurent, Les ‚‚ Memo1-
res  .. du ranı Ecclesiaque de 1‘Eglise de Constantinople Sylvestre Syropulos SUT le concıle
de Florence (1438 — 1439), Roma 1971

Dıamantopoulos, arkos Eugenikos
12 Que supersunt acitorum graccCOTrum Concılıu Florentini, ed ll Concılıum Florentinum

V’ Roma 1953
13 Diese rel Jextgruppen werden In der Von ll besorgten Ausgabe der en eutlıic.

voneinander abgehoben.
14 Diamantopoulos, arkos Eugen1ikKos

198



15 Andreas de Santacroce, Acta latına Concilıii Florentini, ed Hofmann Concılıum Flo-
rentinum VI, Roma 1955

16

17
Dıamantopoulos, arkos Eugenikos
Creyghton (Hrsg.), Vera hıstoria unlonis NON inter TaeCOs ei Latinos, S1ve Concı-

111 Florentinı exactissıma narratıo, Graece scr1pta DCT Sylvestrum Sguropulum, agnum
Ecclesiarcham 11UI1 CINque Crucigeris ei intimis Conciliarlis Patriıarchae anl,
quı Concıiılıo Interfult, Den Haag 1660

18 Gill, Konstanz und asel—Florenz 463
19 Gill, Councıl XIV.
20 Brehier echnet für die eıt ach 1054 DIS ZU) Konzil VOoNn Ferrara—-Florenz dreißig

Unionskonsultationen zwischen Rom und Konstantinopel; vgl Geanakoplos, yzan-
tine ast
Vgl azu H.- Beck, Byzanz
Barlaam, Oratıo DTO unjione DE 31—-13 vgl Meyendorff, Barlaam le
Calabrais

23 Vgl de Vries, Rom 304f.
Barlaam, Oratıo DIO unlone B: 1336

25 H.-' Beck, Die byzantınische Kırche 598
H.-G. Beck, a.a.Q0. unter Hinweis auf Gill, Greeks and 1ns, und Schultze, Unions-
konzil; vgl uch Gill, in de Vries, Rom ‚„„Das Konzıl VOIN Florenz WäaTl eın Konzil
von der wıe es die stichrısten immer gefordert und die Lateiner ebenso oft VCI-

27
weigert hatten
Vgl Gill, Councıl 7982

28 Miıt ezug auf die damalıge Peinlichkeit edeute: der Fußkuß, den Paul VI im Dezember
1975 dem Abgesandten des Ökumenischen Patrıarchen Athenagoras, dem Metropoliten
Melıiton, in Rom eistete, eın Zeichen in den Beziehungen zwıischen der katholischen

29
und der orthodoxen Kırche; vgl Kallıs, Par CU) parı
Vgl das rgument, mit dem ugen dıe Griechen ZUT Aufnahme der Diskussion uch
hne dıe Baseler bewegen ll ‚„„Wo ich bın mıiıt dem Kaiser un! Patrıarchen,
da ist das Konzil er risten  C6 cta Graeca, Concılıum Florentinum 2 9 29—31
Vgl Geanakoplos, Konzile 335—337
Vgl die Konzilsbulle ‚„Magnas Omnipotenti ““ (Ep. 135 Concilium Florentinum Il 2 9
35—23,2), Ure die gleich bel der ersten gemeinsamen Sıtzung DI1 1438 verkün-
det wurde, dal} teiner und Griechen das Konzıil als ökumenisch akzeptierten.
Die Begründung trug nach Syropulos (Concılıum Florentinum 304, 4-17) arkos
Eugenikos em Papst VOT. Diıesen ext mißversteht Leidl ınheı 114), WEn meınt:
‚Selbst arkos ugen1kos, der gewichtige Gegner der Union, ann nicht umhın, die

33
Rechtmäßigkeit und Ökumenizität der Versammlung bejahen.“‘‘

Bıedermann, Florenz 23 mıt ezug auf Gill, Council; vgl uch chultze,
Unijonskonzil 153; Mösgsl, Problem 20f; Leıdl, Eıinheıit 113-115

34 Gill, Councıl 349-411; vgl uch ders., In de Vries, Rom 71-74; ohler, Bessarıon
179-280

35 Vgl die mahnenden orte, die Gennadıos anlälßlich der Unionsfeier in der Sophienkirche
die Tür seiner Mönchszelle chrieb „Unglückselige Griechen, verliert ihr die

Gesinnung un! das Vertrauen auf ott und vertrau: auf dıie der Franken? Warum
WO. ihr mıt der Stadt (Konstantinopel), die bald fällt, uch Glauben verlıeren?
Unglückselige Bürger, Was LUut ihr? Zu der Gefangenschaft, die auf uch ukommt, verliert

36
ihr uch den Glauben ater und heiligt den Freve ukas, Historia 36,3z
Zum Lyoner Konzil Von 12/4 vgl Roberg, Union; er olsteın, Lyon II

37 Vgl 7B Karmiris, Documenta I‚ 28f; Sp. Bılalıis, Orthodoxie I1, 15-91
38

39
Gill, Konstanz und Basel-Florenz 348

Vgl Gill, ost.

199



A() Vgl Biıedermann, Florenz 333 Geanakoplos, Konzıile 338
Vgl Sp Bılalıs Orthodoxie 11 23 411 und die dort angegebene 1.ıteratur
Vgl 11 Councıl 403f

43 cta (jraeca Concılıum Florentinum 471 25
Les ‚„‚Memoıires*‘ (S Anm 10)

45 Hıstoria JTurcobyzantına
Vgl ]  D Sp Bılalıs, OdOXI1e 8 75 78 Geanakoplos, yzantıne ast x 87 Ste-
phanıdıs Kirchengeschichte 305 Trempelas, Die Laıen 1485 ohler, Bessarıon 38

4 / Zıtiert Del Pıchler, Geschichte 4011
48 ukas, Hıstorijia 3°7 329 11

Vgl St Runcıman, Patrıarchai 219 8 | Marx, il1oque 276f
50 egen 111 ınıgung T

Vgl Karmıirı1s, Documenta I1 Z Sp Bılalıis, ıl1oque 362 Anm 873
52

53
Vgl Gr1g0r10U, Beziehungen \
Vgl Sp. Bılalis, rthodoxıie 1:

54 Chr. Papaıcannou, Protokolle; Stephanidis, Kirchengeschichte 30951 Vgl uch Gill,
Tactate 36f; ders., Personalıties 212

55 Vgl Karmirıs, Documenta 1,
56 Vgl dıe Gottesdienstordnung be1l Rallıs Potlıs, ammlung 144 bzw Kar-
r Documenta 11 (Appendix der Au{l en 08

5 /

58 Isıdor K10VvIensI1S, Sermanes inter Concıliıum Florentinum CONSCrT1pX1 ed oImann
anı 11 Conciliıum Florentinum Roma 1971 1-94

59 Vgl S MarX, Filioque 344-348%
ber das Schicksal der Union Rußland vgl Ziegler, Union; Massalsky, Union;

Cherniavsky, Reception; Arrıgnon, Concile; Sacharov, amp
62

Vgl Runcıman, Patrıarchai 310
Vgl Denissoff Aux

63 Vgl Chomj)akov, Eglıse 62 Alıvisatos, Bewußtsein Karmiıirıs Ekklesiolo-
gIC A 358 681-684 ers TL1. 18 20

chultze, homJ)akov; ers Unionskonzil LS1f
65 7Zu diesem Fragenkomplex vgl Kallıs olk Gottes

Karmıiırı1s, Documenta {1 920 vgl azu 18 'olk Gottes 45
67/

65
Chrysostomus (Blaschkewıtz), Konzıil 186

M.-J Guillou, Sendung 574f
Ebd Anm 112

70 Episkepsi1s (1971) Nr 28 vg]l azu Kallıs, Orthodoxie 149
Vgl azu S] MarxXx, 1ılıoque

72 Vgl Fromann, eıträge ers Kritik 46-49 Heıler, Konzıil 185
/3 Vgl die Argumentatıon des Gennadıos Scholarios, euvres 539 KF 11 13 10-15 29

74
231 25 233 0-2 I17 78 11 115
Zur Pentarchie vgl Pheıidas Voraussetzungen; ers robleme, und die VO

Geanakoplos Onzile 344 Anm 29) angegebene Literatur
75 Concıliıum Florentinum 11 I1 103 37

Vgl de Vrıies, Rom 258-268
I7 Vgl de Vries 305 317 Hofmann, inıgung; ers Kopten
78 Den vollständıgen lateinıschen ext bringt Heıler, Ostkirchen 34f vg] uch ers Flo-

Tenz 183
79 chultze, Einıgungskonzil 296 302 306f vgl agegen Leıidl Eıinheıt 116 122 ers >

Verhandlungen Z
X Schlink TUukKtiur 303

N Marx (Fil1ıoque) hat überzeugend dargelegt dalß die ökumenischen Applikationen der
Florentiner Union UTre Kasper, ühlen Schlink de Vriıes und andere heo-
ogen des Westens unhaltbar sind

200


