
Des Kaıisers CHE Kleider?
VON RMGARD KINDI-SIEGWALTI

Der Ruf ach einer „lebendigen und In sıch stiımmigen Theologıie“‘ (vıtal
and coherent theology) für den Okumenischen Rat der Kırchen als Sanzen
überhaupt und besonders für dıe Arbeıt ın enf hat, seıtdem 6r auf der
Vollversammlung ıIn Vancouver geäußert wurde, einer €e1 VO  — VCOI-

schliedenen nalysen geführt.
Ich glaube, In diesem Ruf kommt eine gewl1sse Beunruhijgung ZUuU Aus-

TUC darüber, da allem, Was Jahrelang gesagtl worden ist, immer
och eın grundsätzlıcher angel arheı 1mM 1C auf Wesen, und
Ziel des OÖORK herrscht.

Ist der Rat och Pionier der ökumenischen Bewegung? Und welche Fol-
SCHI. hat das für Verständnıis VO  —; Kırche? Was macht die Kırche ZUT

„Kırche‘‘? Und Was bedeutet das für die Beziehungen des Rates den VCI-

schıiedenen Gliedkirchen SOWIe den Gruppen un! Bewegungen, dıe sıch
„ehrıisthech:: nennen? Was meınen WIr mıiıt den beiden Bezeichnungen Oka
menischer Rat der Kırchen‘“‘ und ‚‚Weltrat der Kırchen‘‘!? Wiıe steht 6S

überhaupt mıt unserem Verhältnis ZU[T Funktioniert der Rat iıhr
gegenüber als Verteldiger, als Vermiuttler oder Ratgeber?

Wır geben SCINM ZUT Antwort, da WIT uns berufen {ühlen, auf seıten der
Bedürftigen, der Armen, der Hungrigen SOWIeE der Unterdrückten und der
Randgruppen stehen. Das MNag tatsächlıc viele unsereTr unmittelbaren
1V1  en, uUuNnseTe ‚„Erste-Hilfe‘‘-Projekte rechtfertigen. ber das ist och
keine anl  NC Antwort auf dıe oben gestellten Fragen, enn 6S ist
nötig, daß WIT uns grundsätzlıch über die Voraussetzungen unNnseTEesSs Engage-
Nts und ber unNnseTe jele klar werden. Das Schlıe eine Prüfung uUuNsecICcs

Selbstverständnisses eın Wır mussen nämlıch klarmachen, WIT iın
einer bestimmten Sıtuation engagılert sind. Und das €l Wır mMmussen über
die theologische Rechtfertigung unserer Programme und Aktıvıtäten nach-
denken Was macht Handeln theologisc notwendig?

Ich stimme mıiıt denen übereın, dıie eine Überprüfung der ekklesiologi-
schen Implikationen unNnseIerI Tätigkeıt“ ordern 1bt CS da WI1e
eine Kontinultät, eine erkennbare Kohärenz? Wer autorisiert denn WITKI1IC

TIun auch 1mM } 9 auf die rage der Zuständigkeıt? Wiıe sehr sınd
WIT eweıls Ufce unNnseTrTe konfessionelle erkun und er auch UuUNseTe
kirchlichen Unterschiede gepräagt abgesehen VO  — unNnlseren kulturellen
Besonderheiten und natiıonalen Interessen?
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1le diese Fragen welisen auf die dringende Forderung, UNseIC eologı1-
schen Voraussetzungen und Überzeugungen klären Der Auftrag VO  —

Vancouver könnte Ja auch ganz iınfach heißen Stellt uns allgemeın akzep-
tıerbare theologische Rıc  iınıen ZUI Verfügung! Bleıibt €e1 In 390!
Kontakt mıt Leben und Wiırklichkeit und versucht beıides stimmig mıteinan-
der verbinden. Sprecht eine are und eindeutige Sprache, die 6S auch
Außenseıitern rlaubt verstehen, 65 dem ORK und In der Öökume-
nıschen ewegung überhaupt geht!®

Wer der beschriebenen dringenden Aufgabe, die VOI uns Jegt, zustim-
INeMN kann, muß TENC nıcht unbedingt mıt der Behauptung einverstanden
se1n, ach der siıch der Rat In einer theologischen Notlage eiinde Ist 65

WITKIlIC schlımm? Sicher nıcht 1M 16 auf uNnseIrIe dıversen Hılfsaktio-
nNenNn und unNnseTe Bildungsarbeit“, aber vielleicht trıfft 6S für die eolog1-
sche Grundsıituation Meıne Perspektive mMag sehr subjektiv und pessim1-
stisch se1n, aber mMI1r scheıint der Rat bısweilen theologisc In der Situation
des Kaisers in dem bekannten Märchen se1n, der VO  — den ‚„„Schneldern“‘
betrogen wird. Nur eın iınd wagtl während der Prozession ‚„„Abe
der Kaıser hat Ja keine Kleıder an!®‘ Ile anderen, Aaus ngs 1n Ungnade

fallen, bringen iıhre Bewunderung für das galr nicht ex1ist]lierende €l
ZU USdTrTuC

Das el also, WIT machen uns VOT, indem WIT uns géfährlichen
Ilusi:onen ingeben. Wır en eıne Grundausstattung VO  - allgemeinen
relıg1ösen Überzeugungen entwickelt, dıe sıch mıt einer el VO  —

Schlagwörtern oder ogans ausdrücken lassen. Diese Slogans sınd
und für sıch nıcht falsch, aber s1e bleiben allgemeın und unverbindlıch,
daß INan s1e auf jede L11UT enkbare Situation anwenden kann, und deshalb
en S1eE ihre besondere Aussagekraft verloren. uch WEeNnN sıch alle einzel-
1iCH egriffe In der finden lassen, bedeutet das Jonglieren mıt ihnen
och ange keine Theologıie und schon gar keine „lebenswichtige und kohä-
rente‘‘. Natürlich 1st 6S nıcht schon gefährlıch, irgendeines dieser Schlag-
wörter benutzen; das Problem J1eg darın, daß WIT uns mıt ihnen und 11UI

mıt ıhnen zuiriedengeben. Denn s1e erhellen eine Sıtuation 1Ur dadurch,
daß Ss1e S1e vereinfachen, wohingegen eigentliche theologische Reflexion
bedeuten würde, das biblische Wort NECUu in den Jeweıiligen konkreten Kon-
texi übersetzen. Das aber 1eße, daß WIT uns selbst 1n rage tellen und
akKtuelle Anlässe immer wleder NECU 1m 4C des Evangeliums durc  enken
Vielleicht sollen WIT 1n manchen Sıtuationen überhaupt nıcht handeln, und
dennoch käme eın olches ‚„‚Nıichtstun‘‘ einer Art andlung gleich.
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All das würde natürliıch Zeıt kosten, Zeıt lesen, beten, medi-
tıeren, VO  — außen erbitten, zuzuhören Zeıt, dıe WIT unlls

normalerwelise nıcht nehmen. uberdem ware Mut nötig, Mut, sıch mıt der
ganzenh Vielschichtigkeıt und Doppeldeutigkeit der wıirkliıchen Umstände In
einer konkreten Sıtuation auselinanderzusetzen.

Es würde nıcht ausreichen, 1Ur och einmal wıedernolen der
beschwören, WITr überzeugt se1ın glauben Wır müßten uns der t1e-
fen bewulßit se1n, die sich oft zwischen dem auftut, Was gesagtl wıird
und Wäas WIT tatsäc  1C en und tun Und WIT müßten ach mehr ber-
einstımmung suchen zwıischen dem, Wäas WIT sein beanspruchen, und
dem, Wäas WIT sind.

Dies gılt VOT em für das anspruchsvolle Ziel, auf das WIT hinarbeıten,
‚„„dıe Eıinheıt, dıe WIT suchen‘‘®. Diıeses Ziel ist schon oft beschworen
worden, daß CS bereıts ZUT Ideologie geworden ist, die ul WI1Ie Ideolo-
gien das sıch en weıt VO  — der Wiırklıichkeıit entfifernt hat Wır tiun
aber S! als ob 65 sıch bel der Einheıit eın In naher Zukunft lıegendes
erreichbares Ziel handelt Und gerade schmeıcheln WIT dem „Kalser“.

Es ist doch ınfach eine JTatsache, daß CS 1mM au{lie der Geschichte des
Christentums Abspaltungen gekommen Ist, dıe dıe Eıinheıit des einen Le1l-
bes Christı beeinträchtigt en In ökumenischen Kreisen wird die latsa-
che SCINMN als eın tragischer, Urc menscnilıiıche Schuld verursachter Unfall
hingestellt. CGanz gewl 1st eın wichtiges Motiv der ökumeniıschen EWEe-
gung das t1efe Gefühl der Irauer und der Schuld angesichts dieser iIrKlıch-
keıit Und ebenso stark ist dıie Überzeugung, da Christen gerade In der
heutigen Zeıt azu berufen sınd, darauf hinzuarbeıten, dıie Irennungen
und die trennenden Unterschiede überwinden, die Einheit errel-
chen, für die Christus gebetet hat, ‚damıt dıe Welt glaube‘‘ (Joh

‚WEe]1 Miıliverständnisse en siıch jedoch m. E eimlıc 1ın SOIC ehren-
volles Bemühen eingeschlichen. Das ist die Voraussetzung, als könnten
Männer und Frauen Geschichte andern. Es scheıint uns nicht vorstellbar,
daß den Abspaltungen, dıe sıch einem unterschiedlichen Verständnis VO  —;

dem, Wäas ahrheı ist und WOZUu S1e berulft, entzündet aben, eine verbor-
SCHC, vielleicht eine VO  — Gott gegebene Notwendigkeıt zugrunde lıe-
gCHh könnte. ollten WIT nıcht lernen, diese Wiırklichkeit akzeptieren,
ohne gleichzeıt1ig uUuNnseTEe Bemühungen, für eine wachsende Gemeıinschaft
beten und für S1eE arbeıten, einzustellen?

Das zweıte Mißverständnis ist mıt dem ersten CNg verbunden und 1st viel-
leicht dıe Ursache für das er Wır fühlen uns sehr verpflichtet, für die
Von Chrıstus erbetene Eıinheit arbeıten, da WIT VETZESSCH scheinen,
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daß se1in Gott gerichtet Ist, der alleın in der Lage ist, 1eselbe KEın-
heıit, diıe bereıts zwıschen dem Vater und dem Sohn besteht, denen
schaffen, die Christus glauben. Diese Eıinheıt ist 1mM Grunde eine Verhe!I-
Bung für dıe Zukunft ebenso Ww1e das ‚„„‚Gottesreich‘‘ oder dıe ‚„„NCUC Schöp-
fung  c s1e hat eschatologischen Charakter. Selbst WE Gott uns

und die ökumenische ewegung dem WeC der endgültigen Einheıt
gebraucht, wird ihr Zustandekommen alleın Gottes Werk und nıcht das
uNnseIc se1in. Es ware theologisc „lebenswichtig und kohärent‘‘, er-
scheiden können, Iun gefragt ist und nıcht, und nıcht (Gjot-
tes ırken mıt dem uUuNseIcCcINl durcheinanderzubringen. Darum ist 6S NOLWwen-

dıg, darüber nachzudenken, ob das ‚„50-Iun-als-ob‘‘-Modell WITKIIC Ni1f-
reich ist”. ob WIT gemeiınsamen Aktionen übergehen können, S! als sel
dıe Einheit, die uns als eschatologische abe und Verheißung Christı immer
wieder vorausliegt, auch rdısch schon da

Was meınen WIT heute eigentlich, WeNnn WIT dıe .„Einneit“ beschwören,
WeNnNn WIT gal VON der ‚„sichtbaren Einheıit‘‘ sprechen, dıie WIT ‚„suchen‘‘?
Ursprünglıc hieß das doch den vollen Konsens 1ın den zentralen Fragen des
aubens und der Lehre erreichen suchen. ber sınd WIT azu überhaupt
1in der Lage, werden WIT azu Je 1n der Lage se1n, WE WIT die vielen T-
schiedlichen Posıtionen, die dıie Kırchen vertrefien, nehmen WEn

WIT VOT em die Grundsatzfragen denken, dıe dıe Kırchen be1l er
Zustimmung ZU Lima-Dokument aufgeworfen en und geklärt sehen
wollen?® EWI. diese Klärungsarbeıt ist 1m ange, aber kann in bsehba-
IC Zeıt WITKIIC mıt ‚„„LÖösungen‘‘ gerechnet werden, die rechtsverbind-
lıchen Schritten der Kırchen 1mM Sınne gemeinsamen andelns führen? Müs-
SCI1 WIT uns nıcht auf ange al und vielleicht überhaupt mıt genere. fOr-
mulierten Konvergenzen theologischen nnalten egnügen, deren Rechts-
status offenbleıibt? Ist 65 ann aber sınnvoll, ist 6S “ehrhch‘”‘ VoN Eıinheıt

sprechen? sıch uNnseIre theologische Arbeıt nıcht viel mehr darauf
konzentrieren iragen, welcher Stelle und dıe unterschiedlichen
Posıtiıonen nıcht mıteinander vereinbar, S1e nicht konvertierbar sind?

ach olchen Gründen iragen, würde uns darauf aufmerksam werden
lassen, daß dıie Ursache nıcht In der mangelnden Konsensbereıitschaft
suchen Ist, sondern tieferen theologischen und kulturellen ‚„‚Gegebenheı1-
ten  66 legt, dıe objektiven Charakter en Der1 auf die geschichtliche
Prägung und dıe kulturelle Eıgenart würde auch euftiiic machen, daß
anerkannte Glaubensaussagen und Glaubenswahrheıiten unterschıed-
lıchen Konsequenzen 1n der Jeweılligen kirchlichen Realıtät führen können.
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ach olchen Gründen fragen, bedeutete TrTeENC auch, daß WIT uns

innerhalb des Okumenischen Rates ber das uns eigene, spezifische theolo-
gische Zentrum Rechenscha geben, das Selbstverständnıis begründet
und Handeln mot1vlert. Die Tatsache, daß 6S uns unterschiedli-
che theologische Ansätze und verschıedene Weısen, w1e sıch uns Welt,
Raum, Zeıt, Natur und menschniliche Gesellschaft Von ott her darstellen,
g1bt, bedeutet Ja nıcht, auf die Orilentierung einem grundlegenden theo-
logischen Zentrum verzichten. 1elimenr ist dıe immer wleder NEeCUu

vollzıehende usrichtung ıhm 1n wahrnehmender, aufmerksam
hörender Überprüfung der eigenen Person unabdınglıch für unNnsere

Glaubwürdigkeıt auf en Gebieten.
Ich habe aber den indruck, daß uns eben dıes, theologisches Zen-

trum, unNnseIre Wurzeln und dıe Verpflichtung, diıe sıch daraus erg1bt, Aaus

dem 1C geraten ro und Außenseıter scheinen 1es auch
spüren.”

Wır sınd w1ıe Bienen geworden, die zufrieden sınd, sıch Von Zucker
anstatt VOIN Pollen ernähren. WAar können WIT och immer onilg produ-
zıeren, aber Wäas für eın Unterschie: 1ın der Qualität! Dıiıe ökumenische
ewegung, die Kırchen und dıe Welt, s1e alle warten darauf, daß WIT uUuNseIc

Anstrengungen und unseren Mut einsetzen, unNnseIrem eigentlichen
Zentrum zurückzukehren. Das ware lebenswichtig, das machte uns glaub-
würdig!

Es ist gewl nıcht damıt ge  9 1Ur Krıtik ben Deshalb möchte ich
unNnsere Aufmerksamker auf rel verschledene Reflexionsebenen lenken
Dies umfaßt das Nachdenken

ber unNnseTre theologıischen urzeln;
ber dıe Organisatıon der Arbeit;
ber das Selbstverständnis des Rates 1m Gegenüber den Kırchen und

ZUrTr Welt

Theologische Wurzeln „Verwurzelung“‘
Ich möchte AaNTCSCHIL, dalß WIT mehr VO  — ‚‚Gemeinschaft koinonla‘‘ als

VON ‚„Einheıt““ reden, daß WIT VOoNn der „„Einheıt, die WIT suchen‘‘
sprechen VO  — der Koinonila, ‚„der Gemeinschaft, dıe WIT bewußt festhalten
wollen‘‘ Apg 2:42) Warum? Der Begriff „Eıinheıit“‘ kann phılosophisch
als eıne ontologische Kategorie verstanden werden, dıe auf eine Gegeben-
eıt hinwelst, einen Zustand, eın esse*. Demgegenüber ist 1m Begriff
‚„‚Gemeıinschaf eine sozlale Dımension enthalten und damıt dıe Beziehung

151



Personen, die für das ‚„‚Mıteinander“‘ arbeiten. Natürlıiıch annn INan auch
‚„Einheıt‘‘ 1m Sinne eines sozlalen Geschehens verstehen, aber wenn WIT das
{un, gehen WIT schon Von der Voraussetzung dUus, daß dıie beteiligten Perso-
NenNn VO  — denselben edanken und Worten eprägt sınd und demselben Ver-
haltensmodell folgen. Das Ziel, „derselben“‘ Meıinung der Eıinstellung
se1n, blickt auf das Ende eines Konfliktes 1M endgültigen Friıeden hın Da
aber sind Unterschiede bereıts behoben, Ss1e en zumındest den rennen-
den Charakter verloren, der vorher den Partnern pannung und
Furcht erzeugt en mochte. Eın andel i1st eingetreten; irgendjemand hat

der ‚„Eıinheıt‘‘ willen auf eine früher vertrefitene Posıtion verzichtet
Einstimmigkeıt hat sıch entwickelt.

Im Unterschie: einem derartigen Verständnıis VO  —; „Einheıt‘‘ splege
das Konzept der ‚„„‚Gemeinschaf 66 eine beständige Dynamık wıder. Es
beginnt nıcht L1UT mıt den tatsächliıchen Unterschieden, die normalerweise
in jeder Gruppe finden Ssind. aliur g1bt N mehrere Gründe und verschie-
dene Ursachen. Der Begriff der Gemeininschaft rlaubt 6S Jjedoch, daß die
vielfältigen Unterschiede, Eigenheiten und besonderen erKmale weıiterhin
bestehenbleıiben können, hne daß sS1e das eigentliche Wesen von ‚‚Gemeıin-
schaft“‘ zerstören ‚„‚Gemeıinschaft‘‘ 1st als solche ELW das auf eine
Absıicht, nämlıich auf dıe Bereıitschaft hindeutet, sich mıt dem/den anderen
usammenzufun

Wır ollten m. E eın theologisches Konzept der Gemeinschaft oder Ko1-
non1a entwickeln, das Unterschiede, Eigenarten und Dıfferenzierungen
berücksichtigt, dıe ihre Ursache 1n den besonderen konfessionellen und kul-
urellen Tradıtionen en rst dann wiıird jeder 1n der Lage se1n, selıne SDC-
zıfischen en beizutragen, sıch ın besonderer Weise für die Gememnschaft

verpflichten und ebensosehr aiur en se1n, VO  — anderen lernen.
Dies es darf jedoch nıcht un der Voraussetzung geschehen, als werde
W da Eigenheıiten und Besonderheıiten geänder werden müssen,
sofern sıch das nıcht gew1ssermaßen WwI1e VO  —; selbst auf dem Weg ZUr

„Zusammengehörigkeıt‘“‘ ergibt Es besteht eın posıit1ives ©C „Jemand
anderer‘‘ se1in und auch als olcher respektiert werden! Im Grunde ist
dieses ecCc tief 1m Geheimniıs der Schöpfung und der Inkarnatıon VCI-
wurzelt.

Handelt nıcht bereıits Gott aus Freude und AaUus freiem ıllen heraus S
daß T Männer und Frauen ach seinemen schafft, nıcht Spiegel-
bılder selner selbst werden, sondern Partner se1n, dıe Cr sıch
als dıie ‚„„Anderen‘“ wenden kann? Und als 6r sıeht, daß die Partner auf
Abwege geraten, entscheıidet CcI sich, selbst ‚„menschlıche Gestalt“‘‘ anzuneh-
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INeMN Z dıe anderen In dıe Gemeinschaft zurückzuholen. So hat
Christus den Weg uns gefunden, den vielen „EgZ0s  .. dıe ihrerseılts L11UT

sich selbst und sehr wenig Gott als dem ‚, Zallz Anderen‘‘ interessiert
9 geschweige enn den Angelegenheıten ihrer aCcC  arn, der
‚‚Anderen‘‘. Christus hat Gememnschaft jedem einzelnen VON unls erge-
stellt, indem CI das isolierte „EgO  .. 1n eın „Du“ verwandelt hat, sowohl In
Beziehung sıch selbst als 1mM 1 auf dıe ‚„‚Anderen“‘, WI1e 8 selbst
„Du“ geworden 1st für unls alle Ja, 1He den eılıgen Gelst 1st 6S für uns

möglıch, ZU „ War“ werden, ZUT Gemeıinschafift, dıe uns mıiıt dem
dreieinigen ott und mıt all uNnseIrIeIN Schwestern un! Brüdern verbindet.

Dıagramm \ater

%, -  .. ®

au An erJeh du  Christ us
ÖN

Hei l.'ac.v
In dieser Gemeinscha ist Raum für das Anderssein des anderen mıt all

seinen Unterschieden, die Geschlecht, Konfession, Kultur eic betreffen
Diese Kolmnonia des WE hat eine spirıtuelle Qualität, die nıcht dadurch
abgewertet wırd, daß 6S durchaus auch theologische Unterschiede g1bt
Denn iıhre Mitglieder sınd persönlıch Tra des eilıgen Geistes verbunden
und trachten danach, ‚aDSsıcC  IC zusammenzubleıiben‘‘ und ZU!T ‚„‚Kırche
der Kıirchen‘“‘ werden. Diese Gemeinscha ereignet siıch 1mM Glauben, der
In Wort und Sakrament ZAr USAruC kommt, ebenso WIeEe sıch In tiefem
Respekt VOT dem Geheimnis der anderen Person aäußert. ach Eph 4,15 sınd
Christen dazu aufgerufen, das Verhältnis den anderen Urc 1e und
Wahrhaftigkeit bestimmt seın lassen und gerade t1efer 1n Christus
zusammenzuwachsen. ‚„„Lebensnähe‘‘ und ‚„‚Übereinstimmung‘‘ en ıer
ihren wirklichen rsprung sS1e sınd christologische erKmale.
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Im 16 auf die Begegnungen mıiıt Christen Adus Kırchen und Konfess10-
NCNH, dıe nıcht uUuNnseIc eigenen sind, würde das bedeuten, da WIT nıcht LL1UT

Geduld en mussen mıt ihrer theologischen Konzeption und Ausdrucks-
welse, sondern dal3 WIT bewußt Raum schaiien mussen für iıhr Verständnıis
Von ahrheır in all ihren Splegelungen. Das bedeutet, da WIT entschıeden
der Versuchung wliderstehen, ihr Denken, iıhre Theologie und ihre kirchliche
Praxıs ändern wollen denn das ist Gottes ac

D) Die Organisation der Arbeit

Der Rat als SanzZeI un jede seiner Abteiılungen sollte siıch auf der rund-
lage eines Systems verstehen, das Aaus TEe1N wesentlichen Elementen besteht,
die CN mıteinander verbunden sınd un dıe sıch gegenseıit1ig beeinflussen
und antreıben.

Dıagramm

O

unacns sollte klar se1n, daß Denken, agen und Handeln seinen
TUn ın den Wurzeln uNnseIecs aubens und damıt ın zentraler Weıse 1n
T1STUS hat Der Glaube bestimmt die Qualität uUuNseIcs Se1ins, und die
Beziehung Christus ist wesentlıich, da S1e uns WITKI1IC kennzeichnen
muß und daß sıe auch für andere erkennbar se1ın sollte, die w1issen wollen,
WeCI WIT sınd und für Wl WIT en Im ersten Kreıis des Diagramms stehen
„G“ und „Ho“ für ‚Gebet‘®‘, Gottesdienst, und .Hören‘‘. Ich bın nıcht
die und sıcherlich auch nıcht die eINZ1IEE, dieu daß die Dımension
des Gebets 1mM Okumenischen Zentrum uUrz kommt, obwohl WIT jeden
Montagmorgen einen Gottesdienst in der Kapelle felern und en ande-
ICcH Wochentagen Morgenandachten en Es geht mir die tmosphäre
1m ganzell. jJ1ele VO  —; uns und nıcht 1UT unNnseTE orthodoxen ollegen
empfinden dıesen angel gottesfürchtig erfülltem ‚„„Raum“‘‘* und L:
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für Andacht, Meditation und Stille. Es entsteht keine ‚„„lebendige‘‘ Wärme,
COn Erfahrungen geistliıcher ärkung. Dieser Zustand ann sıch
nıcht infach ber acC ändern; CS ist das auch nicht sehr eine acC
des ‚„‚Handelns‘‘ als des Wartens, Empfangens un: /Zuhörens. reilCc
jemand, der Erfahrung hat, Gott zuzuhören, wıird ann auch ıIn der Lage
se1n, den ollegen aufmerksamer zuzuhören und en seın für ihre Eın-
siıchten SOWIe für das, Was S1e brauchen.“

Der zweiıte Kreıs bezieht sich auf die Notwendigkeıit theologischer
Arbeit und Reflexion („A“ +,,R°°) ach meıiner Meinung handelt 5 sich
€l eine Forderung, die nıcht 1Ur dıe Abteiılungen der Programmein-
heıt ‚‚Glaube und ugn1s‘‘ angeht, Theologıie 1mM ‚„„tradıtionellen‘“‘ Sınn
betrieben wiırd. Vielleicht en Abteilungen, dıe sehr viel mehr mıt ‚„„den
Angelegenheiten der eit‘“ beschäftigt sınd, dıe theologische Reflexion
och viel dringender nötig. Wır alle aber brauchen die gemeinsame Orien-
tierung den zentralen nnNalten uNnscICcS aubens un unNnserIert erufung
immer wleder Ne  =

War erscheint mMI1r raglıch, ob der Rat selbst eine „Theologie ent-
wıickeln sollte; enn Forschungsarbeıt {un, edurite 6S besonderer
Ausbildungsgänge und entsprechender Einrichtungen gal nıcht erst
VO  — der eıt reden! dıie WIT, anders als Universitäten un:! Studienzen-
tren, In unseTrTer Arbeıit nıcht en Und doch ware N äußerst wichtig, daß
die theologische Diskussion In Kontakt mıt Wiıssenschaft und
Forschung einem integralen Bestandte1i der Arbeit jeder Abteilung
würde, und 1es nıcht 11UTI gelegentliıch. Jede Untereinheit sollte m. E mı1n-
destens eın Stabsmitglied aben, In dessen Arbeiıtsprogramm dıe Beschäfti1-
gung mıiıt den theologischen Voraussetzungen und den theologischen
Zusammenhängen besonderen Raum hat Und natürlıch müßte dıe theolo-
gische Arbeit erkennbar Einfluß en auf die Weıse, WI1e das jeweılige Vor-
en der Abteilung gestaltet wird.

Der drıtte Kreıs weılst auf ‚„„Dienst‘‘ und ‚„„Handeln‘‘ („D‘ » Er
bezieht sıch auf alle Aktıvıtäten, dıe ın den Abteilungen nter  Inmen WCI -

den auf Programme, roJjekte, Konferenzen, Sıtzungen, auf die gesamte
Planung ach meıiner Meıinung bedarf 6C 1j1er des theologıischen Nachden-
kens ber dıe rage, ob und ın welcher Weıise ‚„‚Handeln‘‘ Platze
1st Diese rage werde ich 1m nächsten Abschnitt nochmals aufgreıfen. An
dieser Stelle Mag ausreichen, den ‚„„‚Dienst‘‘-Charakter uNnseIrIer Arbeıt
betonen, und damıit eine ualıtät, dıe sich AaUus dem Geilst des Zuhörens
erg1bt. Es 1st nıcht damıtg „geschäftig‘‘ se1ın und eine Organısatıon
WI1e den Rat 1n Gang halten Wır neigen dazu, uns viel sehr VO  — dem
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bürokratıschen Apparat gefangennehmen lassen, der längst seine autO-
Strukturen entwickelt hat S1e sınd Außenstehenden 1L1UT schwer als

Instanzen vermitteln, die sich SaCcC  IC notwendig und eg1tim Aaus dem
eigentlichen theologischen Auftrag ergeben. Unsıicherheıit herrscht vlieler-
TTS darüber, ob und inwıewelt die einzelnen Programme einer eolog1-
schen Gesamtkonzeption zuzuordnen Ssind. Das hat siıcher azu beigetra-
SCH, dalß gegenwärtig NEeCUu ber einen Strukturplan TÜr die Zukunft des OÖORK
nachgedacht wiıird. Es ist aber dıe rage, ob INan auf dem Weg der Verände-
[UuNng VO  —; Strukturen alleın WITKIliICc weiterkommt. nıcht vorrangıg
oder doch and in and damıt die Klärung der Basıskonzeption VOTAaNSC-
trıeben werden, die uns 1n unNnserem Bewußtsein und Handeln bIs In dıie OTgZda-
nısatorischen Strukturen hiınein eine tändiıg übergreifbare Rechenschafts-
pflicht auferlegt? uch das verlangt der Dıenst der Verantwortung und der
Hıngabe ach dem odell Jesu Christı (Joh 13,15f1)

Beziehungen: dıe Kırche dıe Kirchen dıe Welt

Zur eıt besteht ohl kaum die Gefahr, daß der Rat einer „Superkir-
che‘‘12 werden könnte N fehlen viele Vorbedingungen aliur innerhalb
der gegebenen Strukturen. Und selbst WE S1e geänder würden, waäare 65

sinnvoll, dal3 WIr uns einer dem Vatıkan oder den orthodoxen Patrıarcha-
ten vergleic  aren Institution entwickeln?

Diıagramm

- \

Sollte der Ökumenische Rat nıiıcht vielmehr eine dautliche Alternatıve
ihnen seın? Sollte CZE nicht eher als eine Art ; „‚Forum  .6 funktionieren? In die-
SC  3 Sinne 1st Dıagramm als eine Verbindung der Kırchen verstehen,
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die Christus als ihren Mittelpunkt (s 23,8) versammelt sınd und die
Uurc den Rat 1n Kontakt miıteinander stehen. Während dıe kon-
gru Dreiecke dıe 1e der Kırchen symbolısıeren, soll der Regelkreıs
Symbol für den Ökumenischen Rat se1n. Der Rat hätte demnach die Auf-
gabe, dıe gemeiınsamen nlıegen der Miıtgliıedskırchen 1m IC auf das gOL-
tesdienstliche Leben, die theologische Reflexion un das Aaus beiıden entste-
en Handeln vermitteln und befördern (s Dıagramm B) ach die-
SCII1 odell bleiben dıe Kırchen selbst weıterhın autonom 1m 1C auf das
‚„‚magı1ısterıum eccles12e‘*. Das scAlıe nıcht aus, daß S1e sıch auf der rund-
lage VON theologıschen Übereinstimmungen zusammenfinden, aber der
Konsens bıldet nıcht die einzige und wesentlichste Voraussetzung für dıe
Qualität als Gemeinschaft. Denn die ‚„Absıicht zusammenzubleıben‘‘ äßt
eın Miıteinanderteıilen 1mM Sinne verantwortlicher Freiheıit (Gal 313 Um
die gewährleisten, mu} der Rat WITKI1C Inıtıator, Vermiuttler, Vertelidiger
us  z se1n. Seine Autorität aber wird allein danach bemessen, W1e integer Er
diese den Kırchen spielen VETMAaS.

Die Hıstoriker mögen später einmal einen gewlssen angel arneı
1m 1C auf das Verständnıis der Aufgabe des ÖOkumenischen Rates In se1-
1915  3 Gegenüber ZUT Welt feststellen Es sıeht aqaus, als habe während der
ersten re ach der ründung des Okumenischen Rates und bıs in die
sechziıger re hiınein das Schwergewicht auf theologischen Sachfragen
gelegen. Und erst seıt der erühmten Weltkonferenz VO  —; ‚„„‚Kırche und
Gesellscha 66 enf, taucht die Forderung auf, dıe eigentliche eru-
fung des Rates urie siıch nıcht In theologischer ede erschöpfen, sondern
mMUusse entsprechendem Handeln‘® führen, glaubwürdıg se1n. JAäte
SacNAlıc wurden ach Uppsala 7Wel CUuU«cC Abteilungen 1Ns Leben gerufen,
das „Programm UE Bekämpfung des Rassısmus“* und dıe ‚‚Kommıissıon für
kırchlichen Entwicklungsdienst‘“‘. Seither steht das nlıegen, In voller Soli-
darıtät mıt den Armen, Unterdrückten und Randgruppen eben, 1im Miıt-
telpunkt des Rates Wie immer INan dıe Entwicklung 1mM Selbstverständnis
des Rates und die eingetretene Akzentverschıebung beurteilen MmMag, richtig
ist sıcher, dal3 WIT immer wıeder den Inhalt uUuNseTIcs aubens 1n die Sprache
der Erfahrung ‚„„‚übersetzen“‘. Und tatsäc  1C hat sıch mıt der Kon-
zeptlion eın andel vollzogen. Der Rat ist nämlıich bewullbtt Von der Posıtion
abgerückt, gegenüber der ‚, Welt‘“‘ als eıne sogenannte „„drıtte raf 66

stehen, und engaglert sıch ıIn der Welt Uurc direkte politische Aktion (Cje1l-
stig steht hinter diesem andel eine bestimmte, VON calvınıstıschem Geilst

Auffassung VO  b der Kırche und ihrem Engagement. Vielleicht soll-
ten WIT uns wılıeder daran erinnern, daß 6S auch och andere ‚„„protestan-
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tische‘‘ Vorstellungen davon g1bt, WI1e sıch dıie Kırche 1n der Welt engagleren
soll Ist 65 nıcht höchste Zeıt, sıch theologisc Rechenschaft ber diıese VCI -

schıedenen Konzepte geben un Rechenschafit auch ber die rage,
WIT uns überhaupt engagieren und DIS welchem rad und welche

theologische Konsequenzen das hat Denn polıtisches Handeln recht-
fertigt siıch ebensowenig Adus sich selbst WIE Handeln überhaupt. Wır
mussen zudem auf den Eiınwand antwortien, dem WITr ständıg VO  — unda-
mentalıstiıscher Seıite her ausgesetzt sınd, nämlıich der Okumenische Rat
habe sich weiıit VO  —_ seiner ursprünglichen erufung un! VO  —; der Arbeıt ent-
fernt, die 6r eigentlich vo  ringen sollte CL treiıbe ‚„Allotrıa‘®‘. Wenn ich
auch nıcht diesem Vorwurf zustimmen kann, bın ich doch davon über-
Z  , daß 65 eine theologische Klärung der Motivatıon für ‚„l1un  .6
geben mul

Ich fasse das Gesagte der Okumenische Rat muß seinen
Wurzeln zurückkehren und den Kırchen dıenen, indem er S1e Urc seın
eigenes Engagement In den verschiedenen Arbeıtszweigen einem Leben
der Koilnon1ia 1m Geist der anrheı und der 1e ermutigt und efählgt.
Der Rat könnte sıch el WwW1e eine Öökumenische Schule verstehen, in der
solche Koilnonila erlernt und gelebt werden kann. Er sollte eın aiur angC-

Instrumentarıum aben, das diesen Prozeß des Voneıinanderler-
CIl und Aufeinanderhörens erleichtert und das azu x eın gemeı1n-

Verständnıis sowohl VO  —; Gottes Wort als auch VON den Forderungen,
dıe dıe Welt ıIn der heutigen Zeıt uns richtet, entwickeln. Der Rat
selbst sollte In der Lage se1n, mıt einem ‚„„drıtten Ohr“‘14 hören, als eın
wirklicher Verteidiger, der versucht, den Anderen als „den Anderen‘‘
hören.

Ich bın davon überzeugt, da WITr einer Theologie der ‚„‚Gemeinschaft“‘‘,
Einbeziehung eines theologischen Verständnisses VO ‚‚Anderen‘‘,

den Vorzug geben ollten Es INa eutlic geworden se1n, da ‚‚der
Andere‘*‘‘ das Nicht-Ego ist sel1 N jemand anderen Geschlechts, AUus einer
anderen Konfession, einem anderen Kulturbereich, mıt einer anderen Reli-
g10N, mıiıt einem anderen sozlalen Status, mıt einer anderen Art siıch VeI-

ständigen. ‚„„Jemand anders‘‘ ann Tau oder Mannn se1n, Ar  = oder reichtische‘“ Vorstellungen davon gibt, wie sich die Kirche in der Welt engagieren  soll. Ist es nicht höchste Zeit, sich theologisch Rechenschaft über diese ver-  schiedenen Konzepte zu geben und Rechenschaft auch über die Frage,  warum wir uns überhaupt engagieren und bis zu welchem Grad und welche  theologische Konsequenzen das hat. Denn unser politisches Handeln recht-  fertigt sich ebensowenig aus sich selbst wie unser Handeln überhaupt. Wir  müssen zudem auf den Einwand antworten, dem wir ständig von funda-  mentalistischer Seite her ausgesetzt sind, nämlich der Ökumenische Rat  habe sich weit von seiner ursprünglichen Berufung und von der Arbeit ent-  fernt, die er eigentlich vollbringen sollte — er treibe „Allotria‘. Wenn ich  auch nicht diesem Vorwurf zustimmen kann, so bin ich doch davon über-  zeugt, daß es eine theologische Klärung der Motivation für unser ‚„Tun‘‘  geben muß.  Ich fasse das Gesagte zusammen: der Ökumenische Rat muß zu seinen  Wurzeln zurückkehren und den Kirchen dienen, indem er sie durch sein  eigenes Engagement in den verschiedenen Arbeitszweigen zu einem Leben  der Koinonia im Geist der Wahrheit und der Liebe ermutigt und befähigt.  Der Rat könnte sich dabei wie eine ökumenische Schule verstehen, in der  solche Koinonia erlernt und gelebt werden kann. Er sollte ein dafür ange-  messenes Instrumentarium haben, das diesen Prozeß des Voneinanderler-  nens und Aufeinanderhörens erleichtert und das dazu hilft, ein gemein-  sames Verständnis sowohl von Gottes Wort als auch von den Forderungen,  die die Welt in der heutigen Zeit an uns richtet, zu entwickeln. Der Rat  selbst sollte in der Lage sein, mit einem „dritten Ohr‘“* zu hören, als ein  wirklicher Verteidiger, der versucht, den Anderen als „den Anderen‘‘ zu  hören.  Ich bin davon überzeugt, daß wir- einer Theologie der „Gemeinschaft‘“‘,  unter Einbeziehung eines theologischen Verständnisses vom „Anderen‘“‘,  den Vorzug geben sollten. Es mag deutlich geworden sein, daß „der  Andere‘‘ das Nicht-Ego ist: sei es jemand anderen Geschlechts, aus einer  anderen Konfession, einem anderen Kulturbereich, mit einer anderen Reli-  gion, mit einem anderen sozialen Status, mit einer anderen Art sich zu ver-  ständigen. „Jemand anders‘‘ kann Frau oder Mann sein, arm oder reich  ... Ein theologisches Konzept, das die Andersartigkeit „des Anderen‘“  berücksichtigt und bejaht, ist von Bedeutung auch für unseren Dialog mit  den anderen Religionen. Das Einfühlungsvermögen des Rates war richtig,  als er unter diesem Namen eine besondere Abteilung ins Leben rief und der  Programmeinheit „„Glaube und Zeugnis‘‘ angliederte. Die Notwendigkeit,  vom „anderen“‘‘ her zu denken, kommt auch in der Studie von Glauben und  158FKın theologisches Konzept, das dıe Andersartıigkeıt ‚„„des Anderen‘‘
berücksichtigt und bejaht, ist VOINl Bedeutung auch für unseren Dialog mıt
den anderen Relıgionen. Das Einfühlungsvermögen des ates WTr richtig,
als diesem Namen eine besondere Abteilung 1Ns Leben rief und der
Programmeinheıt ‚„Glaube un:! Zeugn1i1s“‘ anglıederte. Die Notwendigkeıt,
VO ‚„anderen‘‘ her denken, kommt auch 1n der Studie VO  — Glauben und
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Kirchen?erfassung ZU usdruck, dıe den ıte „‚Die Gemeiminschaft Von

Frauen und ännern In der Kirche un:! dıe Erneuerung der Menschheıit“‘*
rag Es sollte gerade darum och viel mehr Zusammenarbeit zwıischen den
beiden Abteiılungen geben, gerade weil 6S beiden in besonderer Weise
Gemeinschaft geht

Nur WEeNnNn WIT 1m Ökumenischen Rat selbst In uNnserIen Programmarbeıt
eın Mehr Gemeimninschaft verwirklıichen, sınd WIT glaubwürdige Zeugen
der Koinonia, VOIN der WIT theologisc reden. nliıegen er Abteilungen
sollte 6S se1n, les fördern, Was den Jledern der Gemeininschaft dıent
Die rage ach der Einheit ist 1mM Konzept der Koilnon1la als einer ‚‚versöhn-
ten Gemeininschaft‘“‘‘ 1mM besten Sinne aufgehoben. ”

Diese Gemeiminschaft richtet sıch der anhnrheı Au  N ahnrheı ist[
nıcht Theoretisches, sondern elebte Antwort auf einen INeC-

NI unbedingten nspruch. ahrheı teıilt sich mıiıt In einer konkreten kon-
fessionellen, kulturellen, sozlalen Sprache Wır mussen s1ıe gerade zulas-
SCH, respektieren und schützen un:! nıcht auf einer ‚„höheren Ebene‘*‘‘ über-
winden wollen Denn ahrheı ist ott selbst verpflichtet.

Das Gesagte verwirklıchen, bedarf x des Gebets Und ZWaTr geht 65

nicht 198088 einzelne Gebete, dıe uNseIecnN verschiedenen Aktıvıtäten eine
geistliche Komponente verleihen. Es geht den anhaltenden Vollzug des
Betens, das auf ganzes Leben ausstrahlt un: einwirkt, auf uUNseIrec

theologische Reflexion ebenso WwW1e auf Engagement In Sachen der
Welt iıne ‚„‚Gebetshaltung‘‘, die uns ehrt, zwischen dem ırken Gottes
und dem Von Menschen unterscheıden, die uns immer wleder NECUu 1n
unserer erufung verwurzelt, und die glaubhaftes ugn1s ablegt Uurc ihre
Ausstrahlungskra
Aus dem Englischen übersetzt VonNn Irmgard Kindt-Sıegwalt und Renate
Sbeghen

NM  GEN

——  —— Das Attribut „Öökumenisch‘‘ hat einen Bedeutungswandel durchgemacht. Während x sich
1m Neuen Testament auf den damals bekannten TeISs eZOg, der nahezu identisch mıt
dem römischen Imperium Wal Iso ein geographischer Begriff kennzeichnet Jetz!
das Engagement VO'  ' T1sten er Konfessionen, für ıne größere Gemeinscha
arbeıiten.
Wenn 1m Deutschen el Bezeichnungen nebeneinander gebraucht werden, weist das auf
einen Schwebezustand hin, den WITr vielleicht deshalb aufrechterhalten, weil Uulls rlaubt,
den Rat 1m Weltmaßstab sehen Wwıe die UNÖO und ihn gleichzeıtig als den legıtimen Sach-
walter der ökumenischen ewegung verstehen.
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Vgl den Aufsatz VO  — BOorovoy. ‚„„Die kiırchliche Bedeutung des ÖR  z Vermächtnis und
Verheißung VO  —_ Toronto‘* 1N: Es begann In Amsterdam, Beiheft ZUTr 59, 151—168, bes
161 Ebenso Constantın Scouteri1s ‚„„Die kirchliche Bedeutung des ÖR  R Verschmelzung
VO  —_ Lehre und Leben, eb  Q 169— 178
Vgl Potter, der darüber ag’ daß „Anlıegen und Zielsetzung des ates weitgehend
unbekannt sejen‘‘ 1n ‚„Dıie Botschaft und die Botschaften  ..  9 a.a.Q. 22—38, bes A0 So
ach dem Bericht des Lutherischen Weltdienstes uch Oppe iın einem Vortrag in LOcC-
CUM1, Iwı 43, Dez. 1988, KöÖönnte N1IC. se1n, da diese Unkenntnis VO:  — der Unklar-
heıt errührt, dıe 1m Rat selbst ber Motivation und Zielsetzung herrscht?
Veröffentlichungen auf diesen eDıefien WIe i1wa uch ZU Phänomen des Rassismus der
ZUTr Umweltproblematik der neuerdings die Studie ber IDS finden vielerorts gebüh-
rende Beachtung. Die theologische Begründung wiırd TeiliCc. oft ausgespart
Immer wieder werden olgende egriffe und Örter in unseren Publikationen gebraucht
Eıinheıt, Solıdarıtät, Frıeden, Gerechtigkeit, teilnehmen, eılen, die Unterdrückten, die Le1i-
denden, die Benachteıiligten, die Armen eiCc.

dıe Kırchen mıiıt dem 1el der sichtbaren Einheit des einen aubDens und der einen
eucharistischen Gemeinscha appellieren.“‘‘ Glauben und Kırchenverfassung, By-Law 2,
vgl uch die erühmten Formulierungen der Vollversammlungen in Neu-Delhlhi 961 und
Uppsala 1968, Nairobı 1975 und Vancouver 1983 der die Sıtzung der Kommissiıon für
Glauben und Kirchenverfassung iın Löwen 971 und die Konsultation VO  — Salamanca 1973

BOorovoy erinnert mehreren Stellen seines Tiikels (a.a.QO. 164 66) das eruhmte
Prinzip des ‚„„50-Iun-Als-Ob*“‘, das bereıits Söderblom, Bell und ONO| in die Dis-
kussion eingebracht en unter der Devise: ‚„„Handelt gemeinschaftlıc als ob die
Einheit schon verwirklicht wäre! ** nter der Voraussetzung, daßß WIT die Einheit als geıistlı-
che abe Christi verstehen, ist das „„50-Als-Ob*‘“ gerechtfertigt. ber WIT dürfen N1IC VeTI-

gCSSCHL, da WIT mıt dieser in T1SLUS schon gegebenen Eıinheıit einen Glaubensinhalt
benennen, der sıch der sichtbaren Vorläufigkeıt entzıe| Sobald WIT VETgECSSCHL, da WIT 1mM
Glauben, och N1IC. 1mM Schauen en (2 Kor 5F und UNSCIC irdische Bedingtheıt über-
springen, die VON dem ‚Schatz In irdenen Gefäßen‘‘ pricht (2 Kor 4!7)! eistet diese Devise
gefährlıchen Ilusionen OTSCHU!
Die Stellungnahmen der Kırchen machen eutlich, dal die eigentliche Lehrdifferenz 1M
Selbstverständnis der Kırche suchen ist strittig bleibt, ob und inwiefern die Kırche
den Begriff der Sakramentalıtät auf sıch selbst anzuwenden berechtigt ist, ob 7R das
geistliche (ordıinierte) Amt selbst eın ‚„Sakrament‘““‘ ist der N1IC Vgl Aazu den Jüngsten
„apostolischen Brief*““ VO  - 'aps Johannes Paul I1 „Mulierı1s dignıtatem““, Libreria FEdıi-
trıce Vatıcana 1988 Im 1C auf die ürde‘‘* und die erufung der Frau omMm ebenso
WI1ıe In der Erklärung ber ‚„„dıe tellung der Frau In der orthodoxen Kırche (vgl die Kon-
sultatıon ın Rhodos VO November 1988, die VO Ökumenischen Patrıarcha in Konstan-
tinopel verans:!  et wurde) die entscheidende und bleibende Diıfferenz gegenüber der Lehre
und Praxıs vieler Kırchen AQUus der reformatorischen und freikirchlichen Tradition zutage.
Ich bın NIC die einzige, die Stimmen der Besorgn1i1s und Beunruhigung VO  — verschlieden-
ster eıite gehört hat vangelıkale Stimmen, die eklagen, der Rat kümmere sıch mehr
99:  lotrıa‘  66 als Theologie; katholische Stimmen, die ebenfalls befürchten, daß der ÖRK

mıiıt olıder theologischer Arbeit sehr amı beschäftigt sel, seinen Apparat In Gang
halten; orthodoxe Stimmen die warnend darauf hinweisen, da wenn radıkalen femin1-

stischen Tendenzen ın der Arbeıt des ÖRK großer KRaum gewährt sel, ihre Mitarbeit
gefährdet sel, weiıl s1e sich den katholischen Glaubensgeschwistern näher ühlten als uns
Sollten uns die edenken N1IC nla se1n, uns mehr als bısher auf uUNseCIC eigentliche theo-
logische Arbeit konzentrieren?
on dıie Gründungsversammlung In Amsterdam WarTr VO  } diesem ıllen durchdrungen,
als s1e erklärte: ‚„„We intend SLaYy ogether“‘, vgl „ı1'he 1rs ssembly of the Or Coun-
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cıl of urches  “ ed Visser’t [070) on 1949, ben dieser Satz ist ec
erneut wıeder aufgegriffen un in vielen Ttiıkeln ZU 40jähriıgen ubılaum 1inNs Gedächtnis
gerufen worden. Vgl uch die Gemeinschaftsveröffentlichung VO  — Lınk, 1 uz und
L.Vischer mıit dem bezeichnenden ıtfe „S1ie Der hielten fest der Gemeinschaf . Zürich
1988; außerdem diıe Grundsatzstudie VO  — Tiıillard „Eglıse des eglises. Decclesiologie
de communilo0n“*“, Parıs, 1987
Auf die Notwendigkeıt besser ‚„„‚hinhören'  66 lernen, machte 1972 der Zentralausschuß auf-
merksam; vgl VO  — Uppsala ach Naıirobıi, epd.-Dokumentation l ’ Bielefeld Frankfurt
197/5, och immer fühlen siıch ollegen, die AQus nıcht-westlichen Ländern der dus
der Orthodoxie kommen, 1m Rat als ‚„Außenseıiter“‘. Um sich mıt uns verständigen kön-
NCI, mussen sıe OIiIfenbar unNnseren Lebensstil übernehmen, uUNseIcC Art Leben verstehen
und auszudrücken, Beziehungen aufzubauen, nachahmen. Tem Empfinden ach el
das einen her ntellektuellen Umgang pflegen, her verbal als nonverbal, mıiıt VON
eiunlen und Gesten reagieren der siıch AaQus einer unmittelbar gelebten Spirıtualität
heraus außern.
och N1IC befriedigend ist zudem das Verhältnis VO'  — ännern und Frauen unter uns Um
wirklich eine Gemeinnscha se1n, die den Namen verdient, müssen WIT hellhöriger, fein-
ühlıger, aufmerksamer füreinander werden.

12 Vgl die eruhmte Erklärung von JToronto AaUus dem Tre 950 und die Erklärung der 'oll-
versammlung VonNn Evanston 1954

13 Die Weltkonferenz der Abteilung ‚„‚Kirche un! Gesellscha In enf 966 richtete einen
dringenden Appell die Versammelten wıe den ÖRK gemeın, indem sıe ‚„„INOIC
effective und V1gOrOus actıon exXpression of OUT witness the gospel iın the WOT.
in which aAIic 1ving forderte. An diese Forderung erinnert der Aufsatz VO'  — Bührig:
„Uppsala 1968, Berlin 1974 JPIC Convocatıon 1990** in „Commenmorating Amster-
dam 1948*°, Jubiläumsausgabe der Ecumenical Review 3/4, 1988, 394—399
Vgl den ıte'| einer psychoanalytischen Studıe 99  Öören mıt dem drıtten VO  —
Balıint

15 Gegenüber der VOonNn eyer entwickelten lutherischen Formulierung der „Einheıt in VCI-
Öhnter Verschiedenheit  C6 (vgl Aufsatz ber die ‚„‚Gemeinsamkeıit und Differenz CMN-
wärtik diskutierter Einheitskonzeptionen‘“‘ in: ÖR 1977, 377—400) akzentuıer‘ der Begriff
‚„versöhnte Gemeinschaf bewußt anders. Die Verschiedenheit der einzelnen wiıird kon-
SITU.  1V iın den Dienst der Gemeinscha gestellt N1ıC sıe selbst stehen 1m Blickfeld,
sondern das, Wäas sı1e füreinander auf der Grundlage der UrcC. TISTUS geschenkten Ver-
söhnung tiun können und ollten
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