Wenn man sich schon auf Zwinglis Pré-
missen einldft, dann ist der tduferische
Standpunkt im Grunde genommen der
konsequentere. ,,Die Briider (sc. die
Téufer, d. Rez.) wurden blutig verfolgt
und vielfach verleumdet, gerade weil sie
den urspriinglichen Prinzipien ihres
Lehrmeisters (sc. Zwinglis, d. Rez.) und
der inneren Logik seines theologischen
Systems treu blieben* (S. 256ff.).

Natiirlich zeigt der Verfasser Ver-
stdndnis dafiir, dal Zwingli das Modell
einer ,,Staatskirche dem einer ,,Frei-
kirche** oder ,Freiwilligkeitskirche
vorzog (S. 268ff.); dennoch bleibt sein
Gesamturteil iiber den Ziircher Refor-
mator wenig schmeichelhaft, wenn er,
gewil zu Recht, urteilt, ,,daB Zwingli
aus rein duflerlichen Griinden bei der
Taufpraxis, vor allem der Praxis der
Kindertaufe, blieb* (8. 361).

Kritisch wire anzumerken, dafl Fugel
offenbar die gesamte tiuferische Tradi-
tion nur in deren allerdings direktesten
Verwandten, den Mennoniten, fortge-
fiihrt sieht: ,,Die Wiedertidufer beson-
ders in Holland, den USA und Kanada
nennen sich Mennoniten* (Anm. 176,
S. 240ff.). Abgesehen davon, dal} er sich
hier des inzwischen ad acta gelegten
Begriffs ,,Wiedertdufer** bedient, iiber-
sieht er vollig, daB es ja noch andere
Nachfahren der Tdufer gibt — von den
Baptisten bis zur Pfingstbewegung und
den Adventisten. Daher wohl auch seine
weitgehende Nichtbeachtung baptisti-
scher — teilweise allerdings auch men-
nonitischer — Literatur sowohl zur
Taufe selbst (Beasley-Murray) als auch
zu Gestalten der frithen Tiuferbewe-
gung von Autoren wie Krajewski, J. A.
Moone, F. Littell, Wenger und Schiu-
fele, aber auch einer ganzen Reihe ein-
schldgiger Artikel im ,,Mennonitischen
Lexikon®,
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Dieses Buch, die deutsche Uberset-
zung der 1971 in Uppsala auf Schwe-
disch vorgelegten Dissertation, ist mehr
als eine theologiehistorische Abhand-
lung. Es stellt, jedenfalls fiir den Rezen-
senten, auch ein Plddoyer fiir einen
sakramentalen Materialismus dar. Denn
die Auslegung Luthers und der lutheri-
schen Theologie erfolgt streng systema-
tisch mit dieser Absicht. Diese erscheint
noch verstirkt nicht nur durch den
durchgehend herausgestellten Gegensatz
zur melanchthonischen Schulrichtung,
in diesem Buch durch Brenz und
Andreae vertreten, sondern auch durch
Abgrenzungen gegeniiber der Mehrzahl
der neueren Deutungen der lutherischen
Abendmahlslehre. Von diesem Anliegen
aus wird auch einigermalien begreiflich,
warum die Frage nach der Wirkung des
Sakraments in der Arbeit keine Rolle
spielt, vielmehr alle Aufmerksamkeit
sich auf die Frage nach der Konstitution
des Abendmahls und der Realprisenz
Christi in diesem richtet. Das Verhiltnis
von Christologie und Sakrament wird
ausschlieBlich personal thematisiert.
Die heilsgeschichtliche Dimension der
Christologie entgegen metaphysischen
Fragestellungen tritt gar nicht in den
Blick, wiewohl sie Anhalt an Luther hat.
Der insgesamt gnesiolutherische Cha-
rakter der Arbeit bzw. ihre Sympathie
fiir die Gnesiolutheraner wird darin sicht-
bar, daB als die eigentliche Frontstellung
der lutherischen Abendmahlslehre die als
spiritualistisch und aktionistisch apostro-
phierte melanchthonische (philippisti-
sche) Auffassung herausgestellt wird.
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Hardt macht dies an folgenden Theo-
logoumena sichtbar:

(1) Ausgehend von den drei Weisen der
Gegenwart des Leibes Christi beim ersten
Abendmabhl (,,repletive, alles erfiillend,
wie der Leib des Schopfers, diffinitive im
Brot und circumscriptive beim Abend-
mabhlstisch sitzend*“, S. 64) sei fiir Luther
eine ontologisch bestimmte besondere
(diffinitive) Gegenwart im Abendmahl zu
behaupten, wohingegen schon Melan-
chthon (repletive) Allgegenwart und
(diffinitive) Sakramentsgegenwart gleich-
setze.

(2) Die Art der sakramentalen Gegen-
wart sieht Hardt bei Luther so verstan-
den, daB durchaus gewisse Offenheit
gegeniiber der Transsubstantiationslehre,
lediglich als Denkmodell gebraucht,
bestehe, ihre Dogmatisierung indes abge-
lehnt werde. Panis est corpus — dieses
Bekenntnis Luthers, fiir welches spéiter
der Begriff Konsubstantiation verwendet
werde, richte sich gegen alle Versuche, die
Behauptung der realen Gegenwart des
Leibes Christi im Abendmahl aufzu-
weichen.

(3) Fiir Luther bestehe eine besondere
Validitdt der Einsetzungsworte. Wesent-
lich fiir die Konstitution des Abendmahls
sei fiir Luther ,,das Konsekrationswort als
gottliches, geisterfiilltes Schopferwort*
(S.179). Und dieses trage eben nicht nur
Verkiindigungscharakter und appelliere
an den Glauben der Gemeinde, wie das
von Melanchthon gesagt und in heutigen
Lutherinterpretationen zu lesen sei.

(4) Die AuBerungen Luthers zu Ado-
ration und Elevation der Eucharistie seien
nicht Relikte ménchisch-mittelalterlicher
Frommigkeit, vielmehr bewuBlt vollzo-
gene Folgerung aus der Uberzeugung,
daBl die Gegenwart von Leib und Blut
Christi im Abendmahl bleibende onto-
logische Wirklichkeit, konkret in Raum
und Zeit, besitze. In der Konsequenz des-
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sen liege Luthers Ablehnung der Profa-
nation der konsekrierten Elemente, wie
eine solche von den Melanchthonianern
mit der Auffassung, die Gegenwart Chri-
sti sei auf die sumptio beschrinkt, ein-
gerdumt werde. In den spéteren Ausein-
andersetzungen sei indes Luthers Ver-
stindnis nur von wenigen (eben den Gne-
siolutheranern) bewahrt worden, so dal}
die melanchthonische Auslegung der
Adoration schon in den Textausgaben der
Konkordienformel begegne und neuere
Deutungen genau daran ankniipfen wiir-
den. Mit Bedauern resiimiert Hardt:
,»,Damit war der konkrete Sakraments-
glaube des dlteren Luthertums als mitte-
lalterlich verurteilt und abgewiesen und
konnte nicht ldnger verteidigt und iiber-
haupt verstanden werden*‘ (S. 332).
Der mit dieser Lutherdeutung artiku-
lierte eigene Standpunkt Hardts und die
immense theologiegeschichtliche For-
schungsleistung zu dessen Begriindung
verdienen Respekt. Gleichwohl bleiben
Unbehagen und Zweifel. Diese richten
sich zunéchst gegen die Lutherdeutung
als solche, die doch sehr einseitig und
z.T. gewollt erscheint. Aber noch viel
mebhr ist folgende Frage abschlielend zu
stellen: Ist der Weg, die alten Fragestel-
lungen und die darauf erfolgten Ant-
worten iiber das theologiegeschichtliche
Referat hinaus in das Ringen um das
Verstehen des Abendmahls heute einzu-
bringen, und zwar mit dem Anspruch,
dies sei genuin lutherisches Denken,
wirklich hilfreich und weiterfithrend?
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