hin theologisch andersdenkenden Theologen mit dem Papst in eucharisti-
scher Tischgemeinschaft stehen und ich nicht. Wie ist so etwas moglich?
Rom ist uns eine Antwort schuldig.

In bezug auf diese Kernfrage scheint die 6kumenische Bewegung wihrend
der achtziger Jahre immer riicklaufiger zu werden. Und was ist dann noch
der kirchliche Wert von augen- und ohrenfilligen und medienméaBig —
kurzfristig gesehen — wohlgelungenen kirchlichen Massenmanifestationen?

Genau dies muBte in Verbindung mit dem Papstbesuch in den nordischen
Lindern von jemand gesagt werden. Gerade im Festrausch eines publi-
kumsfreudigen Massenereignisses durfte die Kernfrage nicht schlicht und
einfach verschwinden. Auch wenn der Friedensstorer kurzfristig riskiert, als
antikumenisch hingestellt zu werden, so geht es hier doch um mehr als
Tagesschlagzeilen.

Hundert Jahre nach Doéllinger:
die Utrechter Union heute

VON CHRISTIAN OEYEN

Ignaz von Déllinger, der bekannte Kirchenhistoriker, Gegner der vatika-
nischen Dogmen und Theologe der Okumene, starb vor hundert Jahren am
10. Januar 1890 in Miinchen. Wenige Wochen davor, am 24. September
1889, hatten sich die altkatholischen Kirchen Deutschlands und der Schweiz
mit der holldndischen altkatholischen Kirche in der Utrechter Union
zusammengeschlossen. Das Grunddokument der Union, die Utrechter
Erkliarung, nahm wichtige Gedanken Déllingers in ihren Text auf. So fallt
das hundertjihrige Gedenken an beide Ereignisse nicht nur zeitlich zusam-
men. Auch inhaltlich lohnt es sich zu fragen, wo die altkatholischen Kir-
chen hundert Jahre nach Déllinger stehen und was aus den Impulsen, die
er ihnen mitgegeben hat, geworden ist.

Dollinger wurde am 28. Februar 1799 als Sohn einer Akademikerfamilie
geboren. Sein Vater und sein Grofivater waren angesehene Professoren der
Medizin. Ausgebildet im Geist der katholischen Aufklidrungstheologie
iibernahm er bald die Ideen der Romantik. In der ersten Halfte seines
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Lebens teilte er die Haltung vieler Katholiken, die gegen die vom Absolutis-
mus des 18. Jahrhunderts gepriigte Lehre der Staatskirchenhoheit fiir eine
groflere Selbstdndigkeit der katholischen Kirche dem Staat gegeniiber
kimpften. Der ,.erste Ultramontanismus*, an dem Déllinger mitwirkte, bil-
dete eine Front, in der es sowohl scholastisch denkende Anhénger eines
extremen Papalismus gab als auch Vertreter geméBigter Anschauungen. In
dieser Zeit eignete sich Dollinger die historisch-kritische Methode in einer
Weise an, die ihn zu einer européisch anerkannten Autoritit in seinem Fach
machte. Er kam zu der Uberzeugung, da8 Theologie eine wesentlich histo-
risch fundierte Disziplin ist, die ohne eine profunde Kenntnis der histori-
schen Tatsachen zu keinen gesicherten Ergebnissen kommen kann.

In der Mitte des Jahrhunderts énderten sich in der politischen Land-
schaft die Fronten. Bei den Staaten kam der Liberalismus zum Durchbruch.
Die katholische Kirche erreichte damit zwar eine groBere Autonomie und
die Freiheit des Verkehrs mit Rom. Doch wollten die liberalen Regierungen
den Forderungen der ultramontanen Bewegung dort nicht folgen, wo die
Oberhoheit der Kirche iiber den Staat verlangt wurde bzw. schon zum Teil
durchgesetzt worden war. Dieses fiihrte zu einer Spaltung der katholischen
Bewegung. Liberal denkende Katholiken lehnten eine Restauration der mit-
telalterlichen Zustinde ab; der ,,zweite Ultramontanismus*‘ verlangte die
Ubernahme der kirchlichen Bestimmungen und sogar die Mitvollziehung
der Kirchenstrafen durch den Staat. Rom trat hier nicht mehr als Stiitze der
freiheitlichen Anschauungen auf, sondern als Verfechterin einer patriarcha-
lisch-konservativen Ordnung.

Um 1850 war Dollinger der offizielle Berater der deutschen Bischofskon-
ferenz und einer der angesehensten Vertreter der katholischen Kirche in
Deutschland. Damals begann aber auch seine weitere Entwicklung, in der
von ihm nach und nach die Prinzipien betont werden, die spiter fiir die
Griindung der altkatholischen Bewegung entscheidend werden sollten. Wir
konnen sie in vier wesentliche Anliegen zusammenfassen':

1. Zunéchst setzte sich Dollinger fiir die Idee der nationalen Selbstandig-
keit der katholischen Kirche in Deutschland ein. In einem Gutachten fiir die
erste deutsche Bischofskonferenz in Wiirzburg 1848 sowie in den Ver-
sammlungen des Katholischen Vereins in Regensburg 1849 und in Linz 1850
vertrat er die Ansicht, dafl die Kirche sich bei jeder neuen Idee das Wahre
darin zu eigen machen soll. Das Streben nach nationaler Selbstindigkeit
und Einheit sei auch fiir die Kirche segensreich. Er betonte, daf eine eigene
Organisation der deutschen Kirche nicht im Gegensatz mit der Einwirkung
des romischen Stuhls stehen miiite, sondern diese vielmehr erleichtern und
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festigen wiirde. Als Schritte zu einer Einheit der katholischen Kirche in allen
deutschsprachigen Lindern schlug er die Wahl eines Geschéftstragers vor,
dann die Abhaltung einer Nationalsynode, die mit der Billigung Roms
einen Primas wihlen sollte. Es ginge dann auch darum, an der Verséhnung
der Katholiken und Protestanten in Deutschland, an der Herbeifiihrung
eines friedlichen Verhiltnisses zwischen den beiden groBen Kirchen zu
arbeiten. Zum ersten Mal sieht er 1850 eine bestimmte Form des Ultra-
montanismus als ein Hindernis auf diesem Weg an. Wenn es darum ging,
dem deutschen Volk aufzuzwingen, was eine andere Nation in religitser
Beziehung gestaltet und entwickelt hat, wiirde er sich als erster gegen einen
solchen méglichen Ultramontanismus erkldren.

Doch diese Ideen fanden keinen fruchtbaren Boden in der Hierarchie. Die
deutschen Bischofe wagten es nicht, sich ohne Roms Erlaubnis einen
Geschiéftstrager zu wihlen, obwohl sie rein kirchenrechtlich in der Lage
gewesen waren, dies zu tun. Sie beantragten in Rom die Erlaubnis fiir die
Abhaltung einer deutschen Nationalsynode, diese wurde aber nicht
gewdhrt. Inzwischen war der Papst Pius IX., der 1846—1847 gewisse Sym-
pathien fiir fortschrittlich-liberale Ideen gezeigt hatte, nach dem Aufstand
in Rom und seiner Flucht nach Gaéta im Revolutionsjahr 1848 endgiiltig
zum konservativen Lager hiniibergeschwenkt. Als Déllinger 1857 nach Rom
fuhr und dort allgemein sehr kalt empfangen wurde, teilte ihm der Papst
in einer sonst nichtssagenden Audienz mit, ,,es bediirfe keiner National-
kirche*,

2. Als Mitkdmpfer von Joseph Gorres war Déllinger sehr frith von der
Wichtigkeit der 6ffentlichen Meinung iiberzeugt. Er wirkte im bayerischen
und im Frankfurter Parlament und war vielfach schriftstellerisch tétig. In
einer groflen Rede in der von ihm veranlafiten Versammlung katholischer
Theologen und Kirchenrechtler im Jahr 1863 prigte er den Begriff der
,,offentlichen Meinung in der Kirche*, ,,Ahnlich dem Prophetentum in der
hebriischen Zeit, das neben dem geordneten Priestertum stand, gibt es auch
in der Kirche eine auflerordentliche Gewalt neben den ordentlichen Gewal-
ten, und dies ist die 6ffentliche Meinung.“ ,,So oft krankhafte Zustinde in
der Kirche hervorgetreten sind, hat es nur einen Weg zur Heilung gegeben:
den des geweckten, erneuerten, gesunden kirchlichen BewuBtseins, der
erleuchteten 6ffentlichen Meinung in der Kirche.*“> Der Ausdruck ,,6ffent-
liche Meinung* klingt wenig theologisch. Déllinger hat aber hier einen pro-
fanen Begriff mit theologischem Inhalt gefiillt. Wie das zweite Zitat zeigt,
meint er damit das, was man heute den allgemeinen Glaubenssinn der
Getauften, den ,,sensus fidelium* nennt sowie das, was wir unter dem kon-
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ziliaren ProzeB der ganzen Kirche und dem Rezeptionsprozef3, d.h. die
Annahme oder auch Nichtannahme der Entscheidungen durch die Gesamt-
heit der Glaubigen, verstehen. Die oberste Autoritét hat fiir Dollinger nicht
der Papst inne, auch nicht die Bischofe fiir sich genommen, sondern die
Gesamtkirche, die Gesamtheit der Gldubigen. Katholischer Glaube ist das,
was immer, iiberall und von allen geglaubt worden ist, d.h. vom ganzen
Volk Gottes. Auf einem Konzil bezeugen die Bischéfe den Glauben des Vol-
kes Gottes in ihrer jeweiligen Lokalkirche.

Diese Ansichten wurden in Rom heftig kritisiert, vor allem von dem offi-
ziosen Organ, der Civilta Cattolica: Nicht die Haupter der Kirche sollen
sich vor der 6ffentlichen Meinung, sondern alle Meinungen sollen sich vor
den Ausspriichen des Kirchenoberhauptes beugen.

3. Zugleich setzte sich Déllinger fiir die Freiheit der theologischen For-
schung und die Beriicksichtigung ihrer Ergebnisse durch die Leitung der
Kirche ein. Seit 1850 wurden immer neue Versuche unternommen, die Aus-
bildung des Klerus von den Universititen weg in bischéfliche Seminare zu
verlegen. Déllinger sah in diesen Pldnen die Vernichtung der katholischen
Wissenschaft und den Riickzug des Katholizismus aus der Welt der Kultur.
Die Theologie war fiir ihn das ,,wissenschaftliche BewuBtsein‘‘ der Kirche.
Sie sollte der rechten, gesunden o6ffentlichen Meinung in religiosen und
kirchlichen Dingen Dasein und Kraft verleihen. Die Theologie sollte Philo-
sophie und Geschichtswissenschaft als ihre beiden Augen benutzen. Der
Wissenschaft sei die Freiheit so unentbehrlich wie dem Kérper die Luft zum
Atmen. Dogmatische Irrtiimer sollten darum geriigt und zuriickgenom-
men, bloBe theologische Irrtiimer aber nur mit wissenschaftlichen Argu-
menten zurechtgewiesen werde. Damit setzte er sich von extremen Vertretern
der Freiheit der Theologie ab, prangerte aber vor allem diejenigen an, die.
itber wirkliche oder vermeintliche Irrtiimer von Fachgenossen scharfes
Gericht zu halten pflegten. Es diirfte in der Theologie verschiedene Rich-
tungen geben; sie alle sollten aber wahrhaft wissenschaftliche Methoden
verwenden und sich wechselseitig Freiheit der Bewegung gestatten.

Der Papst reagierte auf diese Ideen mit dem Verbot weiterer Theologen-
versammlungen, wenn nicht die Bischéfe die Tagesordnung bestimmten und
Rom die Ergebnisse genehmigte. Denunziationen von Theologen und ihre
Verurteilung wegen Meinungen, die nicht gegen das definierte Dogma stan-
den, blieben auf der Tagesordnung.

4. Zu Beginn der sechziger Jahre kommt Doéllinger hdufiger dazu, von
der Aufgabe der Theologie zu sprechen, zur Versbhnung der christlichen
Konfessionen beizutragen. Die Theologen haben die Spaltung begonnen, so

69



hat auch die Theologie den Beruf, zur Verséhnung der getrennten Konfes-
sionen in hoherer Einheit zu fiithren. In seiner Rede von 1863 sah er diese
Einheit als méglich an und nannte Deutschland als das Land, wo diese
Arbeit vor allem geschehen sollte. Auch diese Ansichten wurden von der
Civilta angegriffen und von den romischen Kongregationen verurteilt.

Wihrend des Vatikanum I suchte Déllinger, seinen Prinzipien getreu, vor
allem auf die offentliche Meinung einzuwirken. Dazu dienten seine
berithmten ,,Janus-Artikel** und andere Beitrige in der Augsburger Allge-
meinen Zeitung. Das den Bischofen auferlegte ,,pédpstliche Geheimnis war
ihm ein Greuel, er versuchte schon deshalb unter dem Pseudonym Quirinus
,,den Schleier von jenen mehr im Geheimen und Verborgenen spielenden
Bewegungen und Machinationen hinwegzuziehen* und eine fortlaufende
Chronik des Konzilsgeschehens anzubieten. Seine Informanten trotzten der
pépstlichen Geheimhaltung und gaben ihm dazu alle nétigen Auskiinfte.
Zugleich verfaBite er mehrere Gutachten fiir die Bischofe der Minderheit,
die allerdings die geplanten Definitionen nicht aufhalten konnten.

Wegen seiner Nichtanerkennung der vatikanischen Entscheidungen
wurde Dollinger im April 1871 namentlich exkommuniziert. An der Organi-
sation der altkatholischen Bewegung beteiligte er sich in mafgebender Form
von Anfang an. Dabei mahnte er wiederholt dazu, von sich aus keine
Schritte zur Trennung zu tun, sondern jeweils nur das zu verwirklichen, was
der entstandene Notstand rechtfertigte. Unter diesen Voraussetzungen
erkldrte er nach und nach sein Einversténdnis zur Bildung eigener Gemein-
den, zur Schaffung eines eigenen Kirchenrechts und zur Wahl eines eigenen
Bischofs. In diesen Schritten nahm man auch Riicksicht auf seine Meinung,
die er als Mitglied des altkatholischen Miinchner Zentralkomitees zur Gel-
tung brachte. Nur mit der Abschaffung des Pflichtzolibats fiir die Geist-
lichen im Jahr 1878 konnte sich Déllinger nicht befreunden: er hielt sie zu
diesem Zeitpunkt fiir eine falsche Mafinahme. Er nahm auch fiir seine Per-
son die altkatholische Seelsorge nicht in Anspruch, bis auf die Teilnahme
an Gottesdiensten wihrend der Unionskonferenzen und die Sterbesakra-
mente, die ihm auf seinen fritheren Wunsch hin von seinem Schiiler und
Freund Johannes Friedrich gespendet wurden.

Bis zum Ende seines Lebens arbeitete Déllinger weiter an der Sammlung
von historischen Argumenten gegen die vatikanischen Entscheidungen. Er
ver6ffentlichte dariiber, z.T. in Zusammenarbeit mit Franz Heinrich
Reusch, eine Reihe von Werken, die sich mit der Geschichte des Probabilis-
mus, der Filschung von Kirchenvitertexten im Mittelalter, der religiGsen
Freiheit, dem Kardinal Bellarmin usw. beschéftigten.
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Vor allem aber galt sein Interesse der Frage der christlichen Einheit. In
seinen 1872 gehaltenen Vortrdgen iiber die Wiedervereinigung der christ-
lichen Kirchen und den von ihm im Auftrag der Altkatholiken-Kongresse
veranstalteten Bonner Unionskonferenzen 1874—1875 hinterlief er ein gro-
Bes theologisch-6kumenisches Werk. Dollingers Methode bestand darin,
bis zu der Zeit vor den Spaltungen zuriickzugehen, um dort die gemeinsame
Wurzel der spéter entgegengesetzten Lehren zu finden. So war die alte,
ungeteilte Kirche der ersten Jahrhunderte die Basis, auf der man sich einig
werden konnte. Im Hinblick auf die konkreten Einheitsbemiihungen
mahnte er, man sollte nicht, um einen Rif} zu heilen, einen anderen ver-
tiefen; darum sei die Einheit nur unter Beriicksichtigung aller Kirchen, der
katholischen, der evangelischen, anglikanischen und der orthodoxen zu
erreichen. In der katholischen Kirche miifite sich aber vorher die Richtung
durchsetzen, die fiir die Ungiiltigkeit der Papstdogmen auftrat.

An der Griindung der Utrechter Union war Déllinger iiber seinen Freund
und Mitarbeiter Franz Heinrich Reusch beteiligt. Seitdem ist die Union
durch den Beitritt der Altkatholischen Kirche Osterreichs, der Polnisch-
Katholischen Kirchen in USA und Polen und kleinerer Kirchen in der Tsche-
choslowakei und Jugoslawien weiter gewachsen. Zu ihr gehoren heute acht
selbstdndige Kirchen, die 16 Bistiimer und 3 Missionen umfassen. Diese
Kirchen konnten 100 Jahre lang ihre Einheit in der Vielfalt leben und neben
der Internationalen Bischofskonferenz auch weitere Organe der Koopera-
tion schaffen wie die Internationalen Altkatholiken-Kongresse, die Inter-
nationale Kirchliche Zeitschrift als wissenschaftliches Organ, die Inter-
nationalen Altkatholischen Theologenkonferenzen und einen Internationa-
len Jugendrat. Vor allem in Westeuropa halten viele Altkatholiken Kontakt
miteinander iiber die Lindergrenzen hinweg und nehmen an wichtigen
Anléssen der anderen Kirchen teil.

Doch gab es auch oft Krisen und Schwierigkeiten. Die hollandische
Kirche sah die Abschaffung des Zolibats der Geistlichen und die Zulassung-
von Anglikanern zu den Sakramenten in der deutschen und Schweizer
Kirche mit Miftrauen an. Erst 1922 und 1925 pafBite man sich in Holland
den fortschrittlicheren Kirchen an. Zu Beginn dieses Jahrhunderts konnte
sich mit gefédlschten Dokumenten der englische Priester H. Matthew die
Bischofsweihe erschleichen; eine Kirche, die ihm folgte, hat es kaum gege-
ben. Als der Betrug, der zum Teil auch durch mangelhafte Erkundigungen
moglich war, entdeckt wurde, schloB man Matthew von der Utrechter
Union aus. In der kurz danach in die Union aufgenommenen Mariaviten-
Kirche in Polen entwickelte in den zwanziger Jahren der leitende Bischof
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Kowalski eine schwiarmerische Theologie mit héretischen Ziigen; auch er
wurde 1924 von der Utrechter Union ausgeschlossen. Da Matthew und
Kowalski andere Minner, meist ohne eigene Gemeinde, zu Bischoéfen weih-
ten, wurde durch sie das Unwesen der sogenannten ,,episcopi vagantes, das
es schon vor ihnen gab, wesentlich vermehrt. Wihrend des Dritten Reiches
vereinnahmte die deutsche Kirche die osterreichische und wurde von den
iibrigen westlichen altkatholischen Kirchen getrennt. Im allgemeinen kann
man auch sagen, daB} die beiden polnischen Kirchen eine weniger enge
Beziehung zur Utrechter Union als die anderen Kirchen pflegten und in
manchen Punkten ihre eigenen Wege gingen. Doch alle diese Probleme wur-
den im Gespriach geldst oder ausgehalten, so daf3 auf ldngere Sicht die
Union sich als sehr stabil und lebensfihig zeigte.

Die altkatholischen Kirchen engagierten sich von Anfang an in der éku-
menischen Bewegung. Sie gehoren zu den Griindungskirchen des Okumeni-
schen Rates der Kirchen und beteiligen sich auf nationaler Ebene in allen
dkumenischen Gremien. Als eine weitere Frucht der Bemiihungen Déllin-
gers kann die Interkommunion mit der anglikanischen Kirche betrachtet
werden. Schon vorher in der deutschen und Schweizer Kirche praktiziert,
wurde diese 1931 durch eine Konferenz beschlossen und 1932 von der
Bischofskonferenz im Einvernehmen mit den anglikanischen Kirchen zur
,vollen Sakramentsgemeinschaft* (full communion) weiterentwickelt.
Doch die Polnisch-Katholische Kirche in USA hat den Beschlufl der
Bischofskonferenz erst nach dem 2. Weltkrieg mit einem weniger weitgehen-
den Abkommen verwirklicht und diesen 1976 wieder einseitig gekiindigt,
hauptsidchlich aufgrund der Frage der Frauenordination.

Die Bemiihungen zur Wiedervereinigung mit der Orthodoxen Kirche des
Ostens haben nach mehreren Anldufen 1973 zur Griindung einer Internatio-
nalen gemeinsamen Dialogkommission gefithrt. Diese beendete 1987 ihre
Arbeiten mit der Vorlage von umfangreichen gemeinsamen Texten. Mit der
rémisch-katholischen Kirche wurde in den Jahren 1966—1974 iiber ein
Pastoralabkommen verhandelt. Die Verwirklichung dieses Planes scheiterte
bis jetzt an der Haltung des Vatikans.* Auf Initiative der Evangelischen
Kirche in Deutschland hin wurde 1985 zwischen ihren Mitgliedskirchen und
der Altkatholischen Kirche in Deutschland eine Vereinbarung zur gegensei-
tigen Einladung zur Feier der Eucharistie (im Sinne einer theologischen
Begriindung der eucharistischen Gastbereitschaft) getroffen.” Weitere
Gespriche iiber Fragen der Rechtfertigungslehre und des Amtes werden mit
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland gefiihrt.

Im Zusammenhang mit diesen verschiedenen 6kumenischen Dialogen ist
es in den letzten Jahren erneut zu Spannungen innerhalb der Utrechter
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Union gekommen, die zeitweise zu einer Zerreifiprobe zu werden drohten.
Als Grund muB einerseits der Wunsch vieler westeuropéischer Altkatho-
liken angesehen werden, in Fragen der 6kumenischen Beziehungen und des
Amtes der Frau Schritte nach vorn tun zu diirfen, die dem heutigen Stand
der theologischen Forschung und des 6kumenischen Dialogs entsprechen.
Andererseits ergeht heute aus den mafBgebenden Kreisen der orthodoxen
Kirche eine starke Ablehnung gerade dieser Wiinsche.

Sowohl die Vorbereitende Panorthodoxe Konferenz des Jahres 1986 als
auch Metropolit D. Papandreou in einem Vortrag bei der Utrechter Jubi-
laumsfeier driickten Bedenken gegen die Sakramentsgemeinschaft mit der
anglikanischen Kirche und die deutsche Vereinbarung aus. Papandreou
sprach von ,,inkonsequenter Interkommunion‘ und verlangte von den Alt-
katholiken eine einseitige Abidnderung des Abkommens mit der anglikani-
schen Kirche. Eine offizielle interorthodoxe theologische Konsultation erar-
beitete 1988 ein Dokument iiber die Frage der Ordination von Frauen, in
dem im Namen einer fragwiirdigen Mariologie die Ablehnung des Priester-
amtes fiir die Frau bekriftigt wird.®

Bei vielen Altkatholiken haben diese Auflerungen Befremden ausgelost.
Sie konnen sich eine Einheit mit der Orthodoxen Kirche nur auf der Basis
der wesentlichen Lehren und Institutionen der alten, ungeteilten Kirche des
ersten Jahrhunderts vorstellen. Die alte Kirche hat aber verschiedene Rege-
lungen in der Frage der Zulassung zu den Sakramenten gekannt und den
Ausschluf3 der Frau vom Priesteramt nicht als eine dogmatische, sondern
als eine disziplindre Frage behandelt. Sie meinen, daf} bei der Bestimmung
der Stellung der Frau in der Kirche nicht die Nachahmung der Gottes-
gebirerin, sondern in erster Linie die Nachfolge Christi maBgebend sein
muB. Auch in den Kommissionstexten finden sie zahlreiche Punkte, die
nicht die gemeinsame Lehre der alten Kirche im Osten und im Westen aus-
driicken, sondern die Frucht einer spéteren Theologie sind.”

Andere wiederum sehen die Einheit mit der orthodoxen Kirche als eine
vordringliche Aufgabe. Sie dringen darauf, die Texte unverdndert zu unter-
schreiben, und sehen jeden Schritt in Richtung auf andere Kirchen als eine
Storung des Unionsplanes an. Auch die Zulassung der Frau zum Priester-
amt sei zugunsten dieser Einheit zuriickzustellen.

Auf dem Hintergrund dieser Spannungen hat die Bischofskonferenz 1988
die deutsche Vereinbarung miBbilligt, ohne allerdings ihre Zuriicknahme zu
verlangen. Die Konferenz erklirte, die in der Vereinbarung genannten
Gemeinsamkeiten wiirden nicht fiir eine gegenseitige Einladung zur Eucha-
ristie ausreichen, ohne aber zu sagen, was ihrer Meinung nach daran fehle.
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Die Synode der deutschen Kirche erhob 1989 Einspruch gegen diesen
BeschluB, der nicht mit den Ergebnissen der dafiir eingesetzten Kommission
iibereinstimmte und ohne eine Aussprache mit dem Kirchenvolk in den ver-
schiedenen Kirchen geschehen war. Die Situation entspannte sich etwas,
nachdem die Bischofskonferenz 1989 erklirte, es handle sich bei ihrem
Beschluf3 um keine Glaubensentscheidung. Es wurde auch bei den Feierlich-
keiten in Utrecht deutlich, daf} ein groBer Teil des Kirchenvolkes eine flexi-
blere Haltung seitens der orthodoxen Kirche erwartet als die vom Metro-
politen Papandreou vorgetragene.

Sicher téte es den Kirchen der Union gut, sich erneut auf die von Déllin-
ger vertretenen Anliegen zu besinnen. Die Mitwirkung des Glaubens-
bewuBtseins des Kirchenvolkes und der Theologen an kirchlichen Entschei-
dungsprozessen ist auch innerhalb der Union nicht véllig befriedigend
gelost. Die Zusammenarbeit zwischen Bischofskonferenz und Theologen-
konferenz ist sogar weniger intensiv geworden, als sie vor zwanzig Jahren
war. Wihrend die Theologenkonferenzen z. B. das Lima-Modell fiir die Ver-
sohnung der Amter und das Priestertum der Frau bejaht haben, denkt ein
Teil der Bischofskonferenz, vor allem die zahlenmaBig stark vertretenen
polnischen Bischofe, anders. Der Wunsch nach Bildung eines internationa-
len Laienrates zeigt wiederum die Empfindung der Gldubigen, auf der
Ebene der Union zu wenig gehort zu werden. Es miifite auch deutlicher wer-
den, daB} bevor die Bischofskonferenz wichtige Fragen entscheidet, die Syn-
oden der einzelnen Kirchen Gelegenheit haben miissen, dazu Stellung zu
nehmen; denn wie sollten sonst die Bischofe ,,im Einvernehmen mit ihren
Kirchen handeln®, wie in den Grundlagen der Union vorgesehen ist?

Auch iiber die Selbstdndigkeit der einzelnen Nationalkirchen sollte man
erneut nachdenken. Nach dem Willen der Griinder der Union sollten sie
aufler in wesentlichen Fragen des gemeinsamen Glaubens ihre Gestaltungs-
und Handlungsfreiheit bewahren. Sie leben ja in verschiedenen Lindern, in
denen die jeweilige Situation, die 6kumenischen Gesprachspartner und die
Wiinsche der Gldubigen voneinander abweichen. Will man jede relevante
Entscheidung von der (woméoglich noch einstimmigen) Billigung der
Bischofskonferenz abhidngig machen, so lduft man Gefahr, jede Reform
schon im Ansatz zu blockieren. Experimentierphasen miiiten hier genauso
mdglich sein wie eine Besinnung auf das wirklich Notwendige. Es wiire auch
denkbar, die Union in zwei Abteilungen aufzugliedern, eine westeuropéi-
sche und eine slawische, die weitgehende Autonomie haben und gemein-
same Beratungen nur iiber sehr wichtige Dinge fithren wiirden.

Im Hinblick auf die 6kumenische Bewegung hat Déllinger den Altkatho-
liken die Weisung hinterlassen, die Einheit zugleich nach allen Seiten zu
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suchen, nicht ,,um eine Kluft aufzufiillen, eine andere zu vertiefen*®. Die
,»Altkatholische Gemeinschaft* sollte nach ihm ,,als Werkzeug und Ver-
mittlungsglied einer kiinftigen groflen Wiedervereinigung der getrennten
Christen und Kirchen dienen‘®. So verstanden sich die altkatholischen
Kirchen lange Zeit als ,,Briicke zwischen den Konfessionen* und fiihrten
gemeinsam mit den anglikanischen Kirchen einen ,,Weg der Mitte®,

Gegenwartig laufende bilaterale Dialoge sollten unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet werden. Konsenstexte mit einer Kirche sollten nichts ent-
halten, was die Annidherung an andere Kirchen einfiirallemal verun-
moglicht. Eine Einheit mit der orthodoxen Kirche ist fiir Altkatholiken nur
dann sinnvoll, wenn sie nicht gleichzeitig eine Entfernung von den anglika-
nischen und evangelischen Kirchen, sondern vielmehr eine allgemeine
Anndherung von Ost- und Westkirche bringt. Die Einheit nach allen Seiten
zu suchen kénnte auch bedeuten, daf} die einzelnen altkatholischen Kirchen
sich entsprechend ihrer jeweiligen Situation in verschiedenen 6kumenischen
Gesprichen engagieren, ohne die Einheit der ganzen Kirche aus den Augen
zu verlieren. Warum sollten nicht etwa in einem ersten Schritt die Altkatho-
lischen Kirchen in Holland und USA einen Vertrag mit der rémisch-katho-
lischen Kirche schlieBen, die Schweizer und Polen etwa mit den Ortho-
doxen, die Deutschen mit den Evangelischen, ohne die Gemeinschaft unter-
einander aufzugeben? Auch in der alten Kirche wurde das Netz der ,,com-
munio‘‘ durchaus nicht immer konsequent und nach allen Seiten einheitlich
gehandhabt. Und noch in jiingster Zeit hatte die Russische Orthodoxe
Kirche 50 Jahre lang Gemeinschaft sowohl mit dem Patriarchat von Kon-
stantinopel als auch mit der Orthodoxen Kirche Bulgariens, obwohl diese
beiden Kirchen die Gemeinschaft untereinander abgebrochen hatten. Ein
solches Vorpreschen nach allen Richtungen wiirde doch die Briicken-
funktion noch deutlicher werden lassen.

Déllinger meinte vor dem Vatikanum I, da} die Kirche sich nicht feind-
lich und abwehrend zu den Prinzipien der politischen, intellektuellen und
religidsen Freiheit und Selbstentscheidung verhalten diirfte, sondern, soweit
diese Prinzipien im christlichen Sinn versianden werden, ja gerade aus dem
Geist und Buchstaben des Evangeliums geschopft sind, positiv auf sie ein-
gehen und auf deren stete Verwirklichung reinigend und veredelnd einwir-
ken sollte.' Zu den Unionskonferenzen schrieb er 1874: ,,Ich vertraue auf
den Fortgang dieses Friedenswerkes.”“!! Und er erinnerte mehrmals, zuletzt
im Zusammenhang mit seiner 6ffentlichen Ablehnung des Antisemitismus,
an das Wort der Antigone bei Sophokles: ,,Nicht mitzuhassen, mitzulieben
bin ich da.*“2 Auch dies scheint mir eine Aufgabe der Utrechter Union zu
sein: immer wieder etwas von dieser Geistesgrofie zu zeigen.
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