Hoffnung in Stagnation

Zur gegenwirtigen Situation der Okumene
VON JOHANNES DANTINE

Die Entwicklung in der rémisch-katholischen Kirche, wie sie sich etwa an
einigen Bischofsernennungen im deutschsprachigen Raum zeigt, kann an
der Okumene nicht spurlos vorbeigehen. Zu nahe sind die Kirchen schon
einander gekommen, zu schwesterlich fiihlen sie schon, als dal} die anderen
Kirchen teilnahmslos oder gar mit h&mischer Schadenfreude daneben
stehen konnten. Sie erleben auch, wie manche Stimme leiser wird oder gar
verstummt, die im bisherigen Gespriach so wichtig war, auch, wie manche
Stimme anders klingt. Aber auch die unmittelbare 6kumenische Zusam-
menarbeit ist betroffen. Zwar fehlt es an groBen Skumenischen Gesten
nicht. Es gibt grofle Worte, Papst Johannes Paul II. begegnet den getrenn-
ten Briidern und Schwestern, predigt in evangelischen Kirchen, nimmt
selbst teil am okumenischen Gesprich. Dennoch wird so manche Zusam-
menarbeit stillgelegt, manche Schwierigkeiten treten wieder auf. Der ORK
mubBte fast ein Jahr auf eine Antwort aus Rom warten, ob Rom als Mitein-
lader fiir die ,,Weltkonvokation fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schépfung 1990 in Seoul auftritt, die dann negativ ausfiel. Es ist auch
nicht zu sehen, daf} die rémische Kurie sich so an der Sorge um die Einheit
der Kirche ausrichtet, wie es das Okumenismusdekret vorsieht. Aber auch
die kritischen Gruppen innerhalb der romisch-katholischen Kirche reduzie-
ren merklich ihre 6kumenische Orientierung, vielleicht im Sinne einer
,,Frontbegradigung‘. Das gilt, wie manches andere, vielleicht vor allem fiir
die Situation in Osterreich. Die so sichtbare Stagnation der 6kumenischen
Arbeit ist freilich nicht auf die Beziechungen zu Rom beschrinkt. Sie ist
auch sonst zu bemerken. Aber hier ist sie besonders deutlich.

So schmerzlich diese offensichtliche Riickbewegung ist, sollte sie nicht
iiberschitzt werden. Es ist ja auch so, dafl der 6kumenische Dialog deswe-
gen notwendigerweise schwierig wird, weil er an die harten Fragen geraten
ist. Vor allem die ekklesiologischen Fragen dridngen sich auf, kénnen nicht
mehr ausgeklammert werden. So gesehen ist die gegenwirtige Stagnation
nur die Kehrseite des ,,Erfolges der bisherigen ékumenischen Bemiihun-
gen. DaB angesichts der sich aufdringenden Fragen Positionen wieder auf-

46



gegeben werden, die vielleicht allzuschnell schon bezogen schienen, ist dann
auch nicht weiter verwunderlich. Die Konsens- und Konvergenzdokumente
sind auch sonst kritisierbar und miissen sich der Frage stellen, ob sie in
ihrem Eifer, zum Konsens zu kommen, ihn nicht erst recht verhindert
haben. SchlieBlich muf} die Entwicklung der Kirche insgesamt gesehen wer-
den, nicht nur in bezug auf bestimmte Aspekte.

Dennoch mufl 6kumenische Theologie die gegenwértige Situation griind-
lich reflektieren und die erforderlichen Konsequenzen ziehen. Vor allem
auch deswegen, weil die Geschwisterkirchen es der romischen schuldig sind,
ihr die kritische Begleitung nicht zu verweigern. Die diesbeziiglichen Mah-
nungen von Hans Kiing sind sehr wohl zu héren.

I. Gelten die Konzilsbeschliisse noch?

Was bislang vor allem den protestantischen Kirchen vorgeworfen wurde,
man konne nicht sehen, was in ihnen verbindliche Lehre ist, fillt nunmehr
auf die romische Kirche zuriick. Denn es ist zunehmend nicht mehr erkenn-
bar, inwiefern die Lehre, wie sie im Vaticanum II promulgiert worden ist,
noch verbindlich ist. Zwar lassen die Texte des Konzils einen ziemlich brei-
ten Auslegungsspielraum zu, aber es ist nicht zu sehen, daf} dieser so breit
ist, daB} er das, was gegenwirtig bestimmend ist, abdecken konnte. Daf} er
etwa das Verhiltnis von Primat und Episkopat, von Weltkirche und Einzel-
kirche, wie es derzeit vom romischen Zentralismus bestimmt wird, abdeckt.
Es gibt daher konsequenterweise auch die Stimmen, die ein neues Konzil
fordern, wihrend sonst innerhalb des Katholizismus zu Recht das Konzil
eingeklagt wird.

So ist zu fragen, ob die Antwort Roms auf die ,,Konvergenzerkldrungen
iiber Taufe, Eucharistie, Amt* (BEM)' den Grundsitzen entspricht, wie
sie im Okumenismusdekret festgelegt sind. Diese Antwort ist in vieler
Beziehung duBerst bemerkenswert, schon dadurch, daf es die erste Stel-
lungnahme Roms zu einem Konsenspapier des ORK iiberhaupt ist. Diese
Antwort ist auferdem iiberwiegend positiv gehalten, Lob wird in vollen
Ziigen ausgeschiittet: es sei ein ,erstrangiges, ein bemerkenswertes* (27),
ein ,,wichtiges* (43) Ergebnis des dkumenischen Dialogs, wird betont. Die
Beurteilung ist iiberaus freundlich. Es wird auch konstatiert, da} die
»Beschéftigung mit ihm fiir viele Katholiken eine bereichernde Erfahrung
war (43), diese Bemerkung ist aber schon deutlich abgesetzt. Nicht die
Kirche war es, die diese bereichernden Erfahrungen gemacht hat.
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Die Beurteilung der Papiere ist auBBerordentlich griindlich und ausfiihr-
lich. Umfassend auch die Kritik, vor allem mit dem allgemeinen Hinweis
auf Defizite: vor allem der Ekklesiologie, aber auch im Verstindnis von
Sakrament und Sakramentalitit. Diese Kritik ist solide und durchaus
berechtigt, und zwar nicht nur von romisch-katholischer Warte aus. BEM
weist die genannten Defizite auf.

Das ist also nicht zu beklagen. Zu beklagen ist vielmehr:

1) Das MaB, das an BEM gelegt wird, ist die giiltige romisch-katholische
Lehre. Nirgends wird auch nur angedeutet, dall Aussagen der Papiere als
Bereicherung oder Korrektur der romischen verstanden werden. Nirgends
wird etwa gesagt, daB BEM deutlich macht, dal bestimmte Wahrheiten in
anderen Traditionen anders oder gar besser bewahrt worden wéren. Damit
unterscheidet sich die romische Stellungnahme nicht von zahlreichen ande-
ren, die nach dem gleichen Verfahren vorgehen.

2) Wichtiger ist darum, daf} ein bestimmtes Instrumentarium, das vom
Konzil verbindlich vorgeschrieben wird, nicht angewendet wird: die ,,Hier-
archie der Wahrheiten*2! Es konnte zwar sein, daB dieses Instrument
implizit vorausgesetzt wurde und nur jene Widerspriiche angemeldet wer-
den, die ,,oben‘ in der Hierarchie rangieren. Aber auf Grund der eindeuti-
gen Aussagen des Okumenismusdekretes und der Sachlogik muf} erwartet
werden, daB eine Beurteilung eines dkumenischen Konvergenztextes explizit
mit diesem Instrument verfihrt, also ausfithrlich erortert, welchen Stellen-
wert ein bestimmter Dissens hat. Aber dies geschieht eben nicht. Im Gegen-
teil. Abschliefend wird betont; ,,Fiir die katholische Kirche sind die Glau-
benswahrheiten nicht voneinander getrennt. Sie bilden ein einzigartiges
organisches Ganzes‘* (43). Dieser Satz moniert zwar vor allem den Konnex
von Sakramentslehre und Ekklesiologie, weist die relative Wertlosigkeit
eines Konsenses in Sakramentsfragen bei offenem Dissens in der Ekklesio-
logie auf. In dieser Bestimmtheit und Allgemeinheit widerspricht aber die-
ser Satz klar der Bestimmung des Dekretes: ,,Beim Vergleich der Lehren
miteinander soll man nicht vergessen, daB es eine Rangordnung oder ,Hier-
archie’ der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre gibt, je nach der
verschiedenen Art ihres Zusammenhanges mit dem Fundament des christ-
lichen Glaubens.”

Angesichts dessen fragt man sich nun, was denn die Lobeshymnen fiir
BEM bedeuten? Was bedeutet etwa der Satz: ,,Wir sind aber der Uberzeu-
gung, dafl seine Annahme durch die verschiedenen Kirchen und Gemein-
schaften die Kirchen einen wichtigen Schritt in der 6kumenischen Bewe-
gung voranbringen wiirde, auch wenn das nur eine Stufe auf dem Weg des
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okumenischen Prozesses der Arbeit hin auf die sichtbare Einheit der
getrennten Kirchen wire* (28). Was bedeutet hier ,,Annahme? Versteht
sich Rom als eine der hier genannten Kirchen? Denn Rom beurteilt das
Papier, aber man kann wohl nicht denken, daf es dieses Papier ,,annimmt*,
welche Bedeutung immer man diesem Worte beimifit. Es fehlt die explizite
Aussage, dafl Rom diese Papiere annimmt, teilweise annimmt oder nicht
annimmt.

Ist damit eine andere Interpretation moglich als die, daB3, nehmen die von
Rom getrennten Kirchen diesen Text an, sie einen Schritt ndhergekommen
sind zur Einheit mit Rom? Jedenfalls verrit diese Stellungnahme mit kei-
nem Wort, welche Bedeutung BEM fiir Rom selbst hat.

Dazu paft, daB die Stellungnahme den Satz des Okumenismusdekretes
nachhaltig betont, daf} ,,die Einheit der einen und einzigen Kirche ... die
Christus seiner Kirche von Anfang an geschenkt hat . .. unverlierbar in der
katholischen Kirche besteht, und die, so hoffen wir, immer mehr wachsen
wird bis zur Vollendung der Zeiten3‘‘ (28f). Aber auch hier sind die
Gewichte verschoben. Denn im Okumenismusdekret steht dieser Satz im
Rahmen der grundséitzlichen Verpflichtung zum 6kumenischen Gespréch,
das die katholische Kirche selbst betrifft. Insgesamt stellt sich also die
Frage, ob nicht doch wieder das alte rémische Okumenismusmodell der
Riickkehr der getrennten Kirchen in die Kirche Roms zum Leben erweckt
wurde.

Nochmals: es geht um zweierlei: um die Stellungnahme Roms zu BEM
und um BEM selbst, d.h. darum, ob BEM eine tragfihige Grundlage fiir
Konvergenzen bietet bzw. wie tragfdhig diese Grundlage ist. Die iiberwie-
gend freudige Reaktion, die Elogen gar, diirfen nicht dariiber hinweg-
tduschen, dafB zahlreiche Kirchen im Grunde BEM nicht akzeptieren.

Ebenso stellt sich die Frage, wieweit Nostra Aetate rezipiert wurde ange-
sichts der Auseinandersetzungen um das Karmeliterkloster in Auschwitz
und das lange Warten auf eine AufBerung Roms dazu.

II. Von der Notwendigkeit der Beachtung geschichtlicher Differenz
und der ekklesiologischen Dimension der Okumene

Sowohl die Erfahrungen mit BEM und mit den Reaktionen darauf als
auch die Diskussion iiber den sog. Rahner-Fries-Plan* haben Zweifel auf-
kommen lassen, ob der bisher beschrittene Weg der ,,Konsens-Okumene**
iiberhaupt sinnvoll ist.’ Es sind mehrere Fragen, die hier gestellt werden:
Werden Begriffe wie ,,Einheit* und ,,Lehre‘ und daher auch ,,Einheit der
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Lehre* undifferenziert gebraucht? Geht die konfessionelle Identitdt einer
Kirche in der in Dokumenten formulierten Lehre auf?

Wenn daher ein Konsens zwischen solchen Lehrdokumenten erstellt wird
oder wenn festgestellt wird, dal} die gegenseitigen Verwerfungsurteile nicht
mehr treffen, bedeutet das schon, daf} eine hinreichende Grundlage fiir Kir-
cheneinheit hergestellt ist? Wird hier nicht sehr ungeschichtlich sowohl mit
der Lehre der Kirche als auch mit kirchlicher Identitit umgegangen? Ist es
allein die Einheit der Lehre, die die Einheit der Kirche konstituiert? Wie ist
es mit der Spaltung der Kirche in méchtig und ohnmichtig, reich und arm?
Schlieilich: wie steht es mit der Kirche, wenn sie an den Punkt der Einigung
geraten ware? Man stelle sich vor, sdmtliche Lehrdifferenzen wiren allge-
mein anerkannt so bereinigt, dal der Wiederherstellung der Einheit der
Kirche nichts mehr im Wege stiinde: wie agiert welche Kirche, um sie herzu-
stellen?

Es sind offenbar zwei Fragekomplexe, die zu bedenken sind: Geschichte
und Kirche.®

a) Kirchentrennungen und Lehrdissense entstanden im Laufe der
Geschichte, getrennte Kirchen haben sich im Lauf der Geschichte weiterent-
wickelt. Und zwar nicht nur so, dal die Kirchen sich weiter auseinanderent-
wickelt oder daf} sie sich weiter vom apostolischen Ursprung entfernt hit-
ten. Beides sind zwar beliebte Denkmuster im 6kumenischen Diskurs, sie
werden aber der Komplexitdt geschichtlicher Vorgénge nicht gerecht. So
steht die rémisch-katholische Kirche heute nicht dort, wo sie 1517 gestanden
hat oder 1870 oder 1950 oder, wie eben behauptet, 1964. Die evangelischen
Kirchen stehen ebenfalls nicht mehr dort, wo sie in der Reformation stan-
den. Luther stellte sich noch keine grundsitzliche kirchliche Neuorgani-
sation vor. Anders war es schon bei den Reformatoren der Reichsstidte.
Heute ist eine evangelische Struktur ohne Verankerung des ,,Laienamtes‘
auf allen Ebenen undenkbar.” Die volle Zulassung der Frau ins Predigtamt
ist fiir fast alle reformatorischen Kirchen zur zwingenden Notwendigkeit
geworden, und zwar gerade aus theologischen Griinden, und dies ist eine
der schirfsten Kontroversfragen geworden. Aber niemand hitte sich in der
Reformation diese Frage als kontrovers iiberhaupt vorstellen kénnen.®
Darum kann ein einfacher Vergleich historischer Lehrformeln ebensowenig
zielfithrend sein wie die Riickkehr zu einem — letztlich fiktiven — gemein-
samen Ursprung. Darum wurde neuerdings eine ,»Bekenntnishermeneutik
gefordert.® Diese Forderung ist zu erweitern in Richtung auf eine ,,6kume-
nische Hermeneutik*, die sich darum bemiiht, die unterschiedlichen Lehren
zunéchst einmal auf eine gemeinsame Verstehensebene zu heben, die einen
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Vergleich erst einmal erlaubt. Diese Ebene ist sinnvollerweise natiirlich die
Ebene heutigen Verstehens.!?

b) Es ist nachgerade allgemeine Uberzeugung geworden, daf3 heute die
eigentliche Trennlinie in der Ekklesiologie liegt. Hat sich etwa in den tradi-
tionellen Kontroverspunkten: Rechtfertigung, freier Wille usw. ein einiger-
mafen gemeinsames Verstdndnis wenigstens zwischen den westlichen Kir-
chen ergeben, 6ffnet sich die Spaltung in diesem Bereich. Einerseits wohl,
weil die ekklesiologischen Implimente zun&dchst noch verdeckt blieben,
andererseits weil sich die Kirchen in ihrem Selbstverstindnis und in ihrer
Organisationsweise in der Folge der Auseinandersetzung untereinander,
auch im gesamtgesellschaftlichen Kontext verdndert haben und noch ver-
andern.

Dabei geht es zundchst um sehr unterschiedliche Probleme. Wenn ein
Konsens in der Frage der Rechtfertigungslehre gefunden worden ist, dann
ist die Frage noch gar nicht notwendigerweise beriihrt, welche ekklesiologi-
schen Konsequenzen aus der Rechtfertigungslehre jeweils gezogen werden.
Oder, wenn ein Lehrkonsens gefunden worden ist, der eine gesetzliche Rege-
lung zur Folge haben miifite, stellt sich die Frage, wie das geschehen sollte
angesichts der jeweiligen ekklesialen Wirklichkeiten. Der 6kumenische
Konsens, der in der Frage des Ablasses offenbar gefunden worden ist, hat
noch keinen ausreichenden Niederschlag gefunden in den rémischen Ablaf3-
regelungen. Die in den Lehrgesprdachen immer wieder vorgebrachte Forde-
rung, das Herrenmahl sollte wenigstens regelméflig am Sonntag gefeiert
werden, haben noch nicht zu bindenden Vorschriften in den reformatori-
schen Kirchen gefiihrt. Welchen bindenden Charakter haben also 6kumeni-
sche Konsensfindungen? Zunichst keinen, so sagt es jedenfalls fiir den
ORK die Erklarung von Toronto. Sie konnen nur durch Ub&rzeugung wir-
ken, sie kénnen nur von den jeweiligen Kirchen rezipiert werden. Aber wie
funktioniert das angesichts des Beharrungsvermogens, das allen Grofiinsti-
tutionen, also auch den Kirchen eignet? Aber dieses Beharrungsvermégen
selbst ist nicht Gegenstand des ékumenischen Diskurses.

Auf grundsitzlichere Ebene gehoben zeigt sich die Notwendigkeit des
ekklesiologischen Diskurses in bezug auf BEM. Die rémisch-katholische
Kirche hat in ihrer Antwort dies ausdriicklich urgiert: ,,Wir sind davon
iiberzeugt, daB die Beschiftigung mit der Ekklesiologie immer stdrker in
die Mitte des 6kumenischen Dialogs treten mul3. Vielleicht wird das eigent-
lich ertragreiche Nachdenken itber BEM erst méglich sein, wenn man sich
im 6kumenischen Dialog ernsthafter mit der Ekklesiologie beschéftigt . . .
Es scheint klar zu sein, daB sich Faith and Order direkter mit der Ekklesio-
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logie befassen mufl. Unserer Uberzeugung nach hat die mangelnde Beach-
tung der umfassenden Fragen der Ekklesiologie Nachteile nicht nur fiir das
Studium und das Verstdndnis von BEM, sondern auch fiir den 6kumeni-
schen ProzefB.!

Wie sich das auswirkt, zeigt die romische Antwort auf die Frage, zur
Weltkonvokation fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung
miteinzuladen. Dies wiire unméglich wegen der unterschiedlichen Struktur
der romisch-katholischen Kirche und des ORK. Was aber bedeutet diese
Aussage eigentlich vor allem angesichts der Tatsache, daf} ein Zusammen-
wirken beider Korperschaften, auch in rechtlicher Hinsicht, bislang durch-
aus moglich schien. Vordergriindig scheint die Sache klar zu sein, und es
ist sicher nicht zu iibersehen, dafl es um ein schwieriges Problem geht: auf
der einen Seite eine globale Kirche mit zentraler Leitung, auf der anderen
Seite eine ziemlich lose Vereinigung lokaler Kirchen unterschiedlicher Kon-
fession mit lockerem Management der Zusammenarbeit. Diese Schwierig-
keit war aber in anderen Féllen durchaus iiberwindbar. Warum erscheint sie
jetzt als nicht iiberwindbar? Oder, warum fehlt jetzt der Wille, sie zu iiber-
winden? Hingt das vielleicht mit dem hohen Stellenwert zusammen, der
dieser Weltkonvokation zugemessen wird, und das noch bei politisch heik-
len Themen? Steht doch immer noch im Hintergrund die Hoffnung auf ein
,,Friedenskonzil*, darauf also, daB die Kirchen mit einer Stimme zu den
Fragen Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung reden sollen?
Ist es also dies, da3 Rom eben diese Anforderung sieht: wir sollen als eine
Kirche neben anderen zusammen mit einer Stimme reden, eine Anforde-
rung, die zwar nicht rechtlich, wohl aber moralisch eingefordert wiirde und
eben deswegen sagt: das nicht! Wir sind nicht eine Kirche neben anderen,
die mit anderen zusammen autoritativ etwas sagen konnte.

Das ist natiirlich vor dem Hintergrund dessen zu sehen, wie Rom in der
Stellungnahme zu BEM, das Okumenismusdekret einseitig interpretierend,
die volle Identitdt der Kirche Christi mit der rémischen unterstreicht und
hervorhebt.

Eine letzte Bemerkung zu diesem Komplex: angesichts der vehementen
Angriffe der Traditionalisten sehen sich offenbar die Verteidiger gezwun-
gen, ihre Rom- und Papsttreue so zu unterstreichen, dafi eine Weiterent-
wicklung der im Vaticanum II angelegten Anséitze derzeit offenbar nicht
moglich ist.?

Wir stehen also vor folgender Situation: einerseits ist der 6kumenische
Diskurs an ganz bestimmte Grenzen gestoflen, und zwar notwendigerweise,
weil die Problemfelder ,,Geschichte“ und ,,Kirche* bisher zu wenig beachtet
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wurden. Andererseits definiert sich die rémische Kirche dezidiert jenseits
der Okumene, auch jenseits ihrer verpflichtenden Lehre. Damit scheint es
unvermeidlich zu sein, jetzt einfach festzustellen, daf} ein sinnvolles Weiter-
gehen auf den begonnenen Wegen nicht vorstellbar ist. In welcher Weise
sollte oder kénnte es denn sinnvoll sein, diese Realitdten zu iibersehen, sich
an die Beteuerungen zu halten, statt an die Tatsachen? Ist es nicht gerade
um der Liebe willen unabdingbar, deutlich zu sagen: so geht es nicht!? Hier
sind unitberwindliche Grenzen wieder aufgerichtet worden, die erst miih-
sam abgebaut werden miissen?

Dies kann aber nur gesagt werden, wenn hinzugefiigt wird:

1) Gerade darum muf der 6kumenische Dialog weitergehen, muf} jede
Chance genutzt werden, ihn zu fithren. Die Absage an Illusionen darf nicht
die Absage an die Aufgabe sein.

2) Dies auch deswegen, weil die romisch-katholische Kirche nicht einfach
das ist, was sich jetzt so schockierend in SpitzendufBlerungen zeigt und sich
auch in betriiblicher Weise so weit iiber Land zieht. Wahrscheinlich neigen
Protestanten dazu, Katholiken viel mehr von Rom her zu definieren, als
diese es selbst tun. Im Katholizismus ist offenbar eine katholische Weite, die
nicht unterschitzt werden darf. Das wird die protestantischen Gesprichs-
partner aber wahrscheinlich vor die Notwendigkeit stellen, im innerkatholi-
schen Streit starker Partei zu ergreifen, als es zwischenkirchlicher Courtoisie
entspricht.

3) Die kritischen Ausfiihrungen diirfen in keiner Weise im Sinne einer
Behauptung eines ,,Grunddissenses‘‘® verstanden werden. Mit dieser Chif-
fre werden charakteristische Unterschiede in der Denkweise benannt, die
tatsdchlich bestehen und hier eine wichtige Rolle spielen, vor allem das Ver-
héltnis von Christus und Kirche eher inklusiv denn als ,,Gegeniiber* zu
sehen. Abgesehen aber davon, daf} die Vorstellung von einem ,,Grunddis-
sens* sich einer bestimmten, nidmlich romantischen Ekklesiologie ver-
dankt!, wieso sollten die jetzt aufbrechenden Probleme Anzeichen einer
»arunddifferenz* sein, also etwas, was notwendigerweise und wesensmaBig
den beiden Konfessionen inhériert? Wieso sollten kontingente Entwick-
lungen, die gewifl in Tradition eingebunden sind, konstitutiven Charakter
haben? Mit diesem so dezidierten Urteil werden Entwicklungsmdéglichkeiten
von vornherein bestritten, wie es Sache 6kumenischer Hoffnung nicht sein
darf.
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III. Von der hypothetischen Richtigkeit jeden theologischen Satzes

Die Wahrnehmung der geschichtlichen Situiertheit jedes theologischen
Satzes konnte zur Hypothese fiithren, daB jeder Satz in irgendeiner Situa-
tion stimmig war und unter Umstinden auch noch ist. Das konnte zur Folge
haben, daB jeder Streit iiber die Wahrheit auf eine bestimmte Asynchronitét
reduziert wird. Aber es soll ja hier keine Erklarung fir die Entstehung theo-
logischer Streitfragen versucht werden. Es geht nur um eine Hypothese, die
moglicherweise den Dialog weiterfithren kdnnte.

Als erstes Beispiel konnte die Mariologie dienen; denn hier ist ja ziemlich
anerkannt, daB} es einen wesentlichen Unterschied macht, ob sie im Zusam-
menhang einer triumphalistischen Selbstbehauptung der Kirche gegeniiber
dem sikularen Staat steht, Teil der Ekklesiologie ist oder Moment einer
feministischen Theologie.

Ein anderes Beispiel wére das Bischofsamt. Die reformatorischen Kir-
chen sind teilweise bestimmt von einer sehr kritischen Sicht des Bischofs-
amtes, die iibrigens in die allgemeine Kritik an hierarchischen Ordnungs-
strukturen miindete. Andererseits fithrt die 6kumenische Begegnung dazu,
daf} das Bischofsamt als stimmig erlebt wird, da} etwa gesagt wird: Ich
habe Bischofe kennengelernt, die wirklich Bischofe waren. Wie geht der
6kumenische Dialog mit solchen Erfahrungen um?

Die theologische Kritik der Reformation wird durch solche Erfahrungen
ja nicht gegenstandslos. Die Theorie hat sich nicht gedndert, nur die Praxis
ist in bestimmten Situationen besonders. Es ist aber sicher unzureichend,
die Frage zu personalisieren, also zu reduzieren darauf, wie bestimmte Per-
sonen ihr Amt ausiiben, so wichtig das sicher auch ist. Aber Generalisierun-
gen lassen sich nicht von Individualitidten her entwickeln. Es reicht auch
nicht aus, die theologische Sicht des Bischofsamtes von einer sozio-politi-
schen Analyse abhingig zu machen, so wichtig sie hier sicher ist; denn es
ist Theologie, die in sozialen Kontexten funktioniert, und offenbar handelt
es sich auch um gleiche Theologie in gleichen Kontexten und dennoch
unterschiedlichen Auspriagungen.

Es geht also um zwelerlei: erstens, wie geht der 6kumenische Dialog mit
solchen Erfahrungen von Differenz von kritischer Theologie und bestéti-
gender Praxis um, die offenbar nur schwer zu generalisieren ist; und zwei-
tens, wie ist grundsitzlich, generalisierend, diese Erfahrung in den dkume-
nischen Dialog einzubringen?

Das kann doch nur so sein, dal} versucht wird anzugeben, in welcher
Situation, in welchem Kontext bestimmte Aussagen stimmig sind und in
welchen nicht und warum.
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Dann wird der kritische Diskurs auf jeden Fall reicher und differenzier-
ter. Dann kann es z. B. geschehen, dal} erkannt wird, daf} der relevante Dis-
sens nicht in der theologischen Definition selbst liegt, sondern im Bezug
von Definition — Praxis — Kontext. Ein solcher kritischer Diskurs hat
sicher auch Folgen fiir die interne Praxisiiberpriifung der einzelnen Kirchen
und animiert zum dkumenischen Lernen voneinander.

Dieses Verfahren bedeutet allerdings in hohem Male den Verzicht auf eine
generalisierende Theologie. Dieser Verzicht ist auch sonst notwendig. Anderer-
seits aber bekommen so die Devisen: ,,Einheit in Verschiedenheit* bzw. ,,ver-
sohnte Verschiedenheit* reale Dimension und ureigenste Legitimation.

IV. Von der gemeinsamen Verantwortung der Kirchen in der Welt

Der Eindruck, daf} die rémisch-katholische Kirche zuriickschreitet, sogar
hinter Vaticanum II, ist aber nur partiell richtig. Wenigstens in einem Feld
ist ein Weitergehen bemerkbar, dem der Soziallehre. Zwar gibt es auch hier
Momente empfindlichen Riickschrittes: das Einschreiten gegen Befreiungs-
theologen, die Aufhebung der papstlichen Anerkennung der Arbeiter-
jugend.” Dennoch ist eine Grundoption fiir die Armen und das Interesse
an der sozialen Frage durchgingig.

Hier sind zunéchst neue sozialethische Entwiirfe zu nennen. Fiir den
mitteleuropédischen Kontext ist vor allem wichtig der Entwurf von
H. Biichele.’® Dann sind es nationale Hirtenbriefe, zunichst der der
Bischofe der USA.Y Gegenwirtig ist einer der osterreichischen Bischéfe in
Vorbereitung nach einem umfassenden Diskussionsprozef3. Schlieilich sind
es die Sozialenzykliken von Johannes Paul II. selbst: Laborem exercens und
Sollicitudo rei socialis.

Allen sind, abgesehen von der grundsétzlichen Option fiir die Armen, in
unterschiedlicher Weise zwar, bestimmte Ziige gemeinsam: die naturrecht-
liche Begriindung der Soziallehre tritt zuriick, die biblische tritt in den Vor-
dergrund. Damit verandert sich auch die Methode. Es wird weniger bis
iiberhaupt nicht deduktiv verfahren, sondern induktiv, in den Hirtenbriefen
nach dem Dreischritt von Cardijn, dem Begriinder der Christlichen Arbei-
terjugend: Sehen—Urteilen—Handeln. Die biblische Orientierung bedeutet
u.a. auch, daf} die Weisungen der Bergpredigt nicht als ,,evangelische Réte*
halb suspendiert, sondern als allgemeinverpflichtend verstanden werden.!®

Alle diese Momente der Verinderung nehmen Argumente auf, die von
der evangelischen Sozialethik kritisch gegen die traditionelle katholische
Soziallehre vorgebracht wurden.
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Dazu kommt, daf3 unbeschadet der strukturellen Bedenken Roms beziig-
lich einer Beteiligung an der Weltkonvokation 1990 in Seoul die katholische
Mitarbeit am konziliaren ProzeB duflerst intensiv ist.

Auch ist zu vermerken, dafl katholische Laienorganisationen sich im
Sozial- und Entwicklungsbereich eine umfassende Kompetenz erworben
haben, die sie in die Lage setzt, ihre Einsicht gegen hierarchischen Ein-
spruch, sollte er kommen, durchzusetzen. Zwar werden soziale Optionen
dieser Art weiterhin umstritten bleiben. Aber in diesem Fall jedenfalls wird
die konservative Reaktion nicht vom Papst gedeckt oder gar geférdert.

Wie grof3 die Bedeutung der neuen Ansidtze in der Soziallehre ist, ist
daran zu ermessen, daf} derzeit offenbar die Kirchen die einzigen GroBinsti-
tutionen sind, die es sich zutrauen, gegen den sonst vorherrschenden wirt-
schaftlichen ,,Neo-Konservativismus‘ Einspruch zu erheben.

Wenn also die traditionellen Weisen 6kumenischer Zusammenarbei stagnie-
ren, wird die Zusammenarbeit auf dem sozialethischen Feld in den Vorder-
grund riicken. Das wird nicht zuletzt auch den evangelischen Gemeinden und
Kirchen guttun, die hier allzuoft noch groBe Defizite aufzuweisen haben.

V. Schlufi: Bescheidung und Hoffnung

Neuerdings hat der ,,Deutsche Okumenische Studienausschuf3*
(DOSTA) einen wesentlichen Beitrag zur 6kumenischen Theoriebildung
geleistet.'” Er sieht einen ursdchlichen Zusammenhang zwischen dem Sta-
gnieren der Okumenischen Gespriche und der defizitiren ¢kumenischen
Theorie und sieht Chancen fiir die Weiterarbeit dann, wenn einerseits die
zentralen Begriffe gekldart werden und wenn der Glaube in seinen drei
Dimensionen: Lehre — Spiritualitét und Gottesdienst — Lebensweise gese-
hen wird. Vorliegende Uberlegungen sind auch zu verstehen als zustim-
mende Aufnahme dieses Ansatzes zur Fortfilhrung in einzelnen Punkten.

Dieser Ansatz sollte aber noch wesentlich weiter gefiihrt werden. Es ist
ja nicht so, daB die Kirche EINE wire, wiirden die konfessionellen Spaltun-
gen liberwunden werden. Es bleiben ja die anderen Spaltungen, in reich und
arm, in Nord und Siid. Ohne die Notwendigkeit der Uberwindung der kon-
fessionellen Spaltung herunterzuspielen, muf3 doch auf die Gefahr hinge-
wiesen werden, die Spaltung des Leibes Christi nur in konfessioneller Hin-
sicht zu sehen, nur hier an ihrer Uberwindung zu arbeiten, nur hier an der
Spaltung zu leiden. Zu Recht betont der ORK, daf Einheit der Kirche ein
umfassender Auftrag ist, daB Life and Work und Faith and Order zusam-
mengehoren.
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Angesichts der gegenwirtigen Stagnation sollten also die anderen Felder
0kumenischer Zusammenarbeit intensiver betrieben werden. Zwar kann
dagegen eingewendet werden, dafl auch auf diesen Feldern die gleiche Sta-
gnation zu merken ist. Aber sie sind weniger durch traditionelle Vorgaben
besetzt; sie sind auch weniger unter der Kontrolle des zentralen kirchlichen
Lehramtes, daher ist es auch leichter, auf lokaler und regionaler Ebene
zusammenzuarbeiten, wie u.a. der konziliare ProzeB zeigt. Vor allem aber
werden die Kirchen das gemeinsame christliche Zeugnis in bezug auf die
Probleme der Welt von heute nicht dadurch schuldig bleiben diirfen, daB
sie auf noch offene Probleme im interkonfessionellen Dialog iiber traditio-
nelle Lehrfragen verweisen.
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Reflexionen nach einem Papstbesuch

VON PER LONNING

Der offizielle Papstbesuch in den nordischen Lindern Anfang Juni 1989
war nicht zuletzt deswegen ein besonderes historisches Ereignis, weil es der
erste Besuch eines Papstes in einer erklért nicht-rémisch-katholischen Ecke
der Welt war. In den nordischen Lindern, die durch die Reformation von
Rom losgerissen wurden und die alle jahrhundertelang als massiv lutherisch
galten, ist die romische Kirche trotz einer Anzahl von recht spektakulidren
Einzelkonversionen (besonders unter Dichtern und Kiinstlern) im Verlauf
der letzten hundert Jahre und trotz einer prozentuell ansehnlichen
Zunahme durch siideuropidische Einwanderer und Fliichtlinge aus Latein-
amerika und Siidostasien in den letzten Dekaden eine sehr bescheidene
Minderheit. Man kénnte natiirlich sagen, ein Papstbesuch wiirde damit fiir
die zum Teil als recht isolierte Minderheiten lebenden Katholiken von
besonderer Bedeutung sein; und nicht zuletzt der Besuch in Tromsd, der
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