
offnung in Stagnatıon
Zur gegenwärtigen Situation der ÖOkumene

VON DANTINE

Dıiıe Entwicklung in der römisch-katholischen Kırche, WIe s1e sıch etwa
ein1gen Bıschofsernennungen 1mM deutschsprachigen Raum zeigt, annn
der Okumene nıcht purlos vorbeigehen. /7u ahe sSınd dıe Kırchen schon
einander gekommen, schwesterlich fühlen S1e schon, als daß dıe anderen
Kırchen teilnahmslos oder gar mıt hämischer Schadenfreud: daneben
stehen könnten. Sıe rleben auch, W1Ie manche Stimme leiser wird oder gar
verstumm(t, dıe 1m bısherigen espräc wichtig Wal, auch, WwI1e manche
Stimme anders klingt. ber auch dıe unmıiıttelbare ökumenische Zusam-
menarbeıt ist betroffen ‚WAar 6c5S großen ökumenischen Gesten
nıcht Es g1ibt große Worte, aps Johannes Paul I1 egegnet den getrenn-
ten Brüdern un: Schwestern, predigt In evangelıschen Kırchen, nımmt
selbst teıl ökumenischen espräch. Dennoch wird manche Zusam-
menarbeit stillgelegt, manche Schwilerigkeiten treten wleder auf. Der OÖORK
mußte fast eın Jahr auf eine ntwort aus Rom warten, ob Rom als Miıtein-
er Tfür die ‚‚Weltkonvokation für Gerechtigkeıt, Friıeden und Bewahrung
der Schöpfung‘‘ 99() in eou auftrıitt, die annn negatıv usfiel Es ist auch
nıcht sehen, da die römische Kurie sich der orge dıe Eıinheıt
der Kırche ausrıchtet, WI1e 6c58S das Ökumenismusdekret vorsıeht. ber auch
die kritischen Gruppen innerhalb der römisch-katholischen Kırche reduzle-
Icn merTklıc. ihre ökumenische Örilentierung, vielleicht 1m Sınne einer
‚„Frontbegradigung‘‘. Das gilt, WIe manches andere, vielleicht VOT em für
die Situation in Österreich. Die sichtbare Stagnatıon der ökumeniıschen
Arbeıt ist TEUNC nıcht auf die Beziehungen Rom beschränkt Sie ist
auch bemerken. ber 1er ist Ss1e besonders eutilic

So schmerzlıch diese offensichtliche Rückbewegung ist, sollte s1e nıcht
überschätzt werden. Es ist ja auch S daß der ökumenische Dıialog deswe-
SCH notwendigerwelse schwier1ig wiırd, we1l die harten Fragen geraten
ist Vor em dıe ekklesiologischen Fragen drängen sıch auf, können nıcht
mehr ausgeklammert werden. SO gesehen ist die gegenwärtige Stagnation
LU die Kehrseıite des ‚„„Erfolges‘®‘ der bisherigen ökumenischen Bemühun-
gSCHh Daß3} angesichts der sıch aufdrängenden Fragen Posıtionen wlieder auf-



gegeben werden, die vielleicht allzuschnel schon bezogen schienen, ist ann
auch nıcht weıter verwunderlıch. Die Konsens- und Konvergenzdokumente
sınd auch krıtisierbar und mussen sıch der rage stellen, ob s1e In
iıhrem ıfer, ZU Konsens kommen, iıh nıcht erst recht verhindert
en Schließlic muß die Entwicklung der Kırche insgesamt gesehen WCI-

den, nıcht 1U ın ezug auf bestimmte Aspekte
Dennoch muß Öökumenische Theologie die gegenwärtige Sıtuation gründ-

ıch reflektieren und die erforderlichen Konsequenzen ziehen. Vor em
auch deswegen, weıl die Geschwisterkirchen 6S der römischen schuldıg sınd,
ıhr dıe krıtische Begleitung nıcht verweigern. Die diıesbezüglıchen Mah-
NUuNgCH VO  —; Hans Küng sınd sehr ohl hören.

Gelten dıe Konzilsbeschlüsse noch?

Was bislang VOT em den protestantıschen Kırchen vorgeworfen wurde,
INan könne nıcht sehen, Wäas 1n ıihnen verbindliche Lehre ist, nunmehr
auf die römische Kırche zurück. Denn 65 ist zunehmend nıcht mehr erkenn-
bar, inwlefern die Lehre, WwWI1e s1e 1mM Vaticanum 11 promulgiert worden Ist,
och verbindlich ist War lassen dıe extie des Konzıils einen ziemlıch Tre1-
ten Auslegungsspielraum E aber 65 i1st nıcht sehen, dalß dieser breit
lst, dalß er das, Wäas gegenwärtig bestimmend ist, ecken könnte. Daß
eitwa das Verhältnis VON Primat und Episkopat, von Weltkirche und Einzel-
kirche, wıe 6S derzeıt VO römischen Zentralismus bestimmt wird, abdeckt
Es g1ibt er konsequenterweise auch dıie Stimmen, die eın Konzıil
fordern, während Ns innerhalb des Katholizismus eCc das Konzıil
eingeklagt wiırd.

SO ist fragen, ob dıe Antwort Roms auf die ‚„‚Konvergenzerklärungen
ber aufe, Eucharistie, Amt‘“‘ (BEM)' den Grundsätzen entspricht, WwI1e
sıe 1mM Ökumenismusdekret festgelegt sind. Diese Antwort ist in vieler
Beziehung außerst bemerkenswert, schon dadurch, daß CS die Stel-
lungnahme Roms einem Konsenspapiler des OÖRK überhaupt ist Diese
Antwort ist außerdem überwiegend DOSIt1IV gehalten, wiıird In vollen
ügen ausgeschüttet: 6S se1 eın „erstrangı1ges, eın bemerkenswertes‘‘ (27);
eın ‚„wichtiges‘‘ 43) rgebnıs des ökumenischen Diıalogs, wırd betont. Die
Beurteilung ist überaus freundliıch Es wırd auch konstatlert, daß die
„Beschäftigung mıiıt ıhm für viele Katholıken eine bereichernde Erfahrung
war  .6 43) diese Bemerkung ist aber schon eutlic abgesetzt. 1C die
Kırche War C5S, dıe dıese bereichernden Erfahrungen gemacht hat
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Die Beurteilung der Papıere ist außerordentlich gründlıch und usführ-
iıch Umfassend auch dıe Krıtıik, VOT em mıt dem allgemeınen Hınwels
auf Defizıte: VOT em der Ekklesiologie, aber auch 1mM Verständnis VO  —

Sakrament und Sakramentalıtät. Diese Kritik ist solide und durchaus
berechtigt, und ZWal nıcht 11UT Von römisch-katholischer Warte aus BE  Z
welst dıe genannten Defizıte auf.

Das ist also nıcht eklagen. Zu eklagen ist vielmehr:
Das Maßl, das BE  z gelegt wird, ist dıe gültige römisch-katholische

Lehre iırgends wird auch 11UT angedeutet, daß Aussagen der Papıere als
Bereicherung oder Korrektur der römischen verstanden werden. irgends
wIird eiwa gesagl, daß BE  Z eutiilic macht, daß bestimmte Wahrheıten ıIn
anderen ITradıtionen anders oder Sal besser bewahrt worden waren Damiıt
unterscheıidet sıch die römische Stellungnahme nıcht VO  —$ zanilireıchen ande-
ICH, die ach dem gleichen Verfahren vorgehen.

Wiıchtiger ist darum, dalß eın bestimmtes Instrumentarıum, das VO

Konzıil verbindlich vorgeschrıeben wird, nicht angewendet WIrd: dıe ‚„Hier-
archıe der Wahrheiten‘‘?! Es könnte ZWarlr se1n, daß dieses Instrument
implizıt vorausgesetzt wurde und 11UT jene Wiıdersprüche angemeldet WCI -

den, die ‚„„oben‘‘ der Hıerarchie rangleren. ber auf TUN! der eindeuti-
SCHI Aussagen des Okumenismusdekretes und der Sachlogik mu ß ETW
werden, daß eine Beurteilung eiınes ökumenischen Konvergenztextes explizıt
mıt diesem Instrument verfährt, also ausführlich CrOÖTteIL, welchen Stellen-
wert eın bestimmter Dissens hat ber 1€eSs geschieht eben nıcht Im egen-
teıl bschließend wırd betont: ‚„„FÜür dıe katholische Kirche Siınd die lau-
benswahrheıten nıcht voneinander getrennt. Sıe bilden eın einzigartiges
organısches (janzes*®‘ 43) Dieser Satz onılert ZWAarTr VOT em den onnexX
VoNn Sakramentslehre und Ekklesiologie, welst die relatıve Wertlosigkeıt
eınes Konsenses in Sakramentsfragen be1l offenem Diıissens in der es10-
ogle auf. In dieser Bestimmtheit und Allgemeıinheıt widerspricht aber die-
SCT Satz klar der Bestimmung des Dekretes: ‚„„Beim Vergleich der ren
mıteinander soll INa nıcht VETSCSSCHL, daß 6S eine Rangordnung oder ‚Hier-
archıe‘ der Wahrheıten innerhalb der katholischen Lehre g1bt, Je ach der
verschıedenen Art ihres Zusammenhanges mıt dem Fundament des christ-
lıchen aubens  ..

Angesichts dessen rag INan sıch NUN, Was denn dıe Lobeshymnen für
BE  Z bedeuten? Was bedeutet etitwa der Satz ‚„Wır sınd aber der Überzeu-
gung, daß seine Annahme UTrec dıe verschledenen Kırchen und Gemein-
schaften dıe Kırchen einen wichtigen chriıtt ın der ökumenischen EWE-
gung voranbringen würde, auch WECNN das 11UT eine ule auf dem Weg des
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ökumenischen Prozesses der Arbeıit hın auf die sichtbare Einheıt der
getrennten Kırchen wäre‘*‘‘ 28) Was edeute 1er ‚„Annahme‘‘? Versteht
sıch Rom als eine der 1er genannien Kırchen? Denn Rom beurteilt das
Papıer, aber INan kann ohl nıcht denken, daß 5 dieses Papıer ‚„„annımmt““,
welche Bedeutung immer INa  —; diıesem Worte beimißt Es dıe explizıte
Aussage, dal} Rom diese Papıere annımmt, teilweise annımmt oder nıcht
annımmt.

Ist damıt eine andere Interpretation möglıch als dıe, daß, nehmen dıe VOonNn

Rom geirennten Kirchen diıesen lext d s1e einen Schritt nähergekommen
sınd ZUT Eıinheıt mıt Rom? Jedenfalls verrät diese Stellungnahme mıt ke1-
11C  - Wort, welche Bedeutung BE  Z für Rom selbst hat

Dazu paßt, daß die Stellungnahme den Satz des Okumenismusdekretes
nachhaltıg betont, daß „die Eıinheıt der einen und einzigen Kırche die
Christus seiner Kırche Von Anfang geschenkt hat unverherbar ıIn der
katholischen Kırche besteht, und 1e, ho{ffen WIT, immer mehr wachsen
wiırd bıs ZU1 Vollendung der Zeiten *‘‘ 281) ber auch 1er sınd dıe
Gewichte verschoben. Denn 1m Ökumenismusdekret steht dieser Satz 1mM
Rahmen der grundsätzlichen erpflichtung Zu ökumenischen espräch,
das die katholische Kirche selbst etirı Insgesamt stellt sıch also dıe
rage, ob nicht doch wieder das alte römische Okumenismusmodell der
uCcC der getirennten Kırchen in dıe Kırche Roms Zzu Leben erweckt
wurde.

Ochmals 6S geht zweilerle!1: die Stellungnahme Roms BE  Z
und BE  Z selbst, darum, ob BE  Z eine tragfähige Grundlage für
Konvergenzen biletet bzw. WwW1e tragfählg diese Grundlage ist Die überwilie-
gend reudige Reaktion, dıe Elogen dürfen nıcht darüber hınweg-
täuschen, dalß zahlreiche Kırchen 1mM Grunde BE  Z nıcht akzeptieren.

Ebenso stellt sich diıe Frage, wlewelt Nostra Aetate reziplert wurde AaNngC-
siıchts der Auseinandersetzungen das Karmelıiterkloster 1n Auschwitz
und das ange Warten auf eine Außerung Roms azu.

Von der Notwendigkeit der Beachtung geschichtlicher Differenz
un der ekklesiologischen Dimension der Ökumene

Sowohl dıe Erfahrungen mıt BE  z und mıt den Reaktionen darauf als
auch dıe Dıskussion ber den S0 Rahner-Fries-Plan* en Zweifel auf-
kommen lassen, ob der bısher beschrittene Weg der ‚‚Konsens-Ökumene‘“‘
überhaupt sinnvoll ist.> Es sınd mehrere Fragen, dıe 1er geste werden:
Werden egriffe WI1Ie ‚„Einheıt“‘ un 39  hre  66 und er auch ‚„Einheıt der



hre'  66 undıfferenziert gebraucht? eht dıe konfessionelle Identität einer
Kırche 1n der In Dokumenten formulıerten Lehre auf?

Wenn er eın Konsens zwischen olchen hrdokumenten erstellt wird
oder WEeNnNn festgestellt wiırd, da die gegenseltigen Verwerfungsurteıle nıcht
mehr treffen, edeute das schon, daß eine hinreichende Grundlage für Kır-
cheneıminbheiıt hergestellt ist? Wiırd 1er nıcht sehr ungeschichtlich sowohl mıt
der Lehre der Kırche als auch mıiıt kırchlicher Identität umgegangen? Ist 65
alleın die Einheit der Lehre, die dıe Eıinheıt der Kırche konstitulert? Wıe ist
65 mıt der paltung der Kırche In mächtig und ohnmächtig, reich und arm?
Schließlic w1e steht 6S mıt der Kırche, W S1e den un der inıgung
geraten wäre? Man stelle sich VOT, sämtliche Lehrdifferenzen waäaren allge-
meın anerkannt bereinigt, daß der Wiederherstellung der Einheıit der
Kırche nıchts mehr 1mM Wege stünde: wWw1e aglert welche Kırche, S1e herzu-
stellen?

Es sınd OIiIenDar ZWEeIl Fragekomplexe, dıe edenken SInd: Geschichte
und Kirche.®

Kırchentrennungen und Lehrdissense entstanden 1m Laufe der
Geschichte, getrennte Kirchen en sıch 1im Lauf der Geschichte weıterent-
wıickelt Und ZWaTr nıcht 11UT S dalß dıe Kırchen sich weıter auseinanderent-
wıickelt oder daß s1e siıch weıiter VO apostolischen rsprung entfernt hät-
ten Beıdes sınd ZWAaT ell1eDie Denkmuster 1m ökumeniıischen Diskurs, S1e
werden aber der Komplexıtä geschichtlıcher orgänge nıcht gerecht. SO
steht dıe römisch-katholische Kıirche heute nıcht dort, s1e 1517 gestanden
hat der 870 oder 1950 oder, W1e eben behauptet, 1964 Die evangelıschen
Kırchen stehen ebenfalls nıcht mehr dort, S1IeE in der Reformatıon stan-
den Luther tellte sich och keine grundsätzliıche kirchliche Neuorganı-
satıon VOTL. Anders War 65 schon bel den Reformatoren der Reichsstädte.
Heute ist eine evangelısche Struktur hne Verankerung des ‚„„Laıenamtes‘‘
auf en Ebenen undenkbar.’ Diıe VO Zulassung der Trau 1INs Predigtamt
1st für fast alle reformatorischen Kırchen ZUr zwingenden Notwendigkeıt
geworden, und ZWaT gerade Aaus theologischen Gründen, und 1€es ist eine
der schärfsten Kontroversfragen geworden. ber nıemand hätte siıch In der
Reformatıon diese rage als kontrovers überhaupt vorstellen können.®
Darum ann ein einfacher Vergleich historischer Lehrformeln ebensowenig
zielführend seın WIe die UuCcC  enr einem letztlich fıktıven geme1ln-

rsprung. Darum wurde neuerdings eine „Bekenntnishermeneutik“‘
gefordert.” Diese Forderung ist erweıtern in i1chtung auf eiıne ‚„Ökume-
nısche Hermeneutıik‘“‘, die siıch darum bemüht, dıe unterschıiedlichen ren
zunächst einmal auf eine gemeinsame Verstehensebene eben, dıe einen
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Vergleich erst einmal rlaubt Diese ene ist sinnvollerweıise natürlıch dıe
ene eutigen Verstehens.!©

b) Es ist nachgerade allgemeine Überzeugung geworden, daß heute die
eigentliche Trennlinie in der Ekklesiologie Jeg Hat sıch etwa In den tradı-
tiıonellen Kontroverspunkten: Rechtfertigung, freiıer us  z eın ein1ger-
maßen gemeiınsames Verständnıis wen1igstens zwıschen den westlichen Kır-
chen ergeben, Ööffnet sıch dıe paltung in diesem Bereich Eıinerseıits wohl,
weiıl die ekklesiologischen Implimente zunächst och verdeckt blieben,
andererseıts weiıl sıch die Kırchen in iıhrem Selbstverständnis und In ihrer
ÖOrganısationswelse in der olge der Auseinandersetzung untereinander,
auch 1m gesamtgesellschaftlıchen Kontext verändert en und och VCI-

äandern.
€e1 geht 65 zunächst sehr unterschiedliche TODIeme. Wenn eın

Konsens In der rage der Rechtfertigungslehre gefunden worden ist, ann
1st die rage och gar nıcht notwendigerweılse berührt, welche ekklesiologi-
schen Konsequenzen Aaus der Rechtfertigungslehre eweıls SCZOBCH werden.
ÖOder, WEn eın Lehrkonsens gefunden worden 1st, der eine gesetzliıche ege-
lung Z olge en müßte, stellt siıch dıie rage, WI1e das geschehen sollte
angesichts der jeweılnigen esialen Wiırklichkeiten Der ökumenische
Konsens, der in der rage des asses OIfenDar gefunden worden ist, hat
och keinen ausreichenden Niederschlag gefunden In den römischen aß-
regelungen. Die In den Lehrgesprächen immer wieder vorgebrachte Forde-
Iung, das Herrenmahl sollte wenigstens regelmäßıig Sonntag gefelert
werden, en och nıicht bıindenden Vorschriften In den reformatorI1-
schen Kırchen geführt. Welchen bıindenden Charakter en also Öökument-
sche Konsensfindungen? Zunächst keinen, sagt 6S jedenfalls für den
OÖORK dıe Erklärung VO  —; loronto. Sıie können 1Ur Urc Überzeugung WIT-
ken, S1e können 1Ur VO  — den jeweiligen Kırchen reziplert werden. ber WIeE
funktioniert das angesichts des Beharrungsvermögens, das en Großinsti-
tutionen, also auch den Kırchen eignet? ber dieses Beharrungsvermögen
selbst ist nıcht Gegenstand des Öökumenischen Dıskurses.

Auf grundsätzlıchere ene gehoben zeigt sich dıe Notwendigkeıt des
ekklesiologischen Diskurses in ezug auf BE  < Dıie römisch-katholische
Kıirche hat In iıhrer Antwort 1€eS$ ausdrücklich urglert: ‚„Wiır siınd davon
überzeugt, daß die Beschäftigung mıt der Ekklesiologie immer stärker in
die Miıtte des ökumenischen Diıalogs treten muß Vielleicht wird das eigent-
ich ertragreiche Nachdenken ber BE  Z erst möglıch se1n, WeNnN INan sıch
1m ökumenischen Dıalog ernsthafter mıiıt der Ekklesiologie beschäftigt
Es scheint klar se1n, daß sıch al and er dırekter mıiıt der es10-
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ogle befassen mMu Unserer Überzeugung ach hat dıe mangelnde each-
tung der umfassenden Fragen der Ekklesiologie Nachteile nıcht 1Ur für das
Studium und das Verständnis Von BEM, sondern auch für den Öökumen1t-
schen Proze

Wiıe sıch das auswirkt, zeıgt dıe römische Antwort auf die Frage, ZU!T

Weltkonvokatıon für Gerechtigkeıt, Friıeden und Bewahrung der Schöpfung
miıteinzuladen. Dies waäare unmöglıch der unterschiedlichen TUukKfiIur
der römisch-katholischen Kırche und des ÖR  n Was aber edeute diese
Aussage eigentlich VOT em angesichts der Tatsache, daß eın Zusammen-
wıirken beider Körperschaften, auch 1n rec  iıcher Hınsıcht, bıslang urch-
aus möglıch schlen. Vordergründıig scheıint die aCcC klar se1n, und 65

ist sicher nıcht übersehen, da 65 eın schwieriges Problem geht auf
der einen Seıite eine globale Kırche mıt zentraler ıtung, auf der anderen
Seıite eine ziemlıch lose Vereinigung lokaler Kırchen unterschiedlicher Kon-
fessıiıon mıiıt lockerem Management der Zusammenarbeıt. Diese Schwier1g-
eıt WarTr aber 1n anderen Fällen durchaus überwıindbar. Warum erscheıint S$1e
jetzt als nıcht überwıindbar? Oder, Jetzt der ılle; s1e über-
wınden? äng das vielleicht mıt dem en Stellenwer I, der
dieser eltkonvokation ZUSCHNCSSCH wiırd, und das och be1 polıtisch heık-
len TIThemen? doch immer och 1mM intergrun: dıe offnung auf eın
„Friıedenskonzil“‘, darauf also, daß die Kırchen mıiıt einer Stimme den
Fragen Gerechtigkeıt, Frieden und Bewahrung der Schöpfung reden sollen?
Ist A also dies, daß Rom eben diese Anf{forderung sıeht WITr sollen als eine
Kırche neben anderen mıiıt einer Stimme reden, eine Anforde-
Tung, die ZWaTl nıcht rechtlich, ohl aber moralısch eingefordert würde und
eben deswegen sagt. das nicht! Wır sind nicht eine Kırche neben anderen,
dıe mıt anderen autorıtatiıv könnte.

Das ist natürlıch VOT dem ıntergrund dessen sehen, WwI1e Rom ın der
Stellungnahme BEM, das (O)kumenismusdekret einselt1ig interpretierend,
die VO Identität der Kırche Christı mıt der römischen unterstreicht und
hervorhebt

iıne letzte Bemerkung diesem Komplex angesichts der vehementen
ngriffe der Tradıtionalisten sehen sich OIIenbar die Verteidiger SCZWUN-
gCH, ihre Rom- und Papsttreue unterstreichen, daß eine Weıterent-
wicklung der 1mM Vaticanum 11 angelegten nsätze derzeıt OIienbar nıcht
möglıch ist

Wır stehen also VOT folgender Situation: einerseıts ist der ökumenische
Diskurs ganz bestimmte CGrenzen gestoßen, und ZWAar notwendigerwelse,
weıl die Problem{felder ‚„Geschichte‘‘ und ‚„Kirche‘‘ bısher wen1g beachtet
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wurden. Andererseıts definiert sich die römische Kırche dezidiert Jenseıts
der Ökumene, auch jenseılts ihrer verpflichtenden Lehre Damıt scheıint 6S

unvermeıdlich se1n, Jetzt infach festzustellen, dalß eın sinnvolles Weıter-
gehen auf den begonnenen egen nıcht VOTrTStie  ar ist In welcher Weise
sollte oder könnte 65 enn sinnvoll se1n, diese Realıtäten übersehen, sıch

die Beteuerungen halten, die Tatsachen? Ist 65 nıcht gerade
der 1e willen una  ingbar, eutlic geht 65 nıcht!? Hıer

sınd unüberwindliche (Girenzen wıieder aufgerichtet worden, die erst müh-
Sa} abgebaut werden müssen?

Dıies kann aber 1Ur gesagt werden, WECeNNn hinzugefügt wird:
Gerade darum mu/ß der Öökumenische Dıalog weıtergehen, muß jede

Chance genutzt werden, ıhn führen Die Absage Ilusionen darf nıcht
die Absage die Aufgabe se1ln.

Dies auch deswegen, weıl dıie römisch-katholische Kırche nıcht iınfach
das ist, Was sıch jetzt schockierend In Spiıtzenäußerungen zeigt und sıch
auch 1in betrübliche Weise weıt ber Land zieht Wahrscheinlich ne1gen
Protestanten dazu, Katholiken viel mehr VO  — Rom her definieren, als
diese N selbst iun Im Katholizısmus 1st OIiIenDar eine katholische Weıte, die
nıcht unterschätzt werden darft. Das wırd die protestantischen Gesprächs-
partner aber wahrscheinlich VOIL die Notwendigkeıt stellen, 1mM innerkathaoli1-
schen Streıt stärker Parte!l ergreifen, als 65 zwıischenkirchlicher Courtoisie
entspricht.

Die krıtischen Ausführungen dürfen In keiner Weıise 1mM Sinne einer
Behauptung eines ‚‚Grunddissenses‘‘* verstanden werden. Miıt dieser Chif-
fre werden charakteristische Unterschied In der Denkweise benannt, die
tatsächlic estehen und 1er eine wichtige spielen, VOT lem das Ver-
hältnis VO  — T1ISLUS und Kırche eher inklusıv enn als „Gegenüber‘“‘
sehen Abgesehen aber davon, dıe Vorstellung VOoON einem 935  run  1S-
sens‘‘ sıch einer bestimmten, nämlıch romantıschen Ekklesiologie VCOI-

dankt!t WIeSO ollten die Jetzt aufbrechenden TODIeme Anzeıchen einer
‚„‚Grunddifferenz‘‘ se1in, also eLW. Was notwendigerweılse und wesensmäßliı1g
den beiden Konfessionen inhäriert? Wieso ollten kontingente Entwick-
lungen, dıe gewWl1 In Tradıtion eingebunden sınd, konstitutiven Charakter
haben? Mıt diesem dezıdierten Urteıil werden Entwicklungsmöglichkeıiten
VO  —3 vornherein bestritten, WwI1e 65 aCcC ökumenischer offnung nıcht se1ın
darf.
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HII. Von der hypothetischen Richtigkeit Jjeden theologischen Satzes

Diıe Wahrnehmung der geschichtlichen Situjertheit jedes theologischen
Satzes könnte ZUT Hypothese führen, daß jeder Satz ın irgendeiner Situa-
tıon stiımmig War und unftier Umständen auch och ist Das könnte ZU1 olge
aben, daß jeder Streit ber die ahnrneı auf eine bestimmte Asynchronität
reduziert wird. ber 6S soll Ja 1er keine Erklärung für die Entstehung theo-
logischer Streitfragen versucht werden. Es geht 1Ur eine Hypothese, die
möglicherweıise den Dıalog weıterführen könnte.

Als erstes e1spie: könnte dıe Marıiologie diıenen; enn 1er ist Ja ziemlich
anerkannt, dalß 65 einen wesentlichen Unterschie macht, ob s1e 1Im Zusam-
menhang einer triıumphalıstischen Selbstbehauptung der Kırche gegenüber
dem säkularen aa steht, Teıil der Ekklesiologie ist oder Moment einer
feministischen Theologie.

Eın anderes eispie. ware das Bischofsamt Die reformatorischen Kır-
chen sınd teilweise bestimmt VOIl einer sehr kriıtischen IC des iıscho{s-

die übrigens ın die allgemeıne Kritik hierarchıschen rdnungs-
strukturen mündete. Andererseıits dıie ökumenische Begegnung dazu,

das Bischofsamt als stimm1g erlebt wird, dalß eiwa gesagt wird: Ich
habe 1SCHNOIe kennengelernt, dıe WIT  IC 1SschO{Ie Wiıie geht der
ökumenische Dialog mıiıt olchen Erfahrungen um?

Die theologische Krıtiık der Reformation wird Urc solche Erfahrungen
Ja nıcht gegenstandslos. Die Theorı1e hat sich nıcht geändert, 11UT die Praxıs
ist 1in bestimmten Situationen besonders. Es ist aber sicher unzureichend,
die rage personalisieren, also reduzieren darauf, Ww1e bestimmte Per-

ihr Amt ausüben, wichtig das sıcher auch ist ber Generalisierun-
SCH lassen sıch nıcht VO  a} Individualıtäten her entwickeln. Es reicht auch
nıcht ausS, die theologische IC des Bıschofsamtes VON einer SOZ10-polit1-
schen Analyse abhängig machen, wichtig S1e 1er siıcher Ist; enn 65

ist Theologıie, dıe In sozlıalen Kontexten funktioniert, und OIIenDar handelt
Gs sich auch leiche Theologıie in gleichen Kontexten und dennoch
unterschiedlichen Ausprägungen.

Es geht also zwelerle!1: erstens, WIeE geht der ökumenische Dıalog mıt
solchen Erfahrungen VOon Dıfferenz VOl krıtischer Theologie und bestäti-
gender TAaxXIls die OIIenDar 1Ur schwer generalıisıeren Ist; und ZWEeIl-
tens, WI1Ie ist grundsätzlıch, generalisıerend, diese Erfahrung 1ın den ökume-
nıschen Dialog einzubringen?

Das annn doch 1Ur se1n, daß versucht wird anzugeben, in welcher
Situation, ın welchem Kontext bestimmte Aussagen stimmig sind und in
welchen nıiıcht un!

54



Dann wırd der krıtische Diıskurs auftf jeden Fall reicher un! dıifferenzler-
ter. Dann ann 6S geschehen, da erkannt wird, daß der relevante Dis-
SCI15 nıcht in der theologischen Definition selbst legt, sondern 1m ezug
VO  am} Definıtion Praxıs Kontext. Eın olcher kritischer Diskurs hat
siıcher auch Folgen Tür die interne Praxısüberprüfung der einzelnen Kırchen
un: anımıilert ZU ökumeniıschen Lernen voneıinander.

Dieses Verfahren edeute: allerdings in em Maße den Verzicht auf eıne
generalıisiıerende Theologıe. Dieser Verzicht ist auch notwendig. Anderer-
se1ıts aber bekommen die Devısen: ‚„Eıinheıt In Verschliedenheıit‘‘ bzw „ VCE=
söhnte Verschiedenheit‘“‘ reale Dıiımension und ureigenste Legiıtimation.

Von der gemeinsamen Verantwortung der Kirchen IN der Welt

Der indruck, dal3 die römisch-katholische Kırche zurückschreıtet,
hınter Vatıcanum 1L, ist aber 1Ur partlie: richtig. Wenigstens ıIn einem Feld
ist eın Weıitergehen emerkbar, dem der Soziallehre WAar g1bt 6C auch 1er
omente empfindliıchen Rückschrittes: das Eıinschreiten Befreiungs-
theologen, dıe ufhebung der päpstlichen Anerkennung der Arbeıter-
Jugend.! Dennoch ist eıne Grundoption für die Armen und das Interesse

der sozlalen rage durchgängı1g.
Hiıer sind zunächst CUu«c sozlalethısche Entwürfe NeCeNNECHN Für den

mitteleuropäischen Kontext ist VOT em wichtig der Entwurtf Von

Büchele. !® Dann sind 65 natıonale Hırtenbriefe, zunächst der der
1SCHNOIe der Gegenwärtig ist einer der Öösterreichischen 1SCAHNOIe In
Vorbereitung ach einem umfassenden Diskussionsprozelß. Schließlic Sınd
6S die Sozlalenzykliken Von Johannes Paul 4 selbst Laborem und
Solliciıtudo rel SOCIalIS.
en sınd, abgesehen VO  — der grundsätzliıchen Option für dıe Armen, in

unterschiedlicher Weıse ZWal, bestimmte Züge geme1insam: die naturrecht-
IC Begründung der Sozlallehre trıtt zurück, die bıblısche trıtt 1ın den Vor-
ergrund. Damıt verändert sich auch die Methode Es WwIrd weniger bIs
überhaupt nıcht edu  1V verfahren, sondern induktiv, in den Hiırtenbriefen
ach dem Dreischritt VON Cardı)n, dem Begründer der hristlichen TDEe1-
terJugend: Sehen-—-Urteilen-Handeln Die biblische Orilentierung edeutfe

auch, dalß die Weisungen der Bergpredigt nicht als „evangelısche Räte‘*‘‘
halb suspendiert, sondern als allgemeinverpflichtend verstanden werden.!®

Ile diese Oomente der Veränderung nehmen Argumente auf, dıe von

der evangelischen Sozlale kritisch dıe tradıtionelle katholische
Sozlallehre vorgebracht wurden.
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Dazu kommt, dalß unbeschadet der strukturellen edenken Roms ezüg-
ıch eıner Beteiligung der Weltkonvokation 99() ıIn eou die katholische
Miıtarbeit konzılıaren Prozelß3 außerst intensiv ist

uch ist vermerken, dalß katholische Laıenorganısationen sıch 1m
Sozlal- und Entwicklungsbereich eine umfassende Kompetenz erworben
aben, die S1e In die Lage 9 ihre Einsicht hierarchischen Eın-
spruch, sollte C kommen, durchzusetzen. WAar werden sozlale Optionen
dieser Art weıterhın umstrıtten bleiben ber In diesem Fall Jedenfalls wırd
dıe konservatıve ea  10N nıcht VO aps gedeckt oder Sal gefördert.

Wiıe groß dıe Bedeutung der Ansätze In der Sozlallehre ist, ist
daran daß derzeıt OIiIenDar dıe Kırchen die einzıgen Großinsti-
tutiıonen sind, dıe 6S sıch Zutlrau den vorherrschenden wirt-
schaftlıchen ‚„„Neo-Konservatıvismus““ Einspruch rheben

Wenn also die tradıtionellen Weilisen Öökumenischer Zusammenarbe!Il stagnle-
ICH, wird die Zusammenarbeıt auf dem sozlalethischen Feld In den Vorder-
grun rücken. Das wiıird nicht zuletzt auch den evangelischen Gemeinden und
Kırchen guttiun, die 1er allzuo noch große Defizıte aufizuwelsen en

Schluß: Bescheidung und offnung
Neuerdings hat der ‚„„Deutsche Ökumenische Studienausschul}3‘‘

DÖSTA) einen wesentlichen Beitrag ZUT ökumeniıschen Theorıiebi  ung
geleıistet. *” HKr sıeht einen ursächlichen /Zusammenhang zwıischen dem Sta-
gnieren der ökumenischen Gespräche und der defizıtären ökumenischen
Theorie und sıeht Chancen für die Weıterarbeit dann, WenNnn einerseıts dıe
zentralen egriffe geklärt werden und WCNNn der Gilaube ın seinen Tre1
Dımensionen: Lehre Spirıtualıität und Gottesdienst Lebensweilse SCSC-
hen wird. Vorliegende Überlegungen sınd auch verstehen als zust1m-
mende uinahme dieses Ansatzes Zur Fortführung 1n einzelnen Punkten

Dieser Ansatz sollte aber och wesentlich weılter geführt werden. Es ist
Ja nıcht S  3 daß die Kirche EINE wäre, würden dıe konfessionellen Spaltun-
SCH überwunden werden. Es bleiben Ja die anderen Spaltungen, In reich und
arIlıl, in ord und Süd hne dıe Notwendigkeıt der Überwindung der kon-
fessionellen paltung herunterzuspielen, muß doch auf dıe Gefahr inge-
wlesen werden, die paltung des es Christı L1UT In konfessioneller Hın-
sıcht sehen, 11UT 1er ihrer Überwindung arbeiten, 1Ur jer der
paltung leiden Zu eCcC betont der ÖRK, daß Einheit der Kırche ein
umfassender Auiftrag 1st, daß Life and Work und al and rder-
mengehören.
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Angesichts der gegenwärtigen Stagnatiıon ollten also dıe anderen Felder
ökumeniıscher Zusammenarbeit intensiver betrieben werden. War ann
dagegen eingewendet werden, daß auch auf diesen Feldern dıe gleiche Sta-
gnation merken ist ber S1eE sınd weni1ger Uurc tradıitionelle orgaben
besetzt; S$1e sınd auch weniger der Kontrolle des zentralen kırchlichen
Lehramtes, er ist 65 auch leichter, auf Okaler und regionaler ene
zusammenzuarbeiten, WI1Ie der konzılıare Prozeß zelgt. Vor em aber
werden dıe Kirchen das gemeinsame cNrıstlıche ugn1s In ezug auf dıe
TODIeme der Welt Von heute nıcht dadurch ScChu  1g bleiben dürfen, daß
s1e auf och offene TODIeme 1m interkonfessionellen Dıalog ber tradıt10-
ne Lehrfragen verwelsen.
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Reflexionen ach einem Papstbesuc
VON PER LOÖONNING

Der offizielle Papstbesuch In den nordischen Ländern Anfang Juniı 089
Wr nıcht zuletzt deswegen eın besonderes historisches Ere1gn1s, weıl CS der

Besuch eines Papstes In einer Tklärt nıcht-römisch-katholischen Ecke
der Welt WAär. In den nordıiıschen Ländern, dıe UuUrc. die Reformatıon VO  —
Rom losgerissen wurden und die alle jJahrhundertelang als MAassıv lutherisch
galten, ist die römische Kırche einer Anzahl VO  — recht spektakulären
Eiınzelkonversionen (besonders Dichtern und Künstlern) 1m Verlauf
der etzten hundert TE und einer prozentue ansehnliıchen
Zunahme Urc südeuropäische Eınwanderer und Flüchtlinge Aaus Lateıin-
amerıka und Südostasıen 1n den etzten Dekaden eine sehr bescheidene
Mıiınderheit Man könnte natürlich eın Papstbesuc würde damıt für
die ZU Teıl als recht isolierte Miınderheiten ebDenden Katholiken VO  —_

besonderer Bedeutung se1N; und nıcht zuletzt der Besuch ın Iromsö, der
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