
Römisch un Katholisc

iıne ökumenische Sıtuationsbeschreibung Aaus römisch-katholischer ä

VON THEODOR SCHNEIDER

Damaskınos Papandreou, der theologisc versierte und kirchenpolitisch
engaglierte griechisch-orthodoxe Metropolit VO  —; Genf, berichtet VON einem
lıebenswürdigen Dıalog mıt aps Johannes Paul I1 Im Jahr 981 das
Erste Konzıil VON Kon_stantinopel Jährte sıch ZU sten Mal
bemühte sıch eın internatıionaler und interkon{iessjioneller Theologenkon-
greß in Rom eine Aufarbeıtung des „1ıl1ıo0que‘*-Problems mıt Erfolg!

Johannes Paul I1 zeigt sich 1m espräc. erleichtert und iroh darüber
und meınt, 1980801 stehe der vollen in1gung mıiıt der Orthodoxı1ie nıchts Ent-
sche1ı1dendes mehr 1mM Wege. ‚„„Doch‘“‘, hält Damaskınos dagegen, ,C5 g1ibt
och eın wesentliches Hındernis!*‘ Erstaunte Rückfrage: ‚„‚Welches?“‘
„„Sle, eılıgkeıt! C Sie persönlıch natürlıch‘“‘, erläutert Damaskınos
Papandreou dem erschrockenen Papst, „sondern Ihr Amt und die Art se1-
NnerTr Ausübung!

Diıese kleine Episode kann In mehrfacher Hınsıcht eine Einleitung bılden
dem folgenden Versuch einer Sıtuationsanalyse. Wer hätte VOTAUSLCSC-

hen, daß in der katholischen Kırche „nach dem Konzil“‘, ach ihrer intensI1-
ven emühung Kollegialıtät der i1scChO{Iie und ‚„„gemeinsames Priester-
tum  .6 er getauften Männer und Frauen, ach der ‚„Wiıederentdeckung‘‘
der Ortskirchen sobald schon Rom und der aps auf durchaus „anstößige‘‘
Weise die Aufmerksamkeit wieder auf sıch ziehen würden. Wer konnte In
den ZWEeI Jahrzehnten ach dem I1 Vaticanum u  9 daß ach dem
beherzten und folgenreichen Eıntritt der katholischen Kırche In dıe ökume-
nısche ewegung, 1Ns intensive espräc der Kirchen mıteinander und
angesichts des dadurch bewirkten Klımawechsels und des veränderten Ööku-
menıschen Bewußtseins in diesen Jahren plötzlıch wieder die rage akut
würde, inwlewelıt das ‚„„RÖömische‘‘ der katholischen Kırche und seine Dr1-
maäaren Verfechter und Repräsentanten das ökumenische Miıteinander irrıtle-
Ien und beeinträchtigen.

Natürlich ann und darf eıne katholische Besinnung auf die Situation der
Ökumene In unNnseren agen un! in der näheren Zukunft nıcht 1Ur ber die
Person und das Amt des Papstes und seiıne gegenwärtige und ünftige
1mM ökumenischen Prozel} reden und nachdenken ber 65 1st schon auffäl-
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lıg, WI1e stark manche Gespräche und Außerungen auch 1mM außerkatholit-
schen Raum insgeheım davon gesteuert oder beeinflußt S1Ind.

Absıcht der folgenden Überlegungen, dıie nıcht zuletzt angestoßen WUT-

den Urc die innerkatholischen Erregungen 1mM Umifeld der ‚„‚Kölner re1g-
nisse‘‘ des etzten Jahres, ist C5S, einige wichtige Fakten und Positionen ıIn
Erinnerung rufen, Informatıiıonen beizusteuern ber wen1ger geläufige
aten und Begebenheıiten, mıt theologıscher Erwägungen eine Art
Standortbestimmung versuchen, der natürlıch auch dıe Wünsche und
Hoffnungen gehören, ohne welche dıe Okumene ıIn Resignation versänke.

Der Horizont: Kirche ‚„„nach dem Konzıl‘“‘

Die intensive Neubesinnung auf das Selbstverständnıis der Ömıisch-
katholischen Kırche 1mM erlau{ie (und In den JTexten) des 7Zweiten Vatıkanıi-
schen Konzils und ıIn der theologischen Dıiskussion der darauf folgenden
re SOWI1e das Echo darauf In den anderen Kırchen mMuUussen 1er nıcht breıt
dargestellt werden. Vielleicht ist aber doch wenig 1mM allgemeınen ökume-
nischen Bewußtseın, WI1Ie stark In der innerkatholischen Dıiskussion das
Bewußtsein gewachsen und lebendig ist, dal3 das Erbe des etzten Konzıils
eiıne ‚„ZWwlespältige Ekklesiologie‘‘ ist.! Da behauptet sıch einerseıts ein
hierarchisches Kirchenbild, welches mehr Uurc dıe absolutistische Staats-
form der Neuzeıt eprägt ist als Ur dıe neutestamentlichen Ekklesiolo-
gien der apostolischen eıt Bıs weit in die Miıtte uUuNseTesS Jahrhunderts
wurde dieses Kırchenmodell VO  a den Amtsträgern praktızıert, VON Theolo-
gCnh legıtimiert und Von den Gläubigen internalisiert und galt weıthin als das
katholische Kirchenverständnis: ‚‚Kırche wiıird nahezu identifizlert mıiıt und
eingeengt auf Hıierarchie, institutionelle und rechtliche Elemente‘*‘“*. Daraus
ergab sıch eın ‚„‚Übergewicht der sıch gegenüber dem olk ottes erselb-
ständıgenden hlerarchıschen Strukturen, die sıch mehr oder weniger In
Anlehnung die sonstige Gesellschaftsordnung als Herrschaftsstrukturen
mißverstanden‘‘?.

Dieser C trat die sogenannte Communio-Ekklesiologie und
die Sseıte; dıe einer Wiıederentdeckung der Kirchen- und Gemeimnindestruk-

tur der ersten Jahrhunderte entsprang, den „eucharıstischen rundrı1ı[(3}** der
Kırche nehmen versuchte und die Kollegialıtät der 1SCHNOIe und VOT

em die ‚„‚Geschwisterlichkeıit er Chrıisten‘“‘ als die eigentliche Basıs der
Kırche NECUu 1Ns Bewußtsein en wollte.}?

Wie sehr eine solche Neuorientierung der Gesamttradıiıtion, also
gerade auch der (bıblıschen) Frühzeıt der Kırche und den Erfahrungen
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und Strukturen des ersten (gemeınsamen) Jahrtausends Cu«c Gesprächs-
möglichkeıten mıt der Orthodoxie des chrıistlıchen Ostens WIe auch mıt den
reformatorischen Kırchen des estens eröffnete, wiırd inzwıischen Uurc
viele Konsensdokumente eindrücklich belegt. ber nıcht L11UT viele nachkon-
zıllare innerkatholische Streitigkeiten, sondern auch manche Enttäuschun-
SCH und scheinbaren Rückschläge In dıesem ökumenischen Bemühen
Cu«c Gemeinsamkeıt sınd gewl1ssermaßen vorprogrammlılert In der schillern-
den katholischen Ausgangsposition,
‚„ ZCNAUCT In der Tatsache, daß das Konzıil nıcht eıne, sondern wel Ekklesiologien
vertritt, die nıcht miıteinander vermuittelt sınd

Das Nebeneinander zweler Ekklesiologien In der Kırchenkonstitution äßt sıch
verschiedenen Punkten aufwelsen. Am eindrücklıichsten ist der Vergleich zwıschen
dem zweıten Kapıtel über das olk ottes un dem drıtten Kapıtel über dıe Hıer-
archle, das erstere eın Beıspıiel für dıe Communio-Ekklesiologıie, das zweıte für ıne
hıerarchologische Ekklesiologıie.

Im zweıten Kapıtel ırd die gemeinsame Würde un! Berufung er Gilieder des
Volkes ottes betont, hre unmıittelbare Beziehung rıstus, Teilnahme aller
den dreı Amtern Christı. Alle empfangen Charısmen ZU Jenst der ulerDau-
ung des Leıibes Christiı. Das Amt monopolisiert nıcht die Beziehung Christus,
sondern diıent der Chrıstuspräsenz In den vielen; ist ZU Diıenst den anderen
Diensten un: den en des Geilstes bestimmt. Die Beziehung zwıschen Amt und
Gläubigen zeichnet sich durch Wechselseıtigkeıt aus

Das drıtte Kapıtel über dıe Hıerarchıe wurde VO dem damaligen Relator auf dem
Konzil, Bischof Parente, vorgestellt: Die Struktur der Kırche ist schon auf der
ontologischen ene dergestalt, daß die verschiıedenen emente In der Weıise einer
hierarchischen Unterordnung miıteinander verbunden siınd, nämlıch der Gläubigen
unter die Priester un! Bıschöfe, der Bischöfe unfifer den 'apst, der aps unter Chriı1-
STUS Hıer erscheint alleın der aps in direkter Beziehung Christus, un!' erst
durch ıhn und durch die Bischöfe und Priester haben dıe Gläubigen ıne Bezıehung

Christus. Tatsächlich ist das drıtte Kapıtel VO  — dieser hıerarchologıischen Sicht
bestimmt .. In Ergänzung des Vaticanums wiırd 1m drıtten Kapıtel dıe Lehre VO

prinzipiell kollegialen Charakter des mtes entwickelt, Was zweiıfellos einer Com-
mun10-Ekklesiologie entspricht. Miıt dem 'aps leitet das Biıschofskollegium die
Kırche. Und doch bleibt 1m drıtten Kapıtel bei der Akzentulerung der monarchı-
schen Verfassungselemente der Kırche. Am deutlichsten wird das durch dıe fast
unveränderte Übernahme der ogmen VO Jurisdiıktionsprimat und der Unfehlbar-
keıt des Papstes, wıe s1ie das Vaticanum formulıiert hat Hınter der einseltigen For-
mulıerung des Vaticanums ste jene hierarchologische Ekklesiologie, der WIT In
der Relatio VO  — Bischof Parente begegnen. In ihr tragen die Amtsträger, letztlich der
Papst, die alleinige Verantwortung für dıe Kırche. Sıe tendiert auf eine Monopmpolisıe-
Tung der Christuspräsenz in den Amtsträgern, letztlich 1Im apst, un:! deshalb auf
die Konzentration des UNU regendi1 el docendiı beım aps Die ekklesiologische
Wende, die das Vaticanum vollzog, als das nunmehr zweıte Kapıtel über das
olk Gottes dem nunmehr drıtten Kapıtel über die Hierarchie vorordnete, diese
Wende hat nıcht durchschlagen können. Es blieb beı einem Nebeneinander zweler
unterschiedlicher und gegenläufig akzentulerter Ekklesiologien, die nıcht miıteinan-
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der vermiuittelt sınd. Die Geltung zweler Ekklesiologien In der Kırche verursacht
N1C zuletzt den zwlespältigen Eındruck, den viele nachkonziıliare Institutionen und
Regelungen vermitteln.ccd

Aus der Perspektive der so  en Communio-Ekklesiologıie, deren
Ausarbeitung un anderem der junge Konzilstheologe Joseph Ratzınger
maßgeblich beteiligt war>, erga sıch Aaus dieser Juxtaposıiıtion alter und

edanken eine stärkere Einbindung des ypısch ‚„„Römischen‘‘ In das
gesamtchristlich ‚Katholısche°“*. Und dıe Facber dıe Hermeneutik
und die Rezeption des 11 Vaticanums ist längst bıs dem un BC-
drungen, das selektive Zitieren und Auswerten jeweıls 1U einer iıch-
tung als Sackgasse erkannt ist und gerade dieses ‚‚Nebeneinander“‘ als sol-
ches als Vorgabe und Aufgabe Tür die wissenschaftliche Ekklesiologie und
dıie kirchenpolitische und pastorale Praxıs beschrieben wird.®

Desungeachtet hat sıch aber in den etzten Jahren offenkundig eine Ent-
wicklung verstärkt, welche 1SC. doch wıieder einen einseltigen, auswäh-
lenden Ansatz favorisiert, indem Funktionsträger auf verschledenen Ebe-
NnenNn (römische rden, Kuriıenbeamte, Nuntien, 1SCHO{TIe UuSW.) das ‚„nler-
archische Mode aufdrıinglich, ZU Teıl vielleicht unbedacht, ZU Teıl
aber unverfroren praktizıeren, dadurch be1l Gesinnungsgenossen eirledı-
Sung und Aufatmen bewirken, aber zugleic be1l vielen anderen Verwirrung
stiften, Wiıderstand, Aufruhr, ja Abkehr und Austritt provozleren.

Der konservatıv-tradıtionalistische Wiıderstand den Neuaufbruch
des I1 Vaticanums hat sıch schon früh in bestimmten Gruppen und ublı-
katıonen artıkuliert und formiert./ Er hat einen trauriıgen Höhepunkt
erreicht In der Abspaltung der Lefebvregruppe 1m re 088 Eın arm-
sıgnal muß allerdings der Jlext se1n, der zwischen ardına. Ratzınger und
dem auc. damals schon suspendierten) Erzbischof Lefebvre ausgehandelt
wurde, der schlheblic erfolglos den endgültigen TUuC eDvres mıt
Rom verhindern suchte. Er ist leider immer och In Geltung insofern,
als DEr dıe Grundlage bildet für dıe ‚„‚Wiedereingliederung‘  5 der Priester und
Priıesteramtskandıdaten, die ZWarTr eDVvVres ichtung weiıter vertreiten, sıch
aber nıcht Von RKom rennen wollen Darın ist das theologisc. eigentlich
Unglaubliche dokumentiert, daß VO  a den Traditionalisten aufs Ganze SCSC-
hen keine inha.  16 ejahung der Aussagen des Zweıiten Vatıkanıschen
Konzils gefordert wırd außer der Anerkennung der höchsten Autorität des
Jetzigen Papstes.®
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Im Lentrum des Interesses: Der Papst?
Was kann eın besorgter katholische Okumeniker dazu sagen? Was 1st

festzuhalten, Was bedenken?
Zunächst einmal ist klar, daß eine weltkirchliche ntrale einen Vorzug

darın hat, da In ihr unterschiedlichste und gegensätzlıchste Informatıo-
NnCNH, Erkenntnisse und nlıegen zusammenfließen, dıie alleın Urc ihre
1e dıe Eınzelphänomene und Detailereignisse relativieren. Dıiıese röml-
sche Gesamtübersicht 1st aber zusammengesetzt Aaus vielfiac. gefilterten,
ausgewählten und eingefärbten Eıinzeldaten, dıe ihre Überschaubarkeit
gerade mıiıt dieser Auswahl, also auf Kosten der bunten 1e und
Lebensfülle der konkreten Wiırklıiıchkeit gewinnen. Der hohe Preıis für diese
weltweiıte Totalansıcht ist das zeigen auch dıe Jüngsten Außerungen
ardına Ratzıngers ZUI Charakterisierung der deutschen Situation die
Gefahr völlıger Fehleinschätzung und eıne spürbare Wiırklıiıchkeitsferne.
Dieser Sachverha erg1bt sıch ohl weniger Aaus mangelndem ıllen
der Beteiligten als Aaus der Natur der ache, AQus der Struktur und den
Arbeıtsbedingungen der römischen ‚‚Weltbehörde‘‘. Wenn sich mühelos
feststellen läßt, dalß jede deutsche theologische Vollfakultät materıell, DCI-
sonell und auch bürotechnisch sehr viel besser ausgestattet ist als dıe
römische ‚‚Kongregation für dıe Glaubenslehre  ( annn muß InNnan folgern
Miıt der in verschiıedener Hıinsıicht völlıg unzureichenden Sachmiuttel- und
Personalausstattung der Kurıe ist ınfach nıcht eısten, Was INan ort le1-
sten ıll und meınt, eisten sollen Wenn 65 angesichts des eologı-
schen Tiefgangs der Communio-Ekklesiologie nıcht salopp klänge,
könnte INan on AdUus$s Gründen der Arbeıtsorganisation und Effi-
zi1ienz 1st das Ernstnehmen der Ortskırchen, also z. B die konsequente Ver-
lagerung wichtiger bisher VO  — der römischen Kurie beanspruchter ärungs-
und Entscheidungsvorgänge auf dıie ‚„„Regionalebene‘‘ der Biıschofskonfe-
ICeNzZzenN ringen geboten.
on diese kurzen, sehr zufälliıgen Hınvweise machen bewußt Dıie Kurie

ist nıcht der apst, iıhre Leistungen und Fehlleistungen sınd nıcht einfachhın
ıhm gutzuschreiben bzw. anzulasten.

Andererseıits ist nıcht verkennen, WI1Ie sehr dıe starke Persönlıichkeıit des
gegenwärtigen Papstes den Gesamteimdruck bestimmt und er
gelegentlich wahrnehmbaren Antagonısmen un: Spannungen 1n der Kurıe
SOWIeEe zwıischen ıhm und seiner iıchtung und bestimmten Mitarbeitern und
den Von ihnen verkörperten Tendenzen auch die ichtung iın der n_
wärtigen römisch-katholischen Kırche angıbt.
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aro Woıityla ist eın ungewöhnlıch vielseıtig ntellektuell, musiısch,
sportlıch egabter Mann, eın Phänomen 1m Erlernen und prechen
remder prachen (von er für eiıne weltweıte Leıtungsaufgabe hervor-
ragend ausgestattet), eıne runde, In sıch uhende Persönlichkeit VO  —; CHNOTI -

99158 Ausstrahlung 1mM kleinen Kreıis, eın Mannn mıt natürliıcher ürde, dem
dıe eıtlen Posen eines 1US 3 fernliıegen, dessen brüderlich-bescheidener
Umgang mıt den epräsentanten anderer Kırchen ungekünstelt ist, eın
wirklicher Pole mıt der SanzZeh Wärme und überwältigenden Emotionalıtät
selnes Volkes Zu erleben, mıt welcher spontanen Herzlichkeit und J7ATT-
lıchen Zuneigung CT einen zıtternden Behinderten 1mM Rollstuhl umarmt und
küßt, ann die Iränen In die ugen treiben. Angesichts ein1ger ischo{s-
CI  Cn der etzten re allerdings, dıe angeblich unmıiıttelbar auf ıihn
selbst zurückgingen, lassen sıch Sollten 6S tatsäc  IC seine eigenen Ent-
scheidungen SCWESCH se1ın) aufbrechende 7Zweıifel selner Menschenkennt-
N1s NUur mühsam unterdrücken. Und inwieweit se1in weltweıtes mutiges Eın-
treten für die Menschenrechte und die ur der Person 1m binnenkirch-
lıchen Raum teilweise überlagert und beeinträchtigt wırd AT die üUDlıchen
bürokratischen Verwaltungsstrukturen und kırchenrechtlichen Entsche1l-
dungsabläufe (dıe immer In der Gefahr standen und stehen, ur erufung
auf die ‚„„‚hlerarchische Struktur“‘ der Kırche auch och ideologisch VCI-

brämt und uüberhoO werden) auch das ist eine naheliegende, nıcht
ganz unberechtigte rage.

1NSs allerdings scheıint mMI1r ber jeden 7Zweiftel rhaben se1nN: Das Ööku-
meniısche Bemühen 'aps Johannes Paul I1 und se1ın ehrlicher ılle, die
Spaltungen der Christenheit baldmöglıchst überwinden, sınd ungebro-
chen Das äßt siıch mühelos Urc viele Außerungen Aaus den etzten Jahren
eindrucksvoll belegen uch Bischof Ulrich 1lCkens Von Lübeck hebt In
seinem Bericht als Catholica-Beauftragter auf der eneralsynode der

1mM 1C auf den Skandinaviıenbesuch des Papstes 1eSs
hervor:

‚Nıcht weniger als achtmal nahm Johannes aul I1 das Wort ökumenischen
Ansprachen. Liest INan diese In ihrem veröffentlichten Wortlaut, un! lıest INan dazu
auch alle sonstigen Predigten un eden, dıe der aps während seiner viertägigen
Reise gehalten hat, wiıird sehr eindrücklich, daß die Öökumenische Bewegung eines
der zentralen Themen dieses Papstes ist, das sıch auch mıt großem persönlichen
Engagement eigen gemacht hat .6 Auch hier „begegnete ohannes aul I1 se1l-
19(58! lutherischen Gastgebern in echter Brüderlichkeit: ‚Wıe S1e alle bın ich eın Christ
un! habe iın der Taufe die na empfangen, dıe mich mıiıt esus Christus, uUNseTIeIM
Herrn verbindet. UrC. dıe Taufe bın ich Ihr Bruder in Christus.‘ Immer wleder hat

ın seıiınen Predigten und Reden auch seine katholischen Gemeinden
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dıese elementar-öÖökumenische Bedeutung der Taufe erinnert, die zugleıich alle hrı-
sten verpiflichtet, Wege ZUT Einheit suchen, immer s1ie gangbar sınd, un! VOT
allem 1m für dıe VoO Einheıit nıcht nachzulassen, bıs diese einmal UrCc. € ’hrı-
STUS selbst verwirklıcht werden ırd. enriac wıederholte ausdrücklich dıe frü-
her ausgesprochene Bıtte Vergebung und Versöhnung 1im Blıck auf dıe
400jährige Geschichte der rennung und Feindschafft. In Oskılde z B S

‚Irotz der Verbitterungen, welche die Glaubensspaltung zwıschen uns hervorgerufen
hat, aller Verurteilungen, dıe ausgesprochen sınd, stelle ich mıiıt Dankbarkeıt
und Freude fest, WIT aufgrund des Gnadengeschenks der Taufe und der uns VO
Christus aufgetragenen Verkündigung des Evangelıums durch eın gemeinsames
Trbe weıter mıteinander verbunden geblieben S1IN! Und ebenso In Uppsala: ‚Liebe
Brüder und Schwestern, 6S ist eine Herausforderung für Uuns, einander vergeben,
aber der Herr hat uns geboten, das iun Nach Jahren der Spaltung ist Zeıt

C666nötig für den Prozel der Versöhnung und der Heılung
Und Bischof ılckens resümiert: ‚‚Wenn INa alleın dıe exie der gehaltenen

Reden des Papstes VOT sich hat, diese aber In voller Zahl un 1m vollen Wortlaut
liest, ırd INan nıcht umhın können Hıer spricht eın  D Öökumenisches Enga-
gement In brennendem Interesse möglıchster Gemeinsamkeıt christliıchen Zeug-
N1SsSEeSs aller Christen; und hıer spricht eiıne einfältige Lıebe und Hochachtung der
Bıbel, eine solche Vertrautheit mıt ihr und eın selbstverständlicher Gebrauch ihrer
prache, daß INan sich als lutherischer Christ 1Ur dankbar arüber freuen kann,
dies in heutiger Zeıit Aaus dem Munde eines Papstes hören ist.‘““?

Allerdings Wäalr auch Jüngst In Skandinavien wıeder eutlic erkennen,
WIeE selbstverständlich Johannes Paul als Bıschof VO  — Rom 6S als seiıne
Pflicht ansıeht, sich auch die „Universalkirche‘“‘ kümmern, WIeEe Cr

Inur a 1e Dr ‚„„seıne Ansprache VOI seinen lutherischen
und orthodoxen Schwestern und Brüdern ber das ema des Papstamtes,
das VOTI em als Dienst der Eıinher verstehen se1l Das el weıfel-
10s  “  , folgert Bischof 1lcKkens mindestens 1m 1C auf die Überzeugung
des Papstes ohl ( ‚„‚Aus römisch-katholischer IC ist das Öökume-
nische Ziel der inıgung der Kırchen hne allseıtige Anerkennung dieses
Petrusamtes des Papstes nıcht erreichen.‘‘ !0

Und 1er erhebt sıch tatsäc  1C eine ernste rage Wiıe schätzt der 1n sel-
NemMmM ökumenischen Engagement bsolut glaubwürdige Wolityla-Papst dıie
Schwierigkeiten ohl e1ın, die sich dieser Stelle auftürmen? Mehr-
fach hat CT iın den bisherigen Jahren selnes Pontifikates z. B dıe offnung
ausgesprochen, dıe inıgung zwıschen der orthodoxen Kırche und der
römisch-katholischen Kırche mMUusse sıch angesichts der geringfügigen
Unterschiede in Glaubensfragen mıt Gottes Beistand bıs ZU Tre
erreichen lassen. er das bleischwere Gewicht der totalen und
uneingeschränkten Ablehnung des römischen Jurisdiktionsprimates Urc
die SaNzZe (niıcht unlerte) rthodoxie WITKIIC wahrgenommen und sıch
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herangelassen hat? 1C 1L1UT 1m espräc. mıt den Anglıkanern, WI1Ie sıch
e1ım Besuch VO  — Erzbischof Runcıe VON Canterbury In Rom letztens wleder
zeipfe, ist dieser un (die Definition VOoO  — immer och jenseılts der
‚„‚Schmerzgrenze‘‘, ganz schweıgen VOoNn den protestantischen Kırchen des
estens uch In der Ööstlıchen Orthodoxie ist dıe Theori1e und Praxıs
sowohl des Infallıbılıtätsanspruchs des römiıschen 1SCNOIS WI1IeEe auch selnes
unıversalen Jurisdiıktionsprimates WI1e S1e sıch AQus den Definıtionen des

Vaticanums ergeben DZW. ergeben en eine unüberwindbare Ur
uch 1mM VOT kurzem veröffentlichten (ın vielerle1 Hınsıicht höchst erIireu-
ichen) lext der „Gemeinsamen Kommission der Griechisch-Orthodoxen
Metropolı1e und der Römisch-katholischen Kırche In eutschland‘“‘‘ ber
‚„„Die Eucharistie der einen Kırche Liturgische Überlieferung un! kirchliche
Gemeıimninschaft (1 el 6S WeNnNn auch In vornehmer /Zurückhaltung
formuhiert eindeutig: ‚„„Die Eucharistie als dıe Verwirklichung der Ko1lino-
nıa kann ach orthodoxem Verständnis nıcht in getirennten Kırchen wechsel-
seıt1g empfangen werden. Der Empfang nämlıich die des
ten kırchlichen ens VOTIaUSs, die och nıicht erreicht ist, da wesentliche
Elemente fehlen 11

Die römisch-katholische Kırche ist Nalı Jahren durchaus einer wechselseıtigen
Zulassung unter bestimmten Bedingungen bereit „angesichts insbesondere auch der
Gemeinsamkeit der Sakramente des Priestertums un der apostolıschen Sukzes-
S1I0N. 6612 Natürlıch ist INnNan Aaus westlicher Sıcht geneigt fragen, inwieweıt die
Orthodoxı1e bereit sel, den edanken eıner ‚„Eıinheıt in Vielgestaltigkeit“‘, Sal einer
‚‚versöhnten Verschiedenheit“‘ als Konzeption künftiger ökumenischer (Gjemeilnsam-
keıt ernsthaft 1Ns Auge fassen, ob s1e nıcht immer noch selbstverständlich
die eigene Tradıtion un Struktur als alleinıgen alistab In Anwendung bringen
ll Und für einen katholischen Beobachter lıegt die Vermutung relatıv nahe, daß
dıe bıs ZUr Patrıarchatsebene gewachsene Kıirchenstruktur des ersten Jahrtausends
mıt einer (überstarken?) Autokephalıe der einzelnen Kırchen angesıchts der Jahr-
zehntelangen bisher vergeblichen Mühe, ein panorthodoxes Konzıil zustande
bringen (was hoffentlich bald gelingen möge!) Von „römischen‘‘ Erfahrungen und
Strukturen auch durchaus etiwas lernen könnte. Hıer ist nıcht der Ort, solchen
Gedanken nachzugehen. Vielmehr ist katholischerseits zunächst ohl einmal nüch-
tern ZUT Kenntnis nehmen, Was f Augoustinos, der Metropolit VO  — Deutsch-
land, In seiner Erklärung des genannten jüngsten Dokumentes schreıbt: ‚„Dennoch
bleibt natürliıch die rage, Wann dıe grundlegende Gemeinsamkeıt der euchariıstı-
schen Überlieferung In UNseIeN beiden Kirchen, die mıt der gegenseltigen Zuerken-
NUNg eines unversehrten eucharıstischen Mysterıi1ums verbunden ist, ZU[ eucharist1-
schen Gemeiminschaft führen kann. Im ersten Jahrtausend der ungeteilten Kırche War
S1E vorhanden. In beıden Kırchen sınd WIT uns darüber 1im klaren, daß selbst ıne
vollständige Glaubensübereinstimmung In bezug auf dıe Eucharistie für sich alleın
keine eucharistische und kırchliche Gemeinschaft begründen kann Dıe Eıinheıt 1m
Glauben mu alle Bekenntnisinhalte auch die ekklesiologischen einschließen,

36



11UT dann ist s1ie eine Voraussetzung für dıe Einheıt in den Sakramenten und beson-
ders in der eılıgen Eucharistie.‘‘ !

Dıie Frage, der sıch dıie katholischen Theologen und 1SCHNOIe und nıcht
zuletzt der aps 1er ganz LICUH zuwenden und tellen müßten, ist doch ohl
diese: Wiıe ann und mul3 die 1mM I1 Vatıcanum begonnene ekklesıiale Ver-
ankerung und Eınbindung des (unverziıchtbaren!) ‚„„‚Petrusamtes‘‘ und seine
bıblısche Reformierung weıtergeführt werden, dal3 eine zukunftsträchtige
Relecture der extie des Vaticanums eCuc Perspektiven eröffnet und Öff-
NUNSCH weckt? Wie äßt sich das römische ‚„„Patrıarchat des Abendlandes  6

mıt dem wlederentdeckten Ortskirchenprinzıp und der VO letz-
ten Konzıil ‚„‚definıerten‘‘ ‚„„PrOoprIla, ordınarıa et immediata potestas‘‘ der
einzelnen Ortsbischöfe, ‚„„die nıcht als Stellvertreter der 1SChHhOTIe VO  — Rom

verstehen‘‘ sind, WI1e dıe Kırchenkonstitution (LG Nr. 27) ausdrücklich
sagl, vermiıtteln mıt dem Oostkırc  ıchen Prinzıp einer lebendigen Auto-
kephalıe?

Ich ürchte, daß dieser Stelle das Amtsverständnis des jetzıgen Papstes
allgemeıin und sein weıtgehend der Konzeption des Vaticanums Orlen-
Jertes Verständnis des ‚„„Petrusamtes‘‘ 1m besonderen keine weıterführenden
Impulse läßt, vielmehr wirkliıchen Fort-Schritten 1SC 1mM Wege
steht Aus mancherle1 Aussagen und Handlungen der etzten re äßt sıch
eutlic ablesen, daß Johannes Paul seıne Aufgabe auf dıe Weıise etwa eines
eltbıschofs  CC angeht, WIe s1e auch den Pıus-Päpsten vorgeschwebt en
Mag

Hıer zeıigt sıch meılnes Erachtens, Ww1e stark auch die Fachtheologen gefOr-
dert sind und w1e sehr das espräc zwıischen den JTrägern des kiırchenlel-
tenden Amtes und den theologischen Spezlalisten nötig ware und gerade
auch für dıe kırchliche TAaxXI1ls hılfreich und weıterführend seiın könnte. uch
die JTräger des ‚„„‚bischöflichen Lehramts‘‘ lehren und praktızıeren Ja weıthın
(wıe könnte 6S anders se1n), Was Ss1e Irüher be1l ihren hrern, den JTrägern
des „theologischen Lehramts‘‘ gelernt aben, DZW. sich selber als ehemalıge
Professoren der Theologie erarbeıtet en Auf welche Weise und 1ın wel-
chem Maße hat der aps gewordene langJährige Professor für phılosophi-
sche In Lublin die Möglıichkeıt, eiwa die breıite, vielfarbige und aufs
Ganze gesehen hoffnungsvolle theologische Debatte über eın erneuertes
Kırchen- und Amtsverständnıis 1mM NscChIu das 11 Vatiıcanum ZU[r

Kkenntnis nehmen und rezipleren?
ber selbst eine dezıdıierte Orilentierung den „Papst-Dogmen‘“‘ des Vatı-

Canums könnte, Wn s1e 1Ur und vollständig geschähe, einen
möglıchen /ugang der angezlelten Communio-Ekklesiologie eröffnen.
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Zunächst einmal darf INa €e1 Ja nıe VETBZESSCH Was den Teilnehmern des
Vaticanums natürliıch voll bewußt dalj die Definıtionen VON 1870 198088 eın

Ausschnıitt Aaus dem (Gjanzen sınd un! sein sollten. nter maßgeblicher Beteilıigung
deutscher Theologen ein Gesamtschema über die Kırche vorbereıtet. „„Es hob
kategorisch mıt einem ersten Kapıtel ‚Ecclesiam SC COTDUS Christiı mysticum‘
und VOT dem 11 Kapıtel, das über Primat und Unfehlbarkeit des Papstes han-
delte, eın und Kapıtel: de ecclesiae indefectibıilıtate, DZW. infallıbılıtate. Aber
ZUT Debatte un! Abstimmung gelangte überhaupt 1Ur eın kleines Teilkapıtel, eben
die VoO  NC Konstitution über den 'aps Weıl dieser Konstitution also der Hın-
tergrund einer Sıicht der Zanzen Kırche fehlte, konnte die jJuriıdische Vereinseltigung
noch eklatanter ZU Vorschein kommen. Es konnte der Eiındruck entstehen, daß
Kırche nıcht 1Ur hypostasıert werde 1ın der Hierarchie, ondern noch einmal 11-

gend zugespitzt 1m Papst.‘‘!* SO sehr dieses Urteil zutrıifft, richtig ist aber ande-
rerselits auch, dal} das TSTIe Vatiıkanısche Konzıil selbst mıit seinem ausführlichen
Prolog einen nahezu klassıschen Gesamtrahmen artıkuliert, der (000| auch In
der Sprache des vorigen Jahrhunderts dıe theologıschen Gewichte richtig
und dıe ede VO 'aps und seinem Amt einordnet un! 1Im besten Sınne des WOoTrT-
tes „relatıviert““ also in seine Bezogenheit einwelst), INan glauben könnte,
schon die Perspektive der ater des I1 Vaticanums aufgewliesen sehen: A DEeT
ewige ırte und Bischof uUNscIcI Seelen etr 2,25) hat, dem heilbringenden
Werk der Erlösung dauernden Bestand geben, beschlossen, die heıiliıge Kirche
bauen. In ihr sollten alle Gläubigen wıe 1Im Haus des lebendigen ottes durch das
and des einen CGilaubens un der einen Liebe umschlossen sein. Deshalb hat VOI
seiner Verherrlichung den ater nıcht 1Ur für die Apostel gebeten, sondern auch für
jene, die auf ihr Wort hın ihn glauben würden: dalß alle eiInNs selen, WI1e der Sohn
selber un! der ater 1nNs sınd vgl Joh, Wiıe also die Apostel, die sıch
Aaus der Welt erwählt hatte, sandte, W1Ie selbst VO ater gesandt War (Joh ’  9

sollten nach seinem Wıllen auch In seiner Kırche Hırten und Lehrer bıs ZUT 'oll-
endung der Weltzeıt sein (Mt Damıt aber das Bischofsamt selber einig un:
ungeteıilt se1 und damıt durch dıe unter siıch verbundenen Priester die an Schar
der Gläubigen In der Einheit des Gilaubens und der Gemeinscha bewahrt bleibe,
deshalb tellte den Heılıgen Petrus dıie Spiıtze der übrigen Apostel un! seizte
in ihm den ew1g dauernden Ausgangspunkt und dıe siıchtbare Grundlage für 1ese
doppelte Einheit“‘ (DS 436)

Diıese theologische ede VOoONn der Kırche stellt die einzlig gültige ‚„„Hierarchie‘“‘ VOT

(wenn INa denn dieses mıßverständliche Wort weıterhın gebrauchen will) un
beginnt ähnlich WIE die Kıirchenkonstitution des I1 Vaticanums ‚„Lumen gCH-
tium“‘ mıt dem Blick auf Jesus Christus und das Heıilswirken ottes, faßt dann
das Gottesvolk insgesamt und seinen Glauben und seine Liebe 1INs Auge. Trst
danach ist von den Aposteln und den Bischöfen dıe ede un! schließlich VOIN

‚„Petrusdienst‘“‘ für die Einheıit der Gesamtkirche.
Außerdem bleibt beherzigenswert, Was die deutschen Bischöfe In der Auseinan-

dersetzung mıt Bısmarcks verfaßter aber erst 1874 veröffentlichter) Circular-
depesche erklärt haben (mıit ausdrücklicher Biıllızung und Belobigung Roms, vgl

Im Blıck auf dıe oberste Jurisdiktion schreiben s1e ‚„Nach dieser
Lehre der katholischen Kırche ist der aps Bıschof VOoNn Rom, nıcht Bischof ırgend-
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einer anderen Stadt oder Diöcese, nıcht Bischof VON Ööln oder Breslau USW. Aber
als Bıschof Von Rom ist zugleich 'apst, Hırt und Oberhaupt, der ganzen
Kırche, Oberhaupt er Bıschöfe und Gläubigen. Tra derselben göttlıchen FEın-
etzung, worauf das apsttum beruht, esteht auch der Episkopat; auch hat seine
Rechte un: Pflichten vermöge der VO  — Gott selbst getroffenen Anordnung, welche

ändern der aps weder das Recht noch die aCcC hat Es ist also eın völliges
Miıßverständnis der vatıkanıschen Beschlüsse, WeNnNn INall glaubt durch diıeselben se1l
‚die bischöfliche Jurisdiktion In der päpstliıchen aufgegangen‘, der 'aps se1 ‚1m
Princıp dıe Stelle jedes einzelnen Bischofs getreten‘, dıe Biıschöfe selen 1Ur noch
‚Werkzeuge des Papstes, seine Beamten ohne eigentliche Verantwortlichkeit“‘ Was
insbesondere dıe (letztere) Behauptung betrifft, . können WIT dieselbe 11UT mıiıt
aller Entschiedenheit zurückweılsen; ist wahrlich nicht dıe katholische Kırche,
In welcher der unsıttlıche und despotische Grundsatz, der Befehl des beren ent-
1n unbedingt VO  — der eigenen Verantwortlichkeıit, uinahme gefunden
(DS 3113-3115).

Den ohl prägnantesten und für einen Außenstehenden ohl aum
anders als mıßzuverstehenden USdTuC hat die ‚„„Papstlehre‘‘ des Vatı-
CanNums In dem provokanten Satz gefunden, die äußers seltenen!) ‚„ EX-
cathedra-Außerungen“‘ des 1SCHNOIS Von Rom selen unabänderlich (irre-
formabiles): ‚CA SCSC, ei NON Ecclesiae‘‘ (DS 3074; 454)

Dieser Satz zielt bestimmte Formen des ‚‚Konzılıarısmus"‘ und des
‚„Gallıkanısmus““, schlıe also eine Rechtsinstanz ber dem aps aus und
gilt ıIn dieser eingeengten Juristischen Perspektive. Daß In olchen Fäl-
len die Glaubensübereinstimmung mıt der SanzZemN Kıirche und iıhre ‚„Zustim-
mung  L nıcht 1Ur nıcht ausgeschlossen, sondern immer vorausgesetzt und
miıtgedacht WAal, zeıgt eiwa die vlerstündige ede des Relators der aubens-
deputation, des hervorragenden Theologen und Fürstbischofs Von Brixen,
Msgr. Vinzenz Gasser , SOWwIle eine (1 VO  —; Änderungsvorschlä-
SCI., welche den notwendigen Rückbezug und ‚„‚Konsens der Kirche‘*‘ 1n dem

definierenden ext in ırgendeiner Oorm unterbringen wollten.!® Den für
diesen Zusammenhang ohl interessantesten Vorschlag (der eftigen Beifall
bel der Konzilsminorität und lautes Geschrel be1 den „Ultramontanen‘“‘ her-
vorrief), machte der Kardınal-Erzbischo Von Bologna, uldl, ebenfalls eın
eologe VO  —; Rang Er verlangte einen Anathema-Canon einzufügen fol-
genden Wortlauts: ‚‚Wenn irgendeıner behauptet, der römische aps
handle, WCNNn 6i dogmatısche Dekrete der Konstitutionen erläßt, Aaus

E1iıgenwillen (ex arbıtrı0) und eigener Machtvollkommenheıt, unabhängig
von der Kırche, VO  —; ihr und nıcht aufgrun| des Rates der
ischöfe, welche die Tradıtion ihrer Kırchen ekunden, se1 1M
Banne!*‘‘!7 Die erheDbBlıchen edenken die (Opportunität einer sol-
chen Definition genere und spezle. die) konkrete Fassung der niIal-
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ıbılıtätslehre wurde schhellic be1l manchen Konzilsvätern (teılweise Aaus-

geräumt urc dıe uinahme einer deutlichen Beschreibung des ‚„„Consen-
SUS Ecclesiae®‘, der ın olchen Fällen immer gegeben sein muß Wenn diese
Beschreibung auch 1L1UT als historischer Vorspann funglert und also verfah-
rensrechtlich folgenlos bleibt, ist die Sachaussage hilfreich und dıe eologı1-
sche Gesamtsıcht eindeutig. Der entsprechende Passus 1mM Dekret ‚„‚Pastor
geternus‘‘ lautet: ‚„„Die römischen Päpste definierten als für wahr halten
jene inge, die S1e mıt (Gjottes als vereinbar mıt den eilıgen Schriften
und apostolischen Tradıtionen erkannten, indem s1e entsprechend den
Erfordernissen der Zeıten und Umstände manchmal ökumenische Konzi-
lıen versammelten der die Meinung der ber dıe Welt hın
Kırche erkundeten, manchmal Urc Teilsynoden, manchmal wleder, indem
S1e andere Hılfsmuitte belzogen, die die göttliche Vorsehung ZUT Verfügung
tellte Denn der Heıilige Geist wurde den Nachfolgern Petr1 nıcht VEISDIO-
chen, damıt S1e urc seine Offenbarung eu«ec ren bekanntgeben Önn-
ten, sondern damıt S$1e uUurc seinen Beistand die Uurc dıe Apostel weıterge-
gebene Offenbarung den Glaubensschat unverletzlich bewahren und
glaubenstreu auslegen sollten‘‘ (DS 3096, 3070; 451)

Wenn INan also dıe Tatsache nımmt, daß die Jurıdısche Perspektive
die nachgeordnete 1st und da der prıimäre Aspekt in Fragen des aubens
und der Sıtte das apostolische ugn1s des Evangelıums ist, das der ganzen
Kırche anvertiraut und mıt der Verheißung versehen ist, dalß ihr dıe „„Unver-
irrlichkeıit“‘ 1m Glauben geschenkt werde dann hätte INa eigentlich
schon 1870 das übergewichtete kiırchenpolitische und rechtliche Interesse 1m
1C auf die vorrangige rage der Glaubenszustimmung, Ur die DNCUMA-
tische Tiefendimension geradezu umkehren ergänzen‘‘‘® mussen und kön-
HC  5 Theologısc gesprochen, 1mM 1C auf den eigentlich wichtigen
inhaltlichen Aspekt der ahrneı des Evangelıums mMuUussen WIT also lesen:
Beständıg und unveriırrliıch sınd die Glaubenswahrheiten, welche der aps
in Krisensıtuationen als verbindlich rklärt hat on SCSC, verumtamen

fıde1l) Ecclesiae‘“.
Diıese 1C der Verwiesenheit und Eiınbindung Jeglichen lehramtlıiıchen

Sprechens In der Kırche 1n den Glaubenssinn der Gesam  iırche ist der heu-
tigen katholischen Theologıe geläufig.

Joseph Ratzınger hat die gegenseıltige Verwiesenheıit der aus vielen Ortskirchen
gebildeten ‚„Gesamtkırche‘‘ und des römischen ntrums, des Petrusamtes
beschrieben: Es „‚sollte der Eindruck vermleden werden, als ob der aps er das
Amt überhaupt) 1Ur jeweıils das statıistische Miıttel des gerade lebendigen Glaubens
sammeln und aussprechen dürfte, und folglich eın Wıderspruch solchen statist1-



schen Miıttelwerten dıe freiliıch schon In ihrer Feststellbarkeıt fraglıch SIN nıcht
möglıch waäre. Der Gilaube normiert siıch den objektiven Vorgegebenheıten der
Schrift und des Ogmas, dıe In dunklen ıtfen In erschreckender Weıise aus dem
Bewußtsein des statistisch be1l weıtem größeren Teıls der Christenheıit hat entschwiın-
den können un doch nıchts VON ihrer Verbindlichkeit verheren. In diesem all kann
un muß sich das Wort des Papstes durchaus die Statistik un die aut-
star siıch als alleın gültig behauptende Macht der Stimmung tellen; das ırd

entschiıedener geschehen können, Je eindeutiger. das Zeugni1s der Überliefe-
rung ist Umgekehrt ırd Krıtık päpstlichen Außerungen in dem Mal möglıch
und nötig se1n, indem ıhnen dıe Deckung In Schrift un: Credo bZw. 1mM Glauben der
Gesamtkirche Wo weder Einmütigkeıt der Gesamtkirche vorliegt noch ein kla-
ICS ZeugnIis der Quellen gegeben ist, da ist auch eine verbindliche Entscheidung
nıcht möglich; würde S1e formal gefällt, ehlten hre Bedingungen, un: damıt
müßte dıe rage nach ihrer Legitimität erhoben werden.‘‘!

III. Das Leıtwort: Communio-Ekklesiologite
Es bleıibt also der dringende unsch, die begründete offnung und VOT

em dıe anspruchsvolle Aufgabe, jenem Kirchenverständnis und jJener Kır-
chenpraxIıs ZU Zuge verhelfen, dıe seıt längerem schlagwortartig als
‚„„Communio-Ekklesiologie“‘ gekennzeichnet werden. Es gäbe azu urch-
Aaus offizıelle Rückendeckung und Auftrag Die außerordentliche ıschofs-
synode 1985, die ZU 20)Jährigen edenken des Konzilsabschlusses eine
Zwischenbilanz ziehen versuchte, bestätigte ausdrücklich das iInnovatorI1-
sche ‚„Vorzeichen VOI der Klammer‘‘ der ekklesiologischen Kompromißtexte
des I1 Vaticanums. uch WEeNnNn dıe dortigen Außerungen un! der geme1ln-
Same Abschlußtext nla manchen skeptischen Fragen geben“, ollten
WIT ulls berufen auf die deutlıchen und ermutigenden Aussagen 1m
Abschnitt des Schlußdokuments, der dıe Überschrift rag Die Kırche als
CommunIio. „Die Communio-Ekklesiologie ist dıe zentrale und grund-
egende Idee der Konzilsdokumente. DiIie Koinon1a/Commun10o, die in der
eılıgen Schrift gründet, genoO ıIn der en Kırche und In den Ostkirchen
bis heute es Ansehen .6 War ‚„‚kann INan dıe ‚Communio*‘-Ekklesiolo-
g]e nıcht auf rein organıisatorische Fragen der TODIeme reduzleren, die
lediglich dıe Gewalten 1ın der Kırche betreffen ber dennoch 1st die Com-
muni0‘-Ekklesiologie die Grundlage für die Ordnung 1n der Kırche und
besonders für die rechte In ihr bestehende Beziehung zwıischen Einheit und
Vıelfalt.‘‘?!

Und die Praxıs der etzten Zeıt? Läßt s1e sıch mıt dieser bekräftigten
Grundausrichtung überhaupt In ınklang bringen?

Vielen bereitet 65 Schmerz un! tiefgehende Irrıtation, wWwenn Urc Kurıe
und apst, also urc den ‚„Dıienst der Einheıt‘“‘, unnötiger Streit und über-
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flüssige paltung 1in einzelne Ortskirchen hineingetragen wurden In den
Nıederlanden, ıIn Brasılıen, ıIn Österreich, der Schweıiz, der Bundesrepublık
eutfschlan und anderswo. Gesprächsverweigerung, Intrige, desavoule-
rende und beschämende Behandlung hochverdienter 1SCHO{Ie und ganzer
Ortskirchen gehen vermutlich teilweise auch auf die unausrottbare Sündig-
keit zurück, die uns alle und auch alle Verantwortlichen immer wieder bela-
stet Wo S1E allerdings erkennbar geleıtet werden Urc eın zentralistisches
und dıirıgistisches, als ‚„„hierarchisch‘“‘ deklariertes Kirchenbild, ist die Ange-
legenheiıit nıcht mıiıt Verzeihen und Erbarmen geregelt, (die WIT alle benöti-
gCIL, weil WIT davon leben!), sondern dort ist eine sachlich-theologische
Kontroverse unausweichlich! Im Umfeld und 1mM Gefolge der umstrittenen
‚„„‚Kölner Erklärung‘‘ und der entsprechenden Erklärungen französıscher
und ıtalhenıscher Theologen ist nıcht 1Ur die ärgerliche Diskrepanz ZW1-
schen „Theorie und Praxıs“‘ beschrieben worden, sondern auch viel Hılfrei-
ches und Zu Teıl csehr Konkretes ZUur unmittelbaren und langfristigen
sung der aufgebrochenen TODIemMe geschrıeben worden.* Dort
eigentlich 1Ur eingeklagt wird, Was längst programmatisch formuliert ist
WIeE etwa bel der der Ortskirchen und der Mitverantwortung des galn-
Z Volkes Gottes in den Lebensfragen der Kirche da ist die emühung
VO  —_ seıten eiwa der Theologieprofessore immer noch ein unangenehmes
esC  9 weil 65 wenig Dan  arkeı und viel Beschimpfung und Verleum-
dung einbringt, WIıe sıch ezeıigt hat und immer noch zeigt.

In der theologischen aCcC aber schwier1g wiıird 6S angesichts der rage
Wie 1e€ sıch aus der C der katholischen Theologıe, welcher der
‚„„Petrusdienst“‘ apostolisc begründet und gerade auch Öökumenisch wichtig
erscheint die Funktion des römischen 1SCHOIS beschreiben, daß
weder der Ast abgesägt wird, auf dem WITr sıtzen, will9 daß weder das
katholische Verständnis VO  — lebendiger Glaubensüberlieferung und VO  —
Gestalt und Funktion des Dogmas abgeschafft würde noch VON vornher-
eın das Veto der anderen Kirchen siıcher st Läßt sich der Petrusdienst
angesichts seiner römischen Ausformung, also seiner umstrittenen ehramt-
lıchen Festlegung und seiner ın mancherle1 1NS1IC anstößigen praktıschen
usübung überhaupt 1DI1SC. regenerieren und für die dringliche Aufgabe
eines Zusammenwachsens der zerspaltenen Christenheit fruchtbar machen?

Dies ist eine rage, der WIT 1er nıcht geNnauer nachgehen können, weil
dies angesichts des auch Öökumenisch schon erarbeıteten Materi1als, nıcht ın
wenigen Sätzen geschehen kann. Eınen Gesichtspunkt ıll ich dazu die-
SCT Stelle ansprechen, weiıl CT mMIr einen ernsthaften Ausweg aus einer schein-
bar theologisc völlıg verbauten Sıtuation er  nen könnte. ardına.



Joseph Ratzınger hat 1n den etzten Jahren menriac dıe ‚NV1isiıon“ geäußert,
6S müllte möglıch se1n, da alle Gro  iırchen gerade auch 1m 1cC auf
das Pgrusamt die gemeinsame Basıs des gemeinsamen ersten ahrtau-
sends wledergewännen. 1e sıch abgesehen VO  — den anders gelagerten
Schwierigkeiten 1ın der Orthodoxie und 1m Protestantismus mıt einer sol-
chen Vorstellung das katholische „Papstdogma  C6 1n diesem Sinne redu-
zieren, zurückführen auf rühere (vorvatikanische) Formen?

Miır scheint, daß aps Paul jer einen interessanten, wichtigen und
viel weni1g wahrgenommenen Fingerzeig gegeben hat!®}

AD hat in seinem Brief VO Oktober 1974 Kardıinal Wiıllebrands anläßlıch
des 700 Jahrestages des I1 Lugdunense Oolgende Aussage getroffen. Das besagte
Konzil aus dem Jahre 1274 se1 das sechste unter den allgemeinen 5Synoden, die
IM Westen gehalten wurden. Damiıit führt der aps ıne NeuUe Kategorie eın, die der
westlichen Generalsynoden: Sie hat ihren Anfang mıiıt dem Lateranense gehabt.
eın Wort mehr VO  — der Bellarminschen Liste, nach der das I1 Lugdunense doch
das vierzehnte ’generale concilium‘ heißen sollte!

SOodann gibt der Papst verstehen, diese allgemeine 5Synode des estens habe
vorwiegend 1mM kanonischen Bereich Früchte gebracht. Irgendeine Dogmendefini-
tion ırd nıcht erwähnt, Was angesichts der Lyoner Konstitution ‚Fidelı AC devota‘
mit der Verurteilung der Gegner des ‚Filioque‘ zumindest denken gibt Geradezu
charfe Ööne schlägt der 'aps dann d VO der verhängnisvollen Verhaltens-
weise der damalıgen christlichen Herrscher gegenüber den Ööstlichen Kirchen, VON
der Ignoranz der Ööstlıchen Gegebenheiten bei verschiedenen Befürwortern der
Union un Von der Mißachtung der Tradition der griechischen Kırche be1l denselben
redet.‘‘%4

Alexandre GanoOczy, der in anderem ökumenischen Zusammenhang auf
diese Einstufung der Konzilien des Abendlandes als (bloß) westliche (Cjene-
ralsynoden aufmerksam macht, zieht daraus olgende Konsequenz:

‚„„Diese Worte des verstorbenen Papstes dürften VO  — erheblıchem Wert für das
ökumenische espräc zwischen allen christlichen Kırchen und Konfessionen selin.
enn hier ırd das Prinzip der gegenseiltigen Rezeption, zumindest implizit, als eine

erfüllende Bedingung echter konziıliarer Effektivität angedeutet. Dabei rückt die
bisher erster Stelle Bedingung der päpstlichen Approbation nicht mehr
ın den Vordergrund., Wo die Voraussetzungen einer gegenseltigen Rezeption, aus
welchen Gründen immer, ausgeblieben sind, dort hılft die SONS kırchenrechtlich
festgestellte Ökumenizität eines Konzıils nıichts: seine Beschlüsse müssen NCU disku-
tiert werden.‘‘?5

Ob diese Feststellung schon ın jeder Hınsıcht hieb- und stichfest ist, muß
noch geNauUeT bedacht werden. ber 1es scheint 190008 unbestreıitbar: Wenn
das offenkundige Fehlen großer Teile der Christenheit auf den Kirchenver-
sammlungen des estens nıcht 1Ur als historisch gegeben wahrgenommen,
sondern auch in seiner ekklesiologischen Tragweite inhaltlich ernstgenom-
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TIHeN Wwırd, WI1e 1mM nsatz Urc den sens1ıblen und theologisc außerge-
WONNIIC gebildeten Montin1i-Papst, annn erg1bt sıch auch Aaus der 1C der
römisch-katholischen Theologıie eın ausreichender Freiraum für Erfolg VCI-

sprechende Gespräche mıiıt den andern Kırchen ber das ypısch ‚„„Römi-
sche‘*‘‘ und seine ünftige In der ‚„UuNa eccles1ia catholica et apostolıca®®.
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