Armnold Gilgs Aufstand dagegen hat
wesentlich dazu beigetragen, daB sich fiir
die jetzt abgetretene Theologengeneration
eine verdnderte Perspektive der altkirch-
lichen Dogmenentwicklung ausbilden
konnte. Angesichts der knappen Erstauf-
lage war das Wiedererscheinen 1955, zur
Zeit der Entmythologisierungs- und
Hermeneutik-Debatten, nur konsequent.

Das erneute Erscheinen jetzt ist sehr
zu begriilen, allerdings weniger unter
dem vom Verlag auf dem Umschlagtext
herausgestellten Gesichtspunkt, hier
werde in konzentrierter Form die chri-
stologische Lehrbildung der ersten Jahr-
hunderte nachgezeichnet und eine
knappe und prézise Einfithrung in die
christologischen Grundentscheidungen
der Alten Kirche u. a. fiir Studenten
unserer Tage gegeben. Wenn sie das
suchen, sollten Studenten unserer Tage
an anderer Stelle zugreifen. Hochinter-
essant und wichtig aber ist Gilgs
Abhandlung nach wie vor als Doku-
ment jener ,Wende“. Genau deshalb
wire es, 53 Jahre nach ihrem ersten
Erscheinen, nétig gewesen, in einem
Nachwort aufzuzeigen, wo Gilgs Protest
noch heute greift bzw. wo er inzwischen
durch die weitere Entwicklung iiberholt
ist; denn jene Wende ist ja inzwischen
soweit nachvollzogen, daB an einigen
Punkten gegen integralistische Stan-
dards des ,,consensus quinque saecula-
ris* wieder fiir Gilgs damalige Antipo-

den pladiert werden mubf.
Vo.
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Die Grundaporie, die nach eigenem
Gestédndnis der Autoren das Lehrverur-
teilungsprojekt  durchzient — die
Bekenntnisse bleiben in Geltung, sollen
aber gleichzeitig die Lehre der anderen
Kirche nicht mehr in allen Teilen treffen
—, wird von Baur in detaillierter Ana-
lyse am Rechtfertigungskapitel vorge-
fithrt. Die Sprache der Untersuchung ist
gereizt, das Ergebnis vernichtend: wir
haben es mit der ,,gutgemeinten T&u-
schung* einer vernebelnden ,,Tinten-
fischokumenik* zu tun, die ,,scheinbare
Identifikationen‘“ als Konsens ausgeben
mochte. Ein greifbares Fazit habe der
Text ,,nicht erarbeitet und nicht gewon-
nen®, seine optimistischen Urteile seien
,unbegriindet®, Trient und die Refor-
mation stiinden sich nach wie vor ,,fron-
tal* gegeniiber. Moderne katholische
Theologie, die sich den tridentinischen
Festlegungen entwinden mochte,
schiebe den Konzilsaussagen die eigenen
Uberzeugungen unter, erreiche aber
auch die Anndherung an reformatori-
sche Einsichten nur in der Weise, daB
,»die evangelische Aussage unter die
Bedingungen der romisch-katholischen
Voraussetzungen zuriickgebogen wird‘.

Schon den Ansatz des Lehrverurtei-
lungsprojekts hilt Baur fiir verfehlt,
weil das ,,theologie-politische Ziel* der
Zuriicknahme der Verwerfungen ein
Eingehen auf die ,,Sache selbst®, das
Geschehen der Rechtfertigung im
Widerfahrnis von Gesetz und Evange-
lium, verhindere und darum auch das
,,angefochtene Gewissen** leer ausgehen
lasse. In der ,,objektivistischen‘* Denk-
weise der Studie kénne das reformatori-
sche Anliegen nur auf der Strecke blei-
ben: selbst eine ,,monokausale Bestim-
mung* der Ursache des christlichen
Gnadenstandes werde dem sola gratia
der Reformation nicht gerecht, weil
,,das kausale Denkmodell iiberhaupt



ungeeignet [istl, die vom Wort
geschenkte Einheit von Subjekt und
Objekt im rechtfertigenden Glauben,
der an Christi Gerechtigkeit sein Leben
hat, zu erfassen“. Die Differenz der
Denkform griinde in der ,,unterschiedli-
chen Erfahrung des Wirkens Gottes*
und der different gefafiten ,,Konstitu-
tion des Christen‘‘: ,,hier der unter der
Macht des Verheilungswortes in die
fremde Gerechtigkeit Christi abgeru-
fene, an sich selbst verzweifelnde
gerechte Siinder, der sich nur in Christus
empfingt und ,hat!, dort das durch
sakramentale Gnadenwirkungen, die
sich mit seiner Eigentétigkeit verbinden,
im kirchlich geleiteten Heilsprozel3 ste-
hende Subjekt*. Die spezifische ,,Passi-
vitit*“ des Menschen im Rechtferti-
gungsgeschehen lasse sich weder dialo-
gisch-personalistisch zu einem Antwort-
verhiltnis ,,gegeniiber* Gott erméfBigen
noch als Ausdruck verschérften Siinden-
bewuBtseins oder gar einer pessimisti-
schen Anthropologie begreifen. Im
schopferischen Ruf Gottes ist vielmehr
dariiber entschieden, daf3 das Geschopf
sein Heil nicht nur nicht — weil es
Siinder ist — mitwirkend erwerben
kann, sondern nicht erwerben darf und
soll.

So kann Baur zwischen der Reforma-
tion und Trient nur einen ,,Abgrund der
differenten Heilserfahrung* konstatie-
ren, der an die ,,Wurzel* geht und die
»Gewinnung der Lehreinheit* als ,.eine
menschliche Mdglichkeit zur Illusion
macht. Heilung des Bruches wire nur so
moglich, dafl entweder die ,,heutige
romisch-katholische Christenheit* die
fiir Trient ,,nicht einholbar(e)* reforma-
torische ,,Erfahrung des gottlichen
Handelns am Menschen** nachvollzieht,
sich dann ,,aber auch klar vom tridenti-
nischen Nein verabschiedet* oder die
heutige evangelische Christenheit ihre

(faktisch vielfach schon zu beklagende)
Entfernung von ,,den reformatorischen
Bestimmungen der conditio humana
und des daraufhin bezogenen Heilshan-
delns Gottes* feststellt.

Baurs Kritik an einer Konsensdku-
mene, die auf der Basis eines ,,herme-
neutischen good will“ fragwiirdige
Interpretationskunststiicke  vollbringt,
ist verdienstvoll. Aber was soll anderer-
seits mit der Berufung auf die korrekt
herausgearbeiteten = unterschiedlichen
Heilserfahrungen entschieden sein?
Unter der Voraussetzung, dal auch auf
dem katholischen Weg Christus als letz-
tes Heil erfahren wird, kann die Frage
nach der Ubersetzbarkeit beider Erfah-
rungen doch nicht mit dem Verdikt per-
horresziert werden, sie reduziere
Bekenntnis- und 'Gewissensfragen zur
Verhandlungsmasse in einer ,,repres-
sionsfreie(n) = Kommunikationsgesell-
schaft. DaB die abweichende Position
des Partners unter den jeweils eigenen
Verstehensbedingungen wahrgenommen
wird — ein Vorwurf, den Baur nur an
die katholische Adresse richtet —, ist
dabei kein Einwand, sondern bezeichnet
gerade das Problem, um das es geht.
Und auch das muf} gefragt werden diir-
fen, ob die in der Rechtfertigungslehre
reflektierte Glaubenserfahrung in der
forensischen Antithethik von ,,Gesetz
und Evangelium* wirklich in jeder Hin-
sicht adidquat zur Sprache kommt. Ein
Schlag unter die Giirtellinie ist Baurs
polemischer Verweis auf die ,,Kulturfol-
gen der Reformation*: miifite ,.ein
niichterner Blick‘* auf die im Namen
der lutherischen Zweireichelehre began-
genen politischen Irrwege oder auf die
heutige Fortschrittskrise nicht vor sol-
chem Griff in die kontrovers-theologi-
sche Klamottenkiste zuriickschrecken
lassen?

Walter Schépsdau
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