
Arnold Gilgs Aufstand dagegen hat Die Grundaporie, die nach eigenem
Geständnis der Autoren das TVerur-wesentlich dazu beigetragen, da siıch für

die Jetzt abgetretene Theologengeneration teılungsprojekt durchziıeht die
ıne veränderte Perspektive der altkırch- Bekenntnisse bleiben In Geltung, sollen
lıchen Dogmenentwicklung ausbılden aber gleichzeıtig dıe Lehre der anderen
konnte. Angesichts der knappen Erstauf- Kırche nıcht mehr In en Teılen refifen
lage WarTr das Wiedererscheinen 1955, ZUr ırd VON aur in detaillierter Ana-
Zeıit der Entmythologisierungs- und lyse Rechtfertigungskapıtel VOISC-
Hermeneutik-Debatten, LUr konsequent. führt Die Sprache der Untersuchung ist

Das erneute Erscheinen Jetz! ist sehr gereıizt, das Ergebnıis vernichtend: WIT
begrüßen, allerdings weniger unftfer en mıiıt der „gutgemeınten Täu-

dem VO Verlag auf dem Umschlagtext schung‘“‘ einer vernebelnden ‚Tinten-
herausgestellten Gesichtspunkt, hıer fischökumeniık“‘ tun, die ‚scheinbare
werde ıIn konzentrierter orm dıe chrı1- Identifikatiıonen  .. als Konsens ausgeben
stologische Lehrbildung der ersten Jahr- möchte. Eın greifbares Fazıt habe der
hunderte nachgezeıichnet und ıne ext ‚nicht erarbeıtet und nıcht ‚WON-
knappe und präzıse Eınführung ıIn dıe nen‘““, seine optimistischen Urteıile selen
christologischen Grundentscheidungen „unbegründet‘‘, Triıent und dıe eIOr-
der Alten Kırche u.,. für Studenten matıon stünden sich nach Ww1e VOI ‚„fron-
unNnseIeXI JTage gegeben. Wenn sıe das tal‘‘ gegenüber. Oderne katholische
suchen, sollten Studenten uUuNseIieI age Theologıe, dıe sich den trıdentinıschen

anderer Stelle zugreıfen. Hochinter- Festlegungen entwınden möchte,
essant und wichtig aber ist Gilgs
Abhandlung nach WIe VOT als Doku-

schıebe den Konzilsaussagen die eigenen
Überzeugungen u erreiche aber

ment jener ‚‚Wende‘‘. enau deshalb auch die Annäherung reformatorI1-
are CS, re nach ihrem ersten sche Eıinsichten L11UT in der Weıse, dalß
Erscheinen, nötig BCWESCH, In einem ‚„die evangelısche Aussage unter dıe
achwor aufzuzeigen, Gilgs Protest
noch heute greift DZW. inzwischen Bedingungen der römisch-katholischen

Voraussetzungen zurückgebogen wırd®“®.durch dıe weıtere Entwicklung überholt Schon den nsatz des Lehrverurtel-Ist; denn jene en ist Ja inzwischen lungsprojekts hält aur für verfehlt,soweıt nachvollzogen, da einigen e1l das „theologie-politische Ziel‘* derPunkten integralistische Stan- Zurücknahme der Verwerfungen eindards des ‚‚COMNSCHSUS quinque saecula- ingehen auf diıe ‚Sache selbst‘“‘, dasT1s  66 wleder für Gilgs damalıge Antipo-
den plädiert werden muß. Geschehen der Rechtfertigung

Vo Widerfahrnis VO  — esetz und Evange-
lıum, verhindere und arum auch das

Jörg Baur, Eınig iın Sachen Rechtferti- „angefochtene Gewissen‘‘ leer ausgehen
lasse. In der „objektivıstischen‘‘ Denk-gung? Zur Prüfung des Rechtferti-

gungskapıtels der Studie des Oku- welse der Studie könne das reformatori-
menischen Arbeitskreises evangelı- sche Anlıegen 1Ur auf der Strecke bleı-
scher und katholıscher Theologen: ben: selbst ıne ‚„‚mOnokausale Bestim-
‚„Lehrverurteilungen kırchen- mung‘‘ der Ursache des chrıistlichen
trennend?*‘“. S Mohr Gnmnmadenstandes werde dem sola gratia(Paul
Sıebeck), Tübıiıngen 1989 111 Seıiten. der Reformatıon nicht gerecht, eıl
Br. 29,— ‚„‚das kausale Denkmodell überhaupt
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ungee1ignet ist| Y dıe VO Wort (faktısch vieliac. schon beklagende
geschenkte Einheit VO ubjekt und Entfernung VO ‚„den reformatorıischen
Objekt 1m rechtfertigenden Glauben, Bestimmungen der condıt1ıo humana
der Christi Gerechtigkeit seın Leben und des daraufhın bezogenen Heılshan-
hat, erfassen‘‘. Die Dıfferenz der eins Gottes feststellt
Denkform gründe in der ‚unterschiedli- Baurs Kritik einer Konsensöku-
chen Erfahrung des Wiırkens Gottes MENEC, die auf der Basıs eines ‚herme-
und der dıfferent gefaßten ‚„‚Konstitu- neutischen g0o0od wiıll““ fragwürdige
tıon des Christen‘‘: ‚„hier der unfier der Interpretationskunststücke vollbringt,
Macht des Verheißungswortes In dıie ist verdienstvoll. Aber Wäas soll anderer-
fremde Gerechtigkeıt Christı abgeru- selIts mıt der Berufung auf die korrekt
fene, sich selbst verzweıfelnde herausgearbeıteten unterschıiedlichen

entschiıeden seın?gerechte Sünder, der sıch L11UT In Christus Heilserfahrungen
empfängt und -.häat“, dort das durch nter der Voraussetzung, auch auf
sakramentale Gnadenwirkungen, dıe dem katholischen Weg Christus als letz-
sıch mıt seliner Eigentätigkeıt verbinden, tes eıl erfahren wird, kann die rage
1m kirchlich geleıiteten Heıilsprozeß ste- nach der Übersetzbarkeit beider rfah-
en! Subjekt‘‘ Die spezıfısche ’  assı- Tungen doch nıcht mıt dem Verdikt DCI-
vität‘‘ des enschen 1m Rechttiäerti- horresziert werden, S1C reduziere
gungsgeschehen lasse sich weder dialo- Bekenntnis- und Gewissensfragen ZU[

gisch-personalistisch einem Antwort- Verhandlungsmasse In einer ‚„ ICDICS-
verhältnis „gegenüber‘“‘ Gott ermäßıgen siıonsfreie(n) Kommunıikationsgesell-
noch als Ausdruck verschärften Sünden- SC . Daß dıe abweıichende Position
bewußtseins oder gar einer pessimist1- des 'artners unter den jJeweıls eigenen
schen Anthropologie begreıfen. Im Verstehensbedingungen wahr: genommen
schöpferischen Ruf ottes ist vielmehr ird ein Vorwurf, den aur 1Ur
darüber entschieden, da das eschöp die katholische Adresse richtet ist
seın Heıl nıcht 1Ur nıcht eıl dabe!ı kein Eiınwand, sondern bezeichnet
Sünder ist mıtwirkend erwerben gerade das Problem, das es geht
kann, ondern nıcht erwerben darf und Und auch das muß gefragt werden dür-
soll fen, ob die In der Rechtfertigungslehre

SO kann aur zwischen der Reforma- reflektierte Glaubenserfahrung in der
tiıon und Trient 1Ur einen „Abgrund der forensischen Antıthethik VOI ‚Gesetz
dıfferenten Heilserfahrung‘‘ konstatie- un! Evangelıum““ WITKIIC in jeder Hın-
ICNh, der dıe ‚„„‚Wurzel‘‘ geht und die siıcht adäquat ZUT Sprache omMm Eın
„Gewinnung der Lehreinheit“‘‘ als „eine Schlag untfer dıe Gürtellinie ist Aaurs
menschlıche Möglıichkeıit“‘‘ ZU[ Ilusion polemischer Verwels auf dıe ‚„‚Kulturfol-
Mac| Heılung des Bruches wäre L11UT gCn der Reformation‘“‘: müßte „eEIN
möglıch, daß entweder dıe ‚„heutige nüchterner Blıck“® auf die 1m amen
römisch-katholische Christenheit“‘ die der utherischen Zweireichelehre began-
für Iriıent „Nicht einholbar(e)‘ eforma- polıtischen Irrwege oder auf die
toriısche „Erfahrung des göttliıchen heutige Fortschrittskrise nıcht VOT sol-
andelns enschen‘‘ nachvollzieht, chem Griff In die kontrovers-theologi1-
sich dann „aber auch klar VO trıdenti- sche Klamottenkiste zurückschrecken
nıschen Neın verabschiedet‘‘ oder dıe lassen?
heutige evangelısche Christenheit ihre Walter Schöpsdau
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