Grundstiicke und Geld zu schenken, so wie wir es mit unseren eigenen Gemeinden
in Neubaugebieten zu machen gelernt haben?

Uber die Balken im eigenen Auge zu sprechen hat dann Sinn, wenn wir dadurch
andere herausfordern, uns bei den notwendigen Operationen zu assistieren. Fatal
wire, wenn wir einander mit dem Hinweis zu beruhigen versuchten, dafl jede Kirche
sozusagen das Recht auf ihre eigenen Balken (und deren Verbleib) hitte. Von Oku-
mene am Ort — und das allein ist der Ernstfall der Okumene — zu reden, hat nur
dann VerheiBung, wenn die Kirchen bereit werden, um der Menschen willen — und
um Jesu Christi willen nicht vor allem die Kirchen bleiben zu wollen, die sie in den
vorokumenischen Jahrhunderten geworden sind. Jiirgen Schroer

Die Franzosische Revolution 1789—1989 *

Evangelische Uberlegungen zur Standortbestimmung

1. Die groBen Umwdilzungen, die die Franzosische Revolution ausgeldst hat,
gehoren der Geschichte an. Es ist nicht unsere Aufgabe, diese Ereignisse zu wiirdi-
gen und den ProzeB der Vorbereitung, der Durchfithrung und der unmittelbaren
Auswirkungen darzustellen. Von der Franzosischen Revolution sind aber langfristig
Wirkungen ausgegangen, die fiir das heutige Verstindnis von politischer Verant-
wortung, dem Zusammenwirken der Kirche, der Gesellschaft und des Staates grofite
Bedeutung haben.

2. DaB sich evangelische Christen heute erneut mit den Auswirkungen der Franzo-
sischen Revolution auseinanderzusetzen haben, ergibt sich vor allem daraus, daf die
politische und die kirchliche Rezeptionsgeschichte im Deutschland des 19. und
20. Jahrhunderts weithin von konservativem Geist geprégt ist und daher der kriti-
schen Uberpriifung bedarf.

Auch wenn wir selbst uns eine solche Position nicht zu eigen gemacht haben, sind
wir doch dadurch vorgepriigt, daB sich die grofen Kirchen in Deutschland bis ins
20. Jahrhundert hinein abwehrend gegeniiber der Franzdsischen Revolution verhal-
ten haben. In den evangelischen Kirchen war diese Haltung durch die politische
Ethik Luthers mit ihrer strikten Verurteilung von Gewaltanwendung aus wirtschaft-
lichen oder persénlichen Motiven begriindet. Im 19. Jahrhundert wurde daraus der
Grundsatz abgeleitet, dafl Revolutionen niemals zum legitimen Instrument politi-
schen Handelns werden konnten. Die Franzdsische Revolution war dabei ein Alibi
und zugleich der Grund, um den seit 1789 in Gang gesetzten ProzeB iiberhaupt
abzulehnen. Christliche Ethik und konservative politische Position gingen auf diese
Weise eine anscheinend harmonische Koalition ein.

3. Die positive Wiirdigung der Franzosischen Revolution war dagegen das
Anliegen liberaler Denker und insbesondere der Arbeiterbewegung. Sie verstanden
die Franzosische Revolution als Legitimation neuer revolutionédrer Programme, die
steckengebliebene Ansitze weiterfithren sollten.

* Im Auftrag des Vorstandes des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR haben die
Dozenten Harald Schultze und Wolfgang Ullmann, Berlin, in persénlicher Verantwortung
eine Orientierungshilfe zum Jubildum der Franzosischen Revolution 1789 erarbeitet.
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4. Die Franzosische Revolution ist Kristallisationskern fiir einen Komplex pro-
grammatischer Ideen, die im Frankreich der Revolution exemplarisch politisches
Handeln bestimmt haben. Deren Vorgeschichte hat vielfdltige Wurzeln. Bedeutsam
wurde die Durchschlagskraft dieser Ideen, zugleich aber auch deren Verleugnung
durch den revolutioniren Terror.

5. Im August 1789 hat die Nationalversammlung in Paris die ,,Erkldrung der
Menschen- und Biirgerrechte* beschlossen. Obwohl es fiir diesen Akt Vorbilder gab
(Bill of Rights 1689, Unabhéngigkeitserkldrung der USA 1776), kommt doch dem
Handeln der franzésischen Nationalversammlung fiir die Verfassungsentwicklung
in Europa eine Schliisselrolle zu. Die Forderungen nach Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit bleiben damit nicht mehr blof} die Zielstellung progressiver Gruppen,
sondern sind eingegangen in das Verfassungsrecht Frankreichs. Die Menschenrechte
gehoren nun nicht mehr in das Reich der Utopie; ihre Realisierung kann eingeklagt
und iiberpriift werden.

6. Die Franzosische Revolution ist in einen ProzeB der Radikalisierung geraten,
in dem die parlamentarische Demokratie umschlug in die Diktatur der Jakobiner;
Symbol des Terrors wurden die Massenhinrichtungen mit der Guillotine. Die Selbst-
befreiung des Volkes fiithrte nicht sogleich in eine neue bessere Ordnung, sondern
zunichst in die Schrecken einer Gewaltherrschaft. Auch dieser Vorgang ist von epo-
chaler Wirkung gewesen; aus ihm leitete die Restauration im Europa des 19. Jahr-
hunderts ihre Legitimation ab.

Es wire aber verhingnisvoll, wenn man diesen Terror als die notwendige Konse-
quenz der neuen politischen Ethik interpretieren wiirde. Wesentlich ist vielmehr, daB3
der Terror gerade von der Basis der Revolution, der Erkldrung der Menschen- und
Biirgerrechte her kritisierbar bleibt. Solche Kritik ist eine unerldBliche und nicht
erledigte Aufgabe. Denn wieder und wieder hat sich die geschichtliche Erfahrung
bestitigt, daB die mannigfachen Formen revolutioniren und konterrevolutionéren
Terrors, von denen in unterschiedlicher Radikalitdt Menschenrechte fiir bestimmte
Klassen oder gesellschaftliche Gruppen aufler Kraft gesetzt worden sind, zu den
bleibenden Gefdhrdungen der Epoche nach 1789 gehoren.

7. In der Franzdsischen Revolution ist die Trennung von Staat und Gesellschaft
programmatisch verwirklicht worden. Was bereits die Staatstheoretiker der Auf-
kldrung gefordert hatten, wurde nun experimentierend durchgefiihrt: der Staat ver-
zichtet auf die Bindung an die kirchliche, feudale oder piddagogische Koérperschaft,
die eine einheitliche Formung des Denkens der Biirger zu gewihrleisten versprach.
Er bekannte sich zu einer weltanschaulichen Neutralitit. Damit wurde die Gesell-
schaft zum Lebensraum vielfiltiger, miteinander konkurrierender Ideen und Bestre-
bungen.

8.Die Auswirkungen der Franzosischen Revolution auf die katholische Kirche
Frankreichs waren enorm: die Privilegien des geistlichen Standes wurden abge-
schafft, das Verm&gen der Kirche verstaatlicht. Was zunéchst noch ein progressiver
Rechtsakt war, wurde bald durch Radikalisierung fragwiirdig: die Verwiistung von
Kirchen, der Bildersturm und die Einrichtung eines ,,Kultus der Vernunft* mufiten
als Warnzeichen begriffen werden.

9. Evangelische Beobachter im benachbarten Deutschland sahen in dem Vorgang
der Sidkularisierung des Kirchengutes und des geistlichen Standes ein Nachholen
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dessen, was die Reformation bereits geleistet hatte. Faktisch hat aber der Prozef3 der
Sikularisierung in Frankreich auch auf das Gefiige des Deutschen Reiches weit-
greifende Auswirkungen gehabt (Aufhebung der geistlichen Fiirstentiimer usw.). In
seinen gesellschaftlichen Auswirkungen hat er die Wirkungen der Reformation
iiberholt, indem er die radikale Trennung von Kirche und Staat und damit die reli-
giose Indifferenz des 6ffentlichen Lebens ermdglicht hat. Dieser Vorgang muf} als
definitiv anerkannt werden. Es bedarf immer neuer Diskussion, welche Chancen
des Miindigwerdens in ihm sich erdffnet haben oder noch eréffnen kdnnen.

10. Zu der neuen Auseinandersetzung mit der Franzésischen Revolution gehort
die Anerkennung der soziologischen Relevanz der Religionsfreiheit. Die Erklarung
der Menschen- und Biirgerrechte brachte den Protestanten Frankreichs endlich die
volle Gleichberechtigung. Das Verfassungsrecht der modernen Staaten schlieit
zumeist die Glaubens- und Gewissensfreiheit ein; verschiedentlich wird die Trennung
von Staat und Kirche ausdriicklich festgestellt. Wo die volle Glaubensfreiheit fiir alle
Religionsgemeinschaften gefordert wird, mufl aber zugleich darauf verzichtet
werden, dal} eine einzelne Kirche noch besonders privilegiert wird. Die Unter-
suchung der staatskirchenrechtlichen Regelungen in Europa zeigt noch in der
Gegenwart, wie unterschiedlich konsequent dies Programm der Franzosischen
Revolution bejaht und durchgefiihrt worden ist.

11. Die Franzosische Revolution hat dariiber hinaus weitere Emanzipations-
prozesse ausgelost, deren Folgewirkungen zunidchst gar nicht tiberschaubar waren:
— 1790, 1807, 1812 (und nach 1848) wurden die gesetzlichen Grundlagen fiir die

volle Emanzipation der Juden geschaffen: die Grundsitze der Freiheit und
Gleichheit wurden fiir die Juden zur Realitét und damit die 1215 von der Kirche
dekretierte soziale Separierung der Juden beseitigt. Die Assimilation und Inte-
gration der Juden in die nationale Gesellschaft brachte den Wegfall des Ghettos.
Sie ertffnete den Juden Chancen des gesellschaftlichen Aufstiegs, brachte
zugleich aber die Zumutung, Integration durch Anpassung und Absage an die
eigene Religion und ihre messianischen Erwartungen zu erkaufen. Waren die
Juden zu solcher Distanzierung oder Absage nicht bereit, wiirden sie als nicht
integrierbar und darum gesellschaftsschidlich diffamiert. Von da an war es dann
nur noch ein Schritt zu jenen antisemitischen Kampfparolen des 19. Jahrhun-
derts, die auf verhingnisvolle Weise die nationalsozialistischen Vernichtungs-
strategien unseres Jahrhunderts vorbereiteten.

— Die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte hat die Grundlage fiir die Eman-
zipation der Frauen geschaffen. In der Franzdsischen Revolution ist die Konse-
quenz der Gleichheitsforderung fiir die Gleichstellung der Frau in Gesetzgebung
und politischer Mitverantwortung bereits erkannt worden. Und doch blieb eine
ménnlich dominierende Herrschaft in Politik und Wirtschaft. Es ist aber nicht
zufillig, daB gerade im Ausstrahlungsbereich der Ideen der Franzgsischen Revo-
lution in der Generation der Romantiker die neue Bedeutung der Frauen fiir die
Kultur und damit fir die Offentlichkeit erkannt wurde. Heutige Bemiihungen
um die Gleichstellung der Frauen im gesamten gesellschaftlichen Bereich erschei-
nen als spite Antworten auf jenen Aufbruch, der mit der Franzosischen Revolu-
tion begann, in ihr selbst aber noch nicht wirklich wirksam wurde.

12. Das Ideenpotential der Franzosischen Revolution ist immer noch brisant.
Angesichts gegebener Interessen von Regierungen, Kirchen, Parteien und Wirt-
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schaftsverbinden entstehen immer wieder Konflikte oder zumindest Spannungen in

Anerkennung und Durchsetzung solcher Grundsétze. Es handelt sich insbesondere

um folgendes:

— Die Ordnung des Staates bedarf der selbstindigen Mitverantwortung des
Biirgers. Dieser Grundsatz der Partizipation aller an der Verantwortung schliefit
die Rechenschaftspflicht derer ein, denen Machtausiibung iibertragen wurde.
Der Mechanismus von staatlicher Autoritdt und Gewaltausiibung muf} fiir den
Biirger durchschaubar sein; gegebenenfalls mufl dieser Mechanismus auch, in
einem demokratischen Verfahren, geéndert werden konnen.

— Zur Verteidigung der jungen Republik ist im revolutionédren Frankreich ein allge-
meines Volksheer aufgestellt worden. Der Grundsatz der politischen Mitverant-
wortung setzt offenbar auch die Verteidigungsbereitschaft aller voraus. Wie 140t
sich aber die Befehls- und Gehorsamsstruktur einer Armee verbinden mit dem
Verstdndnis der Miindigkeit und politischer Urteilsfahigkeit des Biirgers, wie es
durch die Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte propagiert worden ist?

— Die weltanschauliche Neutralitit des Staates darf nicht von solchen Kréften aus-
genutzt werden, die ihrerseits eine neue Intoleranz durchsetzen wollen. Sie muf}
sich z.B. verteidigen kénnen gegen den Faschismus. Sie darf daher nicht indiffe-
rent sein gegeniiber den ethischen Werten, die Grundlage der Erziehung in der
Gesellschaft sind. Die Kirchen haben sich erst sehr spét und vielfach unfreiwillig
darauf eingestellt, dal damit auch fiir ihre Verkiindigung keine staatliche Hilfe
beansprucht werden kann.

— Die Forderungen von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit lassen sich offenbar
nicht uneingeschrinkt in politische und gesellschaftliche Strukturen umsetzen:
je mehr Freiheit gesichert ist, desto leichter wichst Ungleichheit; je mehr im
Namen der Briiderlichkeit Riicksichtnahme auf Schwichere gefordert wird,
desto stirker kann das zur Einschrinkung der individuellen Freiheit fithren. Es
handelt sich also um Forderungen, die als Korrektiv fiir jede Gesetzgebung
gelten miissen. Wer aber auf dies verbindliche Korrektiv verzichtet, gibt den Weg
zu einem autoritdren oder zu einem liberalegoistischen System frei.

13. In der 6kumenischen Debatte der letzten 25 Jahre haben die Kirchen gelernt,
die Fragen nach dem Mandat der Regierung und nach der gesellschaftlichen Gerech-
tigkeit neu zu stellen. Eine Identifizierung von Revolutionen mit dem Geschichts-
handeln Gottes wire blind. Es muf} aber neu erkannt werden, daf} eine theologische
Dé4monisierung von Revolutionen in Wirklichkeit der Zementierung repressiver
Staatssysteme niitzt.

Die Auseinandersetzung mit der theologischen Rezeptionsgeschichte zur Franzo-
sischen Revolution nétigt also zu einer neuen Reflexion dariiber, welche Konse-
quenzen das Mandat von Christen hat, politische Verantwortung wahrzunehmen
(Confessio Augustana XVI). Die Entdeckung der Gewaltlosigkeit als eines Gebotes
und eines Kampfmittels zugleich muf} in den Kontext der Erfahrungen mit Revolu-
tionen aus den vergangenen zweihundert Jahren gestellt werden.

14. Die Auseinandersetzung mit der Franzdsischen Revolution ist aber nicht nur
wegen dieser besonderen Frage nach der Rolle politischer Gewalt notwendig. Sie
bedeutet vor allem die kritische Reflexion iiber die Rolle der Kirchen in einer sdkula-
risierten Gesellschaft und {iber das Mandat von Christen, sich fiir die Verwirk-
lichung von Menschen- und Biirgerrechten verantwortlich einzusetzen.

Harald Schultze / Wolfgang Ullmann
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