
Die TI1eCANISC OdOXE IC
und die Evangelısche Kırche

in der Bundesrepublık Deutschland
Für diesen Beıtrag stehen MIr nıcht dıe Erfahrungen un: Einsichten aller 1ed-

kirchen der FEKD ZUT Verfügung, vielmehr beschränke ich mich auf die der Evangelı-
schen Kırche 1m Rheinland, nehme Jjedoch d dal3 In gewl1ssen Grenzen Ahnliches
VO  —; anderen Landeskirchen gesagtl werden kann.

Zunächst sınd TENNC die theologischen Dıaloge eNnNenN. Als Partner des Oku-
menischen Patrıarchats VonNn Konstantinopel kam dafür NI1C: eine einzelne Landes-
kirche In rage, sondern dıe EKD DZW. ein VOIl Rat der EKD berufener Ausschuß.
Der Anfang Wäal fast VON dıplomatıschem Muster: 1949 übergab der Pfarrer der
evangelıschen Gemeinde deutscher prache In sStanDu se1in „Beglaubigungsschrei-
ben  .6 S1tz des Ökumenischen Patriarchen. Vermutlich War dıes, jedenfalls für
evangelısche Kırchen ganz ungewöhnlıche Verfahren die einzige Möglıchkeıt,
1er re nach der Befreiung Griechenlands und Kretas VO  — deutscher Besatzung

Jahre, während derer die Wunden des Partisanenkrieges 1m Wiıderstand kaum
verheıilen konnten eine förmlıche Beziehung aufzunehmen. Es dauerte noch
weıitere elf Jahre, bıs 1960 der Vorsitzende des ates der ELKD, Bischof Dibelius,
begleitet VON den Theologieprofessoren VON ampenhausen und Schneemelcher,
dem ÖOkumenischen Patriarchen einen Besuch abstatten konnte:

1963 wurde die Orthodoxe Metropolie für Zentraleuropa begründet die ande-
IUuNng der TI1Iechen ın mıiıttel- und westeuropäische Länder dort ıne Vıelzahl
orthodoxer Gemeinden 1INns Leben gerufen, deren Seelsorge und Verkündigung inst1-
tutionell siıchern War); damıt für den zweıten Besuch des Ratsvorsitzenden
1m re 1966, Bıschof Scharf, begleitet VO Präsiıdenten des Kıirchlichen Außen-

Wıschmann, andere Voraussetzungen gegeben Auch hatten einige panortho-
doxe Konferenzen inzwischen eine gewIlsse Klärung und Abstimmung zwıschen den
verschiedenen orthodoxen Mitgliedskirchen des Ökumenischen ates erbracht Der
‚„Dıalog des Glaubens un! der Liebe“‘, dem Patrıarch Athenagoras die FEKD eiIn-
lud, begann dann dre1 Jahre später 1969 mıt einem ersten Ireffen 1im Phanar untfer
eben diesem IThema Zum zweıten Gespräch traf I1a sıch 1971 In Arnoldshain:
„„Christus das Heil der Welt*®®, danach 1973 In Chambesy en ‚„„‚Das ild VO
enschen 1n Orthodoxie und Protestantismus“‘, Zu vierten espräc. 975 In
Friedewald: „Die Anrufung des Heıiliıgen Geilstes 1m Abendmahl*“‘ ‚„„Eucharıistie und
Priestertum“‘ WarTr das Thema des ünften Gespräches In Bonn, S1it7 des Metropo-
lıten, 1978 In Stapelage (Detmold) seizte INan 1981 mıt dem ema ‚„Evangelıum
un! Kırche*‘ fort, 1984 traf INan siıch In Kavala, 1m Norden Griechenlands, über
„dıe Verkündigung des Evangelıums un! diıe Feier der Heılıgen Eucharistie‘‘
sprechen; das achte, bisher letzte espräc. wıdmete sıch 1987 In Hohenwart (Pforz-
heım) dem ema ‚„„Das Wırken des Heıligen eistes‘‘.

Nıcht ohne weıteres lassen die genannten Themen zwıschen 1969 und 1987 eine
logische Folge erkennen, aber immer wıeder bestimmen dıe Fragen VO  — Geist und
Kırche, VO  — Wort un Schrift, Wort Gottes und Tradıtion dıe Gespräche. Die Treffen
dienen einerseits theologischer Klärung In begrifflicher Strenge, andererseılts persÖön-
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lıcher Begegnung; INa trıfft sıch, einander kennenzulernen, und mıiıt der Zeıt
wächst ıne gewlssen Siıcherheıit, WCI mıiıt WeInn 1SC) sıtzt Es ist Ja
nıcht 1Ur für Orthodoxe nıcht selbstverständlıch klar, ob die EKD ıne Kırche ist

un! ennn Ja, welche. Man traf mıt Vertretern der Kirche AdUus dem Mutterland der
europäischen Reformation9 aber auch 1ın der EKD wırd gelegentlıch
übersehen, diese Kırche Von Anfang sıch der lutherischen wıe der reformier-
ten Theologıe verpflichtet e1ß. Es Wäal OIfenDar für dıe orthodoxen Partner NIC|
ganz leicht erkennen, daß dıe EKD anderes DZw. mehr ist als ıne nıcht
ganz lupenreın lutherische Kırche, daß s1e vielmehr eın  d zunehmen !: eigenes CVaANgC-
isches Profil gefunden hat Nıcht zuletzt hat das der SC der Leuenberger
Konkordie (1973) gezeligt. Auch daß der Dıalog mıt der EKD nıcht einfach orspie
oder Vorübung für den Dıalog mıt dem Lutherischen Weltbund seiIn konnte, seizte
sıch erst mıiıt der Zeıit als 1NSIC. durch

Der Dıalog trat für €el1: Partner die Stelle konfessionskundlıicher Fremden-
führung. In der Bundesrepublık begegnet dıe rthodoxıe den beiden großen christ-
lıchen Kırchen, der katholischen un der evangelıschen, m .W. ZU ersten Mal In
dieser besonderen Gemengelage, regional WaTl ungleichmäßig proportioniert,
aber bundesweıt in etiwa gleicher Mitgliederzahl: Sıe begegnet den Erben der Refor-
matıon wıe der Gegenreformatıon, begegnet den Wiırkungen jahrhundertealter Ööku-
menischer Verweigerung; egegnet einander entfremdeten Kirchen, deren Miıtglieder
WAar in gallz großer Mehrheit nıcht mehr konfessionell geprägt, sondern säkuları-
sıert leben, deren Leitungsorgane jedoch immer noch zÖögern, dıe Tiefe der Säkuları-
sierung ZUT Kenntnis nehmen un: also theologısch dıe Mündıigkeıt als mM1SsS10Narı-
sche Herausforderung akzeptieren. Die Orthodoxie ırd Zeugin sowohl unNeI-

müdlıcher ökumenischer Inıtiative als auch beharrlıcher konfessjioneller Selbst-
behauptung:

Gemeinden treten In der Regel voneinander auf, gemeinsam werden Ss1e
1Ur 1m Sondertfall tätiıg
Kırchen werden nıcht verbindend, ondern trennend tätıg. 1Im gleichen adt-
viertel Lirennt der kirchliche Kindergarten die Nachbarskinder: der Religions-
unterricht zerteıilt die Arbeıits- und Lerngemeinschaft einer Schulklasse, hın-
dert Freundinnen bzw. Freunde daran, das Gemeinsame ebenso wI1ıe dıe rennen-
den Eiıgenarten gemeinsam kennenzulernen. Für Kranke und Gebrechliche
stehen die Kırchen 11UT in Ausnahmefällen gemeinsam ZUT Verfügung Sozlal-
stationen sind fast durchweg nicht ökumenisch, ondern konfessionell organısıiert.
Inıtıatıvgruppen, ıne andere Gestalt VO  - Kıirche, vereinigen Christen AdUu$s VCI -

schiedenen Kirchen; häufig In Resignation gegenüber den verfaßten Kırchen,
aber, Gott sel Dank, nıcht bereıt, s1e verlassen. bwohl D innerlıich AdUu$s-

gewandert, suchen S1e gemeinsam bestimmte Ziele geistlichen Gehorsams
erreichen. Die Kırchen erfahren gerade 1in den Bemühungen um den ‚„„konzılıaren
Prozeß*“‘, welches Potential Sachkunde, beharrliıcher Bereıtschaft, kKurz:
Glauben, Liıebe und Hoffnung ihnen ın den Inıtlatıvgruppen ZUT Verfügung
steht Es wäre schlımmer Undank, wollte die Institution Kırche den Prozel} als
lästige Pflicht abwartien und seine Folgenlosigkeıt erhoffen
WEe1 besonders arte Verweigerungen VO  —; seıten der katholische Kırche be-
onen Tag für Tag, dalß In der Bundesrepublık ökumenische Praxıs 1U Aus-
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nahme sein dartf: Ehepartner(innen), dıe nıcht der gleichen Kırche angehören
(und das sind vier VON zehn), dürfen nıcht gemeiınsam dıe Eucharistie (und, nach
katholischer Anweılsung, auch nıcht das Abendmahl) felern. Die Kırchen wissen
aus der Erfahrung der Seelsorge, WIeE wenige äaußere Ordnungsfaktoren als
zuverlässıge Stützen der Institution Ehe übriggeblieben sınd, aber sıe sınd NIC:
bereıit, Aaus dıeser gemeiınsamen Erfahrung lernen, WI1Ie s1e selber tätıg werden
könnten, dıe Christen ermutigen und tützen, deren Partner(in) nıcht
der gleichen Kırche angehört. Die zweıte Verweigerung trıfft alle evangelıschen
und katholischen Christen gemeinsam: Öökumenische Gottesdienste, hat dıe
katholische Deutsche Bischofskonferenz entschieden, dürfen N1C In der Zeıt
gefelert werden, in der Gemeıilnden sich in der Regel Gottesdiensten Versam-
meln: zwıschen 18 Uhr Samstag und 18 Uhr Sonntag ırd Woche
für OC dıe rennung der Kırchen gottesdienstlich gefelert.

Dıe beiden großen christlichen Kırchen, denen orthodoxe Christen in UuUNseIicI

epublı begegnen, en also damıt tun, Balken Aaus dem eigenen Auge
entfernen. Um weniger kann ıhre Unbeweglichkeıt der orthodoxen Kırche als

Vorbild empfohlen werden: oberstes 1el einer Kırche, die in ethnischer un! kırch-
lıcher Dıaspora, als völkische wıe als konfessjionelle Minderheıit iıhren Mitgliedern
Heimat und Hılfe biıeten will, muß se1n, seelsorgerlich handlungsfähig leiıben
Dıiıe NEUEC Dıasporaerfahrung, nämlıich als Minderheit nıcht unftfer Andersgläubigen,
z.B Muslımen, sondern inmiıtten anderer christlicher Kırchen leben, ist
Konstantınope. ebenso fremd Ww1e Athen Sie eigenständig verarbeıten kann 1Ur

gelıngen, wenn die In der Dıaspora Westeuropas lebenden Orthodoxen einerseıts
dem ÖOkumenischen Patriarchat besonders verbunden bleiben, und WAar nıcht L11UT
aus Heimweh, sich andererseıts jedoch auf intensiven Austausch mıiıt katholischen
wıe mıt evangelıschen Christen einlassen. Dıie ‚Mutter““‘ in Konstantinopel oder in
en wırd überprüfen müssen, auf welche eise s1e dıe Erfahrungen der ‚„l1Ööchter‘“‘
In Westeuropa (und In den USA) produktıv aufnehmen kann ann VO  —j der
‚„„‚Mutter erwartet werden, dal} s1e den „L1Ööchtern‘‘ zutraut, erwachsene Töchter
werden? 1mMmm) dıe ‚Mutter ernst, daß dıe „Töchter“‘ Je ihrem Ort Erfahrun-
gCn machen, die die Mutter nıcht hat machen können? Die „1öchter“‘“ erfahren In
der Dıaspora Ökumene Ort und Stelle er S1e erfahren eren Verweigerung),
1im gleichen Stadtviertel, In Freundschaft und Liebe ebenso w1ıe In Konkurrenz und
Ablehnung Sie eriahren Ökumene er deren Verweigerung) eigenen Leıbe,
nicht erst auf Konferenzen und Begegnungen als ıne Art außenpolitischer Bezie-
hung. Sıe können für sıch ın Anspruch nehmen, Was seıt Jahrzehnten Öökumenische
Konferenzen beschlossen und emp{fohlen haben ‚„Die ıne Kırche ist als konzılıare
Gemeinschaft VO  — Gemeıinden (local churches) verstehen, diıe ihrerseıts atsäch-
ıch vereinigt sind. In dieser konziliaren Gemeinschaft hat jede der Gemeinden
INnen mıt den anderen volle Katholizıtät, Ss1e bekennt denselben apostolıschen
Glauben und erkennt daher dıe anderen als Gilieder derselben Kırche Christı d die
VON demselben CGeilst geleitet werden. Wie dıe Vollversammlung In Neu-Dehhı Aaus$s-

führte, gehören sıe ZUSaMMMECN, eıl S1e die gleiche Taufe empfangen haben un: das
gleiche Heıilige Abendmahl felern; s1ie erkennen die Mitglieder und dıe geistlıchen
Amter der anderen Gemeinden S1e sınd eins in ihrem gemeınsamen Auftrag, das
Evangelıum Von Christus In ihnrer Verkündigung und in ihrem Dıenst ın der Welt und
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VOI der Welt ekennen Zu diesem Zweck ist jede Einzelgemeinde estre dıe
angebahnten Beziehungen aufrechtzuerhalten und LCUC Beziehungen ıhren
Schwestergemeinden anzuknüpfien und diesen Beziehungen In konzıllaren /Zusam-
menkünften Ausdruck verleihen, immer dıe Erfüllung ihres gemeinsamen
Auftrags dıes erfordert‘‘ (SO 1973 ın Salamanca Von der Kommissıon ‚„‚Glauben und
Kirchenverfassung‘“‘ formulıert, 1975 1m Bericht der Sektion der Vollversammlung
des OÖRK In Naırobi vorgelegt).

iIm Rückblick auf das sıebte Gespräch in Kavala (1984) hebt Wolfgang Bienert die
Bedeutung der Begegnung gerade mıiıt denjenıgen orthodoxen Theologen hervor, dıie
dıe westeuropälischen und nordamerıkanıschen Kirchen, deren Theologıe und
Geisteswelt Aaus eigener JangJjähriger Erfahrung kennen (ÖR 1987, 33 f} Die
rage nach ‚Mutter und erwachsenen „TÖöchtern‘‘ stellt sıch gew1ß ebenso dem
Vatıkan und seiner Rolle innerhalb der katholischen Weltkirche aber verpflichtet
die Miıtgliedschaft 1m Ökumenischen Rat der Kırchen nıcht doch dazu, auf der
Suche nach Eıinheıit intens1ıver aufeinander hören, als dıes be1l Kırchen möglıch
ist, die sich nicht ZUT Mitgliıedschaft haben entschließen können? Ich N: dazu
wWel Beıispiele Aaus unNnseTer Republık.

Zunächst eın Beispiel Aaus der Praxıs Was dıe katholische Kırche in der Bundes-
republık gegenüber ıhren Miıtgliedern, deren Ehepartner(innen) nıcht der gleichen
Kırche angehören, seelsorgerlich ver:  u habe ich schon angesprochen. Evangeli-
schen und orthodoxen Christen In der Bundesrepublık stellt siıch dıe rage, welche
Konsequenzen ihre Kırchen Aaus der atsache zıehen, da el dem Ökumenischen
Rat der Kırchen angehören. Beide Kırchen en sich dazu verpflichtet, auf Eıinheıt
der Kırche Ort hınzuarbeiten. Beıden Kırchen ist bewußt, wıe stark die gesell-
schaftlıchen aktoren In den etzten Jahrzehnten geworden sınd, dıie hen gefährden
und Famıiılıen destabilisıeren. Dıiıe Kırchen werden in einen Konflıikt mıt sıch selber
hineingezogen: s1e haben In ihrer Geschichte eın unterschiedliches Verständnıiıs VoNnN
Ehe und Eheschließung entwickelt, also neıgen s1e dazu, auch ihre seelsorgerliche
Praxıs daran Orlentieren. Je mehr sı1e hre Entscheidungen der vor-Ökumen1-
schen Überlieferung orlentieren, desto mehr NSCI s1e den Spielraum e1ın, den sS1e
benötigen, In dieser CGeneratıion und vermutlıch allen noch kommenden) seel-
sorgerlich handlungsfähig leıben

Die Vorbehalte der katholischen Kırche gegenüber der konfessionsverbindenden
Praxis derjenigen Ehepaare, dıe In der Sprache kirchlicher Ordnungen immer noch
‚‚konfessionsverschieden‘‘ genannt werden, wirken siıch praktisch destabilisierend
AdUusS: s1e tragen ZUT Demontage der Stützen bel, auf die ıne Ehe angewlesen ist, W
Sıe als Institution tragfähıge Beziehungen auf Dauer ermöglıchen wıll So vergrö-
Bern ausgerechnet die Kırchen dıe evangelısche Kırche büßt durch die Weigerung
der katholischen ebenfalls einen Teıl iıhrer Handlungsfreıiheıit eın) in der Bundesrepu-
blik, ganz und gal ihre Absicht, und Gewicht der Faktoren, die 6S Ehe-
leuten erschweren, einander gemeınsame Zukunft versprechen. Dıe Evangelische
Kirche 1im Rheinland hat (Beschluß der Landessynode die Ausarbeıtung
einer agendarıschen Orm für eine kırchliche Irauung orthodox-evangelischer Ehe-

als besonders notwendig bezeichnet. Sie möchte damıt sıch selber ebenso wıe
den orthodoxen Partnern mehr seelsorgerliche Handlungsfreiheıit verschaftfen. Dal3}
die angesprochenen Kırchen sämtlıch dem ÖRK angehören, sollte ihnen leicht
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machen, unverzüglıch für das seelsorgerlıch Notwendige den erforderlichen Spiel-
TauUm siıchern und damıt einen ersten Schriutt Öökumenischer Zeıtgenossenschaft

tun dem bald weıtere Schritte folgen müßten)
Das zweiıte Beıspıiel jefert Mangel theologischer Lernbereitschaft. Die

Vereinbarungen der Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung VO ıma
en jede Mitglıedskirche des OÖORK veranlaßt, sıch auch miıt der eigenen‘ Über-
lıeferung krıtisch auseinanderzusetzen, nach bestem Wiıssen und Gew'issen. Die
Beratungen In der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen zeigten den bundes-
deutschen Mitglıedern des ÖRK, WI1IeE chnell die Schmerzgrenze für dıie Ökumene

Ort erreicht ist. Konvergenz, dıe Delegıierte eben dieser Miıtglıedskırchen In der
Arbeıt der Kommission auf Weltebene erreicht hatten, empfanden die Leiıtungs-
OTIgallc der Kırchen Ort nıcht SCIN als Herausforderung, sondern beschränkten
sıch heber auf abgrenzende Bemerkungen. Trotzdem bleibt die rage noch offen, ob
auch MNSCIC Gespräche in der ACK ohne Folgen für die entsendenden Kirchen
bleiben sollen. Die generelle Ablehnung, die das AIl OKumen inzwıschen AUus$s

Konstantıiınopel erfahren hat, hat freilıch auf uns W1e eın Kälteschock gewirkt: s1e
hat nıcht 1Ur den Vatıkan ermutigt, sıch in einer ähnlıchen Haltung, WeNn auch viel
wortreicher, ablehnend äußern, sondern s1e hat, ürchte ich, innerhalb des Oku-
meniıischen ates einen ganzen Strang des Gespräches abgeschnıitten als wären
Kirchen auch Beginn des drıtten Jahrtausends nach Christus nach WwI1e VOT ıIn
erster Linıe nıcht interdependent, sondern autonom, und als are Dıaspora N1IC:
inzwischen ZU Normalfall VON Zeugn1s und Diıenst der Christen und der Kıirchen
geworden. Uns bleibt unverändert, mıt Bıschof aul Werner Scheele sprechen,
dıe Mühe den Begriff aufgegeben, aber dieser Mühe müssen sich dıe Leıtungs-
OTIganc der Kırchen ebenso spürbar unterziehen, WI1e dıe VO ihnen Delegierten

haben
Erwartungen ökumenische Geschwister werden häufig vorgeiragen, VON

den Balken 1Im eigenen Auge abzulenken Iso selen einige Balken ausdrücklıiıch
genannt

Was 1978 1n einer solennen ‚„‚Gemeinsamen Erklärung‘‘ VO  — Metropolıe und Dıa-
konıschem Werk ZUrTr Zusammenarbeit der Kırchen VOT allem 1Im Bereich der Sozlal-
arbeıt angekündigt wurde, ist heute noch keineswegs eingelöst. Viele Evangelısche
haben OiIfenbar keine Bedenken, durch Festhalten strukturellen Besitzstand
unseren orthodoxen achbarn nach Kräften schwer machen, Liturgie und Dıako-
nıe der Kırche beieinander halten

Nach WwI1ıe VOT ist das Gespräch zwıischen evangelıschen und orthodoxen Nachbarn
die Ausnahme, N1IC die ege Was als Gespräch beginnt, endet häufig mıt der
Überzeugung, Einheıt der Kırche seize dıe Kapıtulatıon (Konversion) der anderen
Seıte OÖOTaus.

Nach WI1Ie VOI ist die absolute Ausnahme, ein Gebäude, ob Kırche oder Gemeinde-
haus, den orthodoxen Nachbarn übergeben: schwer fällt 65 uns Evangefischen
zuzugeben, daß kleiner werdende Gemeinden viele und große Kırchen und
Gemeindehäuser besitzen, nachdem Nserec Hoffnung aus den vlerziger und fünf-
ziger Jahren hat, den Gemeinden könnte eın Anfang glücken. Aber
wenn WIT schon meınen, den Bestand eDauden festhalten sollen Was in
aller Welt hındert uns dann noch, den NEeEu dazugekommenen orthodoxen Christen
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Grundstücke und eld schenken, w1e WIT mıiıt unseren eigenen Gemeinden
ın Neubaugebieten machen gelernt haben?

Über die Balken 1mM eigenen Auge sprechen hat dann Sınn, WE WIT dadurch
andere herausfordern, uns bel den notwendigen Operationen assıstleren. Fatal
wäre, WCI1N WIT einander miıt dem 1Nnwels beruhigen versuchten, daß jede Kırche
SOZUSAaSCH das echt auf ihre eigenen Balken und eren Verbleıib) hätte. Von ÖOku-
IMeNe Ort und das alleın ist der Ernstfall der Okumene reden, hat 1U

dann Verheißung, ennn dıe Kırchen bereıit werden, der enschen wıllen un
Jesu Christı wıllen N1IC VOI em die Kıirchen leıben wollen, dıe s1e in den

vorökumenischen Jahrhunderten geworden sınd Jürgen Schroer

Die Französıische Revolution
Evangelische Überlegungen ZU[r Standortbestimmung

Die großen Umwälzungen, die die Französıiısche Revolution ausgelöst hat,
gehören der Geschichte Es ist nıcht NSeIrc Aufgabe, diese Ereignisse würdi1-
SCHh und den Prozel3 der Vorbereitung, der Durchführung und der unmittelbaren
Auswirkungen darzustellen. Von der Französischen Revolution sınd aber langfristig
Wiırkungen dU;  SCH, die für das heutige Verständnis Von polıtischer Verant-
wortiung, dem Zusammenwirken der Kırche, der Gesellschaft und des Staates größte
Bedeutung haben

Daß sich evangelısche Chriısten eute erneut mıt den Auswirkungen der Franzö-
sischen Revolution auseinanderzusetzen aben, erg1ıbt sıch VOT em daraus, die
polıtische und die kirchliche Rezeptionsgeschichte 1m Deutschland des und

Jahrhunderts weıithin VOIN konservatıvem Geist geprägt 1st und daher der krıt1-
schen Überprüfung bedart.

Auch wWenn WIT selbst uns ıne solche Posıtion nicht eigen gemacht aben, sınd
WIT doch adurch vorgeprägt, daß sich dıe großen Kırchen In Deutschland bıs 1Ns

Jahrhundert hinein abwehrend gegenüber der Französischen Revolution verhal-
ten en In den evangelıschen Kırchen Wäar diese Haltung durch dıe polıtısche
Ethık Luthers mıt ihrer strikten Verurteilung von Gewaltanwendung Aaus wiıirtschaft-
lıchen oder persönlıchen otiven begründet. Im Jahrhundert wurde daraus der
Grundsatz abgeleıtet, daß Revolutionen n]ıemals ZU legıtimen Instrument polıtı-
schen andelns werden könnten. Die Französısche Revolution War dabe!1 eın Alıbi
und zugleich der Grund, den seit 1789 in Gang gesetizten Prozel3 überhaupt
abzulehnen. Christliche Ethık und konservatiıve politische Posıition gingen auf diese
Weıise eine anscheinend harmonische Koalıition eın

Die posıtıve Würdigung der Französıschen Revolution War dagegen das
Anlıegen lıberaler Denker und insbesondere der Arbeiterbewegung. Sıe verstanden
die Französıiısche Revolution als Legıtimatıon revolutionärer Togramme, die
steckengebliebene Ansätze weiterführen sollten.

Im Auftrag des Vorstandes des Bundes der Evangelıschen Kırchen in der DDR en die
Dozenten Harald Chultze und olfgang Ullmann, Berlin, in persönlıcher Verantwortung
ıne Orientierungshilfe ZU) ubılaum der Französischen Revolution 1789 erarbeıtet.
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