
Sündige rche?
Bemerkungen ZU ekklesiologischen Aspekt der Debatte eine

katholiısch/evangelısche ‚„‚Grunddıfferenz  66

VON HARDING

In der selit einigen Jahren wleder heitig aufgelebten Debatte eine
katholisch/evangelische ‚‚Grunddifferenz‘‘ ! scheıint die ekklesiologische
Bestimmung der ‚„Lokalısıerung‘‘ einer olchen ‚„„‚Grunddıfferenz  C6 sıch
besonderer Belie  el erfreuen. Das j1eg nahe; enn die ekklesi0log1-
sche rage beherrscht ganz offensichtlich den gegenwärtigen o_
lısch/evangelischen Diıalog. Es ist ein wen1g WIEe bel der Katze und der Maus
(wobeı deren Konfessionszugehörigkeıt en bleiben ann Nachdem dıe
Jagd nahezu durchs theologische Wohnzimmer ist, steckt
die Maus NUun endgültig ın der ekklesiologischen Ecke, und 6S scheıint
zumındest S  9 als sSo sıch 1er ihr Schicksal entscheıiden.

Vergröbern: gesagt geht 6S €e1 letztlich diıe wechselseıtige Anfrage
uCcC INnan katholischerseits die Kırche ın ihrem Sein und Handeln nıcht
sehr Christus heran, daß dıe Souveränität Christı als ‚„Haup der
Kırche** geschmäler und das Menschlıiche In der Kırche uberhoöO werden?
Und uCcC INnan evangelıscherseılts dıe Kırche nıcht sehr Von Christus ab,
daß Kırche als Mysterıi1um, als ‚„„Le1ıb Christi“‘ zurücktritt und letztlich 1Ur
och als menschniliche Versammlung und Einrichtung verstanden wird?

Im Sinne des altkırchlichen Bekenntnisses und seiner vier ‚„Kirchen-
attrıbute‘‘ geht es also eın verschiıedenes Verständnıis des zweıten Attrı-
buts der gemeinsam geglaubten und bekannten „Heıiligkeıit“‘ der Kırche. Es
ist darum nıcht 1Ur verständlıich, sondern durchaus sachgemäß, WeNn ın der
gegenwärtigen ekklesiologischen Debatte VOT em VO  —_ protestantischer
Seıte erneut“* die rage ach der „Sündigkeıt‘‘ der Kırche 1Ns ple.
gebrac wird, nıcht die „Heıiligkeıit‘‘ der Kırche ın rage stellen,
ohl aber deren rechtes Verständnis gewährleısten.

Im deutschen Sprachraum ist 65 ernar! Jüngel, der VOT einiger
Zeıt In seinem Artıkel ‚„Die Kırche als Sakrament?“‘‘ auf die Sündigkeıt der
Kırche rekurriert. } Kr dıe „erzkatholische Rede VO  — der Kırche als
Grund-) Sakrament‘“‘ nıcht ınfach ab, sondern versucht „dıie Bedingungen

klären‘‘, denen diesem Punkte „eine Öökumenische Verständi-
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Zung verantwortet werden könnte‘‘. Die Kernfrage 1st dıe rage ach
dem „Charakter“‘ kirchlichen andelns, sofern CS Gottes Handeln „„repräa-
sentiert‘‘. Ist katholischerseıts gewährleistet, daß dieses Handeln der Kırche

und Jüngel bestreıtet nıicht, daß 65 SOIC eın „repräsentierendes‘®‘ iırch-
lıches Handeln g1ibt! ein „grundlegend empJfangendes, Urc kreatıve
Passıvıtät charakterısiertes Handeln‘‘ bedeutet und vermleden wird,
‚„daß Jesus Christus als das primäre Handlungs-Subjekt in seiner SOuVve-
ränıtät eingeschränkt jof 29

Um prüfen, ob das tatsächlıc gewährleıistet ist, schlägt Jüngel eın
‚„„Krıterium““ VOI: ‚„dıie fünfte Vater-Unser-Bıitte‘“‘. Kann und mul auch ach
katholischer Auffassung dıe Kırche Vergebung der Sünden bıitten?
Jüngel äßt die Antwort in der Schwebe, äßt aber doch durchblicken, daß
seliner Meınung ach eın VON der Kırche gesprochenes Bekenntnis ihrem
Sünder-sein 1mM Rahmen des katholischen Kırchenverständnisses 1Ur schwer
möglıch ist ‚„‚Man Wal (SC auf dem Vatikanum I1) ZWAaTr bereıt, VO  — der
Kırche der Sünder, nıcht aber Von der sündigen Kırche reden.‘‘ Das
‚„„Ddelbstverständnıs der Kırche als peccatrıx maxıma““, WIe esS in der eIiIOTr-
matıon egegnet und das gerade ‚„„dıe intimste Bezogenheı derselben auf
Jesus Christus ZUT Geltung bringt‘““, scheint dem Katholizıismus Tem
se1n. Um nachdrücklicher gılt K die 1mM eigenen Namen gesprochene
Bıtte Vergebung der Sünden das Krıterium aTIur, ob die mater
ecclesia sich 1mM Zusammenhang der Darstellung und Darbietung des sakra-
mentalen Geschehens secundum dicentem eum versteht oder aber als
Selbstdarstellung mıßversteht‘‘. Hıer 1eg eine Art ufforderung das
katholische Selbstverständnis der Kırche und zugleic für Jüngel eıne
der ‚„„Bedingungen, denen eine ökumenische Verständigung mıt
der erzkatholischen Rede Von der Kırche als (Grund-)Sakrament verant-
'ortet werden‘‘ kann.

Im französıschen Sprachraum hat Tre Birmele ın Anlehnung
Jüngel, aber och stärker 1m Zusammenhang der Debatte eine

katholısch/protestantisc “Grun  ifferenz‘‘ letztlich 1eselbe Auffas-
SUuNg vertireien In seinem Artıkel „„La peccabiılıte de l’eglise enJjeu
oecumen1que“‘ (Dıe Sündigkeıt der Kırche als ökumenisches roblem)“
vertritt OT och einmal seine ese, die Sr bereits in einer größeren Studıe
vertreten und entfaltet hatte>, dıe katholisch/protestantische ‚‚Grunddıiffe-
renz‘‘ zeige sich heute In och kırchentrennender Schärtfe 1MmM Bereich der
Ekklesiologie, und ZWaTr 1mM 1C auf den ‚„‚Charakter der Instrumentalıtät
der Kırche 1M göttlıchen Heilswerk‘‘® Es geht also WI1e be1 Jüngel
das Verhältnis zwıischen dem Handeln Gottes und dem Handeln der Kırche,
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dessen sich Gott seinem Handeln Dedient, wobe!l allerdings zwıischen
Katholıiıken und Protestanten eın Streit darüber besteht, daß einmal
SOIC eın Handeln der Kırche gegenüber dem Handeln Gottes (der ‚„‚Causa
prıma“‘) ‚„Causa secunda*‘ des e1ıls ist

Diıe Dıfferenz zwischen der katholischen und der protestantischen Auft-
fassung reduziert siıch auf einén, WwWIe Birmele mıt eC sagl, ‚‚winzigen‘‘
(infıme un ‚„„Im Katholizısmus erscheıint die Kırche zentraler und ihre
Instrumentalıtät wirksamer, als 1eSs In den protestantischen Tradıtionen der
Fall ist, sS1e mehr zweıter Stelle steht, ohne deshalb sekundär
sein.‘‘

Ebensowenig WIE beı der Jüngelschen Auffassung geht 6S in unserem

Zusammenhang darum, ob diese Beschreibung der katholisch/protestan-
tischen Dıfferenz einleuchtet der nıcht Worum 6S geht ist wlederum, daß
Bırmele och nachdrücklicher als Jüngel den edanken der „Sündıg-
keıt der Kırche als Kriterium‘“‘ herangezogen sehen möchte. ® Nur WEeNnNn dıe
Kıirche entschlossen und vorbehaltlos für sıch selbst dıe fünfte Bıtte des
Vaterunser sprechen annn und spricht, ist gewährleıstet, da s1e ihre Instru-
mentalıtät 1m Heıilswerk Gottes tatsächlıc NUur als ‚,amn zwelıter
tehend versteht. Nur ann hat das Handeln der Kırche die notwendige
‚„lransparenz‘“‘ für das ‚anl erster stehende Handeln Gottes.

Birmele meınt WwWI1Ie Jüngel dieses entschlossene und vorbehaltlose
Bekenntnis der Kıirche ihrer eigenen Sündigkeıt beIl Luther finden „Es
ist die Kırche in der ihres Mysteriums, ın ihrer Heılıgkeıt und ihrem
Charakter als Braut Christı, dıe Luther ‚maxıma peccatrıx‘ Dıiıe
Kirche erbıttet für sich selbst und nıcht 1Ur für einige ihrer Ghieder die Ver-
gebung der Sünden Auf diese Weıise stellt sıe sich entschlossen auf dıe Seıite
der Gläubigen, und ihre Instrumentalıtät 1mM Heıilswerk ist eine
zweıter Stelle stehende Instrumentalıtät (instrumentalıte seconde), die völlıg
transparent ist für die erster Stelle stehende Instrumentalıtät Gottes.‘‘

In katholischer IC Jedoch kann die Kırche diıeses vorbehaltlose
Bekenntnis ZUT eigenen Sündigkeit nicht sprechen. Denn jer stellt sıch dıe
Kıirche nıcht „entschlossen auf dıe Seıite der Gläubigen‘“‘, sondern sS1e ist
„zugleıc auf der Seıite Gottes den Gläubigen gegenüber und auf der Seıite
der Gläubigen Gott gegenüber‘“‘. ıne solche Kırche „„1St nıcht Sünderın und
kann 6S nicht se1n®“. „„Die (katholische) Hervorhebung der Christus-
Kırche-Analogie erschwert den edanken VO  —; der Kırche als Sünderin. Dıiıe
Hervorhebung der nalogıie äubige Kırche dagegen, WwW1Ie die utheri-
sche Theologie s1e vertritt, macht diıesen edanken möglıch.‘“ Denn DUr
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WEeNN dıe Kırche ‚„nach dem Bıld der Gläubigen, Aaus denen sS1e besteht, VCI-

standen wird, ist s1e ‚sımul Justa sımul peccatrıx6669
Die Art, WI1Ie 1er der Gedanke der „sündiıgen Kırche*‘ 1n dıe ekklesi010g1-

sche Debatte wleder eingeführt wird, bedarf rıngen! einer krıtischen Kom-
mentilerung. Denn S1e könnte leicht einer Vergröberung und Karıkıerung
nıcht L1UT der Position des anderen, sondern VOT em der eigenen verleıiten
und uns auf alte Klıschees zurückwerfen, etwa in dem Sinne: Im Unter-
schied ZUT evangeliséhen Auffassung VEIMIMaAS ach katholischem Verständ-
N1s dıe Kırche die fünfte Bıtte des Vaterunser nıcht 1m eigenen Namen Aaus-

zusprechen. der. Anders als ach katholischer Auffassung erfaßt ach
evangelıschem Verständnis dıe Uun:! nıcht NUr dıe ‚„G’Glieder‘‘, sondern alle
Bereiche und kte der Kırche.

I1

Miıt den altkırchlichen Glaubensbekenntnissen bekennen Katholiken und
evangelische Christen geme1insam, da dıe Kırche ‚„heilig i1st und dalß diese
Heılıgkeıit ihr eın VO  — ott zukommt, dem Dreieinigen und „alleın Hei-
igen‘‘ (vgl Of{ffb 15,4) WIEe Israel 1mM alten un (Ex 19,5f; Lev ö  9
Deut 7,6) ist die Kırche Tra der gnädiıgen Erwählung das ‚„heıiliıge Volk“‘

etr ’  9 dıe Kırche ist heilig Urc das Erlösungswerk Christı
(Joh ,  9 Eph 5:251)i s1e ist heıilıg Urc die Gegenwart des eılıgen
Gelstes (Röm 15,16; KOr 6,11)

Sofern dıe Heılıgkeıit der Kırche elıben! In der Heıligkeit des dreiein1ıgen
Gottes begründet und ihr VO  — iıhm verheißen ist, ist die Kırche In ihrer
Heılıgkeıit unzerstörbar. Christus hat seinen Jüngern seiıne Gegenwart ‚„DIS
ZU Ende der elt‘‘ (Mt 28,20; vgl Joh und seiner Kırche
verheißen, daß ‚„die Äächte der Unterwelt S1e nicht überwältigen werden‘‘
(Mit

In der Kırchenkonstitution des Vatıkanum 11 el 6S „„ES ist Gegenstand
des aubens, daß dıe Kırche unverlierbar heilig ist Denn Christus, der
Sohn Gottes, hat die Kırche als seine Braut geliebt und sich für s1e anın-
egeben, sS1e eılıgen (vgl Eph 5,25-26), ß hat s1e als seinen Leib mıt
sıch verbunden und mıiıt der abe des eiligen Gelstes reich beschenkt ZUr
Ehre Gottes.‘‘

Dieser Glaube dıe Unzerstörbarkeit, Kontinultät und Permanenz der
einen eilıgen Kıirche ist auch für die lutherische Reformation eine wesent-
C Komponente des Kirchenverständnisses. ‚‚Wolan, der Kınder glaube
leret uns P das eın Christlich heıilıg OIlCcC auff erden se1ın und bleiben
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bIıs der elt ende, enn 6S 1st eC1in ItLicke des glaubens, der nıcht
kann auffhören bıs da kömet das 61 gleubet WIC Christus verheißt Ich
bın bey euch bıs ZU!T welt ende 66 11 DIie Confutatıo würdigte ausdrücklich
das 55 ecclesia ansura Cır vVvon Confess1io Augustana VII

hıe werden 5y billıg gelobt das bekennen WIC dıe 1rce CWIS bleiben
werde‘‘ 12 Das reformatorische Rıngen wırd ohne diesen Glauben dıe
Unzerstörbarkeıt und Kontinultät der Kırche grundlegend falsch nam-
iıch als Neuschaffung Vvon Kırche verstanden 13

1eser Glaube die Unzerstörbarkeıit der eılıgen IC impli1-
zier da dıe Kırche 1IC definıtıv Von der ahnrhneı abialien und Irrtum
verfallen kann Die Reformatıon we1ß sıch dieser Überzeugung mıt der
VOTAaUSSCSANSCHNCNH theologischen und kiırchlichen Tradıtion verbunden und
hat die bıbliıschen Verheißungen (Mit 16 18 28 20 Joh 16 13) diesem
Sınne verstanden Das „ecclesia NON pOotest 61 1a16 1st darum eC1INe bel den
Reformatoren oft wıederkehrende Aussage und integraler Bestandte1 refor-
matorischen Kırchenverständnisses.

TeENC geht das Bekenntnis ZUT Heıiligkeıit der Kirche VON jeher anı
and mıiıt dem Wissen daß diese Heıiligkeit dem eschatologischen
Vorbehalt steht und dal dıe ac des Osen und der ünde, obwohl S1C

die Kırche nıcht überwältigen wiıird doch dıe Kırche hineinwirkt iıne
Kırche „ohne und Runzeln‘‘ wırd 658 erst Ende ihrer pilgerschaft-
lıchen Exıstenz geben nıcht eher als ‚„DIS Christus S1IC dereinst glorreich dar-
stellt‘‘

Es gehört darum ZUT theologischen Tradıtion der katholischen und der
evangelıschen Kırche, daß SIC dıe bıblıschen Bılder und arabelin VON der
preu er dem Weızen den törıchten und klugen Jungfrauen oder den
schlechten und Fıschen auf die Kırche ihrer zeıtlıchen und iıchtba-
Icn Wiırklıiıchkeit deuten die Kırche ıhrer Konkretgestalt umfaßt sSteis
Gute und Böse, äubige und Ungläubige, wahre und alsche rer DIe
altkirchliche Verurteilung des novatıanıschen und donatistischen rchen-
verständnisses 15 Vo  — der Reformatıon rezıplert worden Es 1ST

sehen WIC sehr dıe altgläubige Seıite gegenüber den Reformatoren darauf
insıstiert daß 65 der Kırche Uun:! und Sünder g1bt So meınte die
Confutatio, 1€e$ angesichts Von anmahnen Mussen weil UFrc dıe
Bezeichnung der Kırche als „CONg  O sancitorum .„„dıe bösen und dıe
sünder VO  — der kırchen abgeschiden‘‘ werden könnten DIie Aussage VO  —;

8 daß der Kırche dıe „eigentlich nıcht anders 1st ann die Versamm-
lung er Gläubigen und Heıliıgen‘"‘ doch ‚„‚viel alsche T1sten und euch-
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ler, auch OIfentliche Sünder den Frommen bleıben‘‘, ist darum Aus-
C gemeinsamer katholisch/evangelischer Überzeugung.

In diıesem Sıinne ist CS zwıschen Katholiken und evangelıschen rYısten
nıcht strittig, daß dıe Kıirche ‚„heilıg‘‘ und „sündıg“‘ zugleıc ist 1eder-
holt pricht Luther Vvon der Kirche als ‚„Sünderin‘‘ ! oder als ‚„„Sancta eft

PECCAtTIXES Wenn INa katholischerseits auch deutliche Vorbehalte hat,
die Kırche ohne sofortige Präzisierung dieser Redeweise als „sündıg‘‘
oder als ‚„Sünderın"“ bezeichnen, ist diese Aussage der katholischen
Tradıtion und dem katholischen Denken doch keineswegs Trem Die VOT

em AUus der ahab- und der Maria-Magdalena-Iypologie stammende
Rede Von der Kırche als ‚„„meretr1xX‘‘ oder C meretri1x‘‘ äßt sıch weıt In
dıe alte Kırche hıneın zurückverfolgen.

Darum hat das Bekenntnis ZUT Heıligkeıt der Kırche das Bekenntnis der
un und die Bıtte Vergebung ZUI Seıte. Wenn Luther immer
wleder fordert, dıe Kırche MU: das ‚„„Vergib uns unseIrec Schuld!“*“‘ beten“,

ist das eıne Forderung, die fester Bestandte1i auch der katholischen radı-
tiıon ist Augustıin schreıbt 1ın seinen ‚„‚Retractationes‘‘: ‚„„Nunc enım propter
quasdam jgnorantıas et infırmıtates membrorum SUOTUIN (SC eccle-
s1a) nde quotidie dicat Diımuiutte nobıs debıta nOostira .H 21 Kurz
hatte 1m Rahmen der Gnadenlehre das 16 Konzıl VON arthago
gesagl, die Vergebungsbitte gelte ohne Ausnahme VO ganzen ‚„„Volk‘“‘, auch
Von den ‚„„Heıilıgen“‘. Das Konzıil VO  — Trıent nımmt dies In seinem Rechtferti-
gungsdekre wıieder auf. * Sogar dıe Enzyklıka „Mysticı COrporIıs®‘ spricht
davon, daß dıe Kırche ‚„„selber äglıch Gott fleht ‚Vergib uns unNnseIc

Schulden!‘‘ €l betont dıe Enzyklıka allerdings, daß dıe Kırche AIn
ihrer recCc  ıchen Verfassung‘‘, „„als verehrungswürdige Mutltter ıIn ıhren
Sakramenten. _- in ihren eiılıgen Gesetzen »u- 1n den evangeliıschen
Räten . In den hıimmlıschen en und Charısmen‘‘ davon nicht betrof-
fen ist ‚„Ihr ann INa 658 nicht ZU Vorwurtf machen, WCeNNn einıge ihrer
Gilieder ran oder wund Sınd.“‘ Darum pricht sS1e die Vergebungsbitte ohl
‚selber‘®‘, aber nicht für sich elbst, sondern „ 1 Namen‘‘ jener ‚‚kran-
ken und wunden‘‘ „Gilie: In der Kirchenkonstitution des Vatıka-
U I1 el 6S ann Bezugnahme auf Augustin .und „Mysticı OrpOo-
r1S  “ „In vielem aber fehlen WIT alle (vgl Jak 3:2) und edurien ständıg der
Barmherzigkeıt Gottes und mussen äglıch beten ‚Vergib uns uUunNnsere

Schuld‘ (Mt 6.12);
Diıe Kırche bedarf also eıben. der Buße und Sündenvergebung, der Re1i-

nıgung und der Erneuerung. Das Vatıiıkanum I1 hat 1es wılıederholt gesagl,
auch WenNnn 6S den Begriff der „sündigen“‘ Kırche nicht verwendet. In der

402



Kırchenkonstitution el 6csS ‚„„‚Während aber Christus heilıg, schuldlos,
unbefleckt War e 7,26) und un:! nıcht kannte (2 Kor 5:21); sondern
alleın Sünden des Volkes sühnen gekommen ist (vgl ebr 2447 umfalßt
die Kırche Sünder In ihrem eigenen Schoße. Sıe ist zugleic heilig und
der einı1gung bedüritig, Ss1e geht immer{iort den Weg der Buße und
Erneuerung.‘‘

Die Übereinstimmung zwischen Katholiken und Lutheraner geht aber
och einen wichtigen Schriutt darüber hinaus: uch lutherischerseıits ist INan

sıch dessen bewußt, da dıe ede VO  —_ der Sündigkeıt der Kırche der der
Uun! In der Kırche schon 1er und jetzt eine Grenze finden mußS, WEn

INan die göttliche Zusage, die Kirche werde ıIn der ahrneı bleiben und nıe
VON Irrtum und un:! überwältigt werden, niıcht schwärmerisch verflüchti-
gCn ll

Es ware jedenfalls unzutreffend ach lutherischer Auffassung
sel dıe Kırche und ıIn jeder Hınsıcht der un!| und dem Irrtum BC-
ZU; und sS1e MUSse darum 1mM 16 auf alles, Wäas s1e ist und LuL, erge-
bung der Uun! bıtten. Luther betont mıt Nachdruck das Gegenteıl: Es g1ibt
eine Grenze, der Sündenbekenntniıs und Vergebungsbitte erstummen
mussen

Luther möchte ‚„unterschıeden‘‘ w1issen zwıischen „ırren und 1m Irr
tum bleiben‘‘ und damıt daß das der Kırche zugesagte Bleiıben In der
anrheı tatsächlıc gilt, selbst WECN dieses Bleiben keine unangefochtene
Gegebenhei ist, sondern siıch 1mM amp den Irrtum verwirklıicht. Er
sagt ‚„JIrren chadet der Kırche nıchts. ber ınn rthumb bleiıben, das ist
unmöglıch.‘‘ Und CT Trklärt 1es weiıter: Daß die Kırche obwohl
„unterthenige sunderın für ott“*‘ nicht „1mM Irrtum bleı gılt
zunächst 1mM Sinne der auch ihr wıderfahrenden Sündenvergebung: ‚„‚Denn
die Kırche bekennet 1M Vater das sS1e sundıige und Jrre, aber 65 wırd
Ja es vergeben.‘‘ Es gılt aber auch 1n dem Siınne und darauf kommt 6S

1er daß dıe Kırche dıe auilie pendet und das Abendmahl austeilt
und daß s1e In diesem höchst konkreten Handeln, sofern esS der Einsetzung
und dem Befehl Christ1i gemä erfolgt, „Nnicht irren (kann Denn ‚,Was
INan ach dem WOTrt Gottes und der meiınung Christı thut, das ist recht SC-
than.‘‘ % Diıe Vergebungsbitte waäare 1er olglic fehl Platze

och deutlicher sagt Luther 65 einer anderen Er untersche!1-
det ort zwıschen SLeben” und ‚„„‚Lehre*‘ der Kırche. Im IC auf ihr
‚„„Leben ist dıe heılıge Kırche nıcht sünde, WwI1e s1e 1m Vater
bekennet ‚Verg1b uns schuld‘ .. Jedoch VON ihrer .Lehre‘ das €l
ihrer Verkündigung gılt das niıcht ‚„„Die Lere I1 Us nıcht sünde och streff-
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ıch seiın und gehöret nıcht 1Ns ater u  9 da WITe ‚Verg1b unlls

schuld‘, Denn S1E nıcht uNseIs thuns, sondern Gottes se eigen WOTT ist,
der nıcht sündıgen och unrecht thun kan  .6 Im 1C auf dıe Lehre der
Kırche gilt ‚„Gottes mund der Kırchen mund, und wıderumb Gott kan
Ja nıcht liegen, Iso dıe Kırche auch nıcht.‘‘ Eın rediger ‚,WO G1 ein
rechter rediger icf®® muß darum ‚„„mıit aulo, en posteln und Pro-
pheten trötzlich Haec dıxıt Dominus‘“‘. Luther faßt ‚„das
ist es ın gered, das die Kırche INUuSs alleın Gottes WOTrtTt leren, und
des geWIS se1n, dadurch s1e der grun und pfeıler der ahrheıt, und auff
den Felsen gebawet, heılıg und unstire  ich heıisst, das ist, w1e INan recht
und wol sagt Die Kırche kan nıcht Jrren, enn Gottes WOTT, welchs s1e leret,
kan nıicht Jrren. Was aber anders geleret oder zweıvel ist, obs Gottes WOTtT
SCYV, das kan nıcht der Kırchen leren se1in‘“®.

€e1 ist 6S wichtig beachten, w1ıe Luther 1er das ‚„„NoN potest errare‘‘
keineswegs auf eine freischwebende, VO  — der Kırche 1ın ihrer Konkretgestalt
abgelöste Evangelıumsverkündigung auch nıcht auf das Schrift-
wort! bezıeht, dalß CS sıch letztlich spirıtualıstisch verflüc  1gt. Luther
redet 1er WI1e auch anderen Stellen sehr andies Dıie 995  hre  66 das
el die Verkündigung des Evangelıums In Wort und Sakrament, VOIl der
das ‚NM potest errare‘‘ gılt und gelten muß, ist nıchts anderes als dıe kon-
krete, tägliıch-alltägliche Verkündigung und Sakramentsausteilung, die in
der Kırche und den Gemeıinden und UuUrc die Kırche und ihre Dıener
geschieht.

Es zeigt siıch hler, daß für die utherıiısche Reformatıon das VO  — der Kırche
geltende „neılıg und sündıg‘‘ (sancta et peccatrıx) nıcht ınfach identisch
ist mıt dem Vvon en Gläubigen geltenden „ gerecht und Sünder zugleich‘"‘
(sımul Justus et peccator). Natürlich sınd €l1: nıcht hne eZug Der eine
direkte Übertragung des ‚sımul Justus et peccator‘“‘ auf die Kırche, ohne
‚„‚Kategorienwechsel‘“‘, waäare falsch Sündenbekenntnis und Sündenverge-
bung, die für den Gläubigen immer und überall gelten, en für die Kırche
ihre Grenze darın, daß die Kırche ‚„‚ COMMUNI1O sanctorum‘‘® In der Doppel-
bedeutung des Begriffes ist Gemeimninschaft der eılıgen (sanctı) und
Gemeimninschaft der eılhabe den ‚„„Heilsmitteln“‘‘ (sancta). Kıirche gehört
eben nıiıcht ‚, H1U auf dıe Seıte der Menschen‘“. Sie ist nıcht ınfach ‚„„dıe Ver-
sammlung SI Gläubigen‘‘, sondern Ss1e ist die Versammlung er Gläubi-
SCHIL, „Del welchen das Evangelıum rein gepredigt und dıe eiılıgen akra-

lauts des Evangelın gereicht werden‘‘ (CA
Man muß fragen, ob diese Auffassung Luthers nıcht durchaus 1mM Bereich

dessen legt, Was 1m Grundsatz auch VO  — katholischer Seılte vertreten wird
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Uun! und Irrtum wirken ZWAaT tief in die Kırche, ihr Leben und Handeln
hineın, stoßen ort aber doch autf eine UrCc Gott und seine Verheißung
gesetZz konkrete Grenze, der darum Sündenbekenntnis und Vergebungs-
bıtte erstummen mussen In diesem Sinne meint Luthers Unterscheidung
zwıschen ‚„„Leben‘‘ und „Lehre‘‘ der Kırche asselbe wIı1e die katholische
nterscheidung zwıschen ‚„‚Gliedern“‘ der Kirche, dıe des undenDe-
kenntnisses und der Sündenvergebung edürfen“, und der Kırche, dıe den
unveränderlichen ‚‚Glaubensschatz‘“‘ auslegt und verkündet, zwıschen der
Kırche als ‚„menschlicher und irdiıscher Eıinrichtung‘‘, dıe ZUTr ‚„„‚„dauernden
Reform gerufen‘‘ SE und der Kırche als göttlicher tıftung, als ‚,5dCcCIa-
entum salutis‘“‘ 3}

Wenn 6c5 1M IC auf die rage ach Heiligkeıit und Sündiıgkeıt der Kırche
zwischen katholischem und evangelisch-lutherischem Denken eine 1ıffe-
1 g1ibt und die g1bt 65 ohne ‚we1lie. ann darf S1e nıcht schon VOI-

er, also In einem einfachen Ja oder Nein ZU ‚„‚kirchlichen‘“‘ undenDbDbe-
kenntnis und ZUI ‚„‚kırchlıchen‘“‘ Vergebungsbitte angesetzt und behauptet
werden. Das ware jene Vergröberung und arıklerung nıcht 1U der 'Os1-
tiıon des anderen, sondern ebenso der eigenen Posıtion, VOT der ich eingangs
arnte und die eine unsachgemäße ‚„„‚Radikalısıerung‘ der katholisch/evan-
gelıschen Dıfferenz edeuten würde, möglicherweise bıs hın einer tren-
nenden „Grun  1fferenz‘“‘. Statt dessen wiıird INan die Dıfferenz ler WI1Ie

oft innerhalb Oder, WeNnNn INan will, ‚„oberhalb‘‘) Jenes Komplexes
gemeiınsamer Grundüberzeugungen erfragen müssen, den ich umre1ißen
versucht habe Eınfacher geht 6S niıcht

111

Der WweCcC dieser ‚„„Bemerkung‘“‘ ist damıt eigentlich erreicht: die T1In-
gende Warnung VOT elıner vereinfachenden ede VvVon der ‚„sündigen Kirche‘*‘
und iıhrer Verwendung bel der Bestimmung evangelısch/katholischer ıffe-
IeNnZz der Sal ‚„‚Grunddiıfferenz  .“ TIrotzdem möchte ich versuchen, och
Was weıter vorzustoßen und zumiıindest fragen, hne bereıts eindeutige
Antworten geben wollen, worin denn 1Un die evangelısch/katholische
Dıfferenz diesem Punkte besteht

Der Unterschie: ZU evangelısch-lutherischen Denken bricht erst dort
auf, ach katholischer Lehre die gemeinsam bejahte Heıilıgkeıit der
Kirche 1m Sınne ihrer ‚„„‚Indefektibilıtät‘‘ sıch stärker und eindeutiger,
als 6S reformatorischer Theologie eg1tim erscheınt, strukturell-institut10-
nell konkretisiert und institutionelle und rechtliche Unanfechtbarkeıt und
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Nicht-Hinterfragbarkeıt gewinnt. Das gilt besonders 1mM 1C auf die
‚„‚Unfehlbarkeıt““ des kirchlichen Lehramtes, se1 6S der i1schOIe ONnzı  9 se1
c5S des Papstes, und dıe Letztverbindlichkeıit und Irreformabilıtät ehramt-
lıcher Entscheidungen.

Die reformatorische Kritik der katholischen Auffassung VOIl Heılıgkeıt
der Kırche richtet sıch letztlich auf diesen un Was S1e der katholischen
Auffassung ZU Vorwurf macht Ist, da S1e dıe der Kırche als ganzeI gel-
tende Verheißung des eıbens ın der ahnrneı VON der ganzceh Kırche auf
das kirchliche hramt verlagern kann und verlagert. * Die pologıie der
Confess10 Augustana formuliert 6S präzıs: NC est ad pontifices (im eut-
schen ext af dıe Päbste und Bischofe) transferendum, quod ad e_

clesiam pertinet, quod videlicet sınt columnae veritatis, quod 19(0)  —

errent.“‘*
uch ach evangelisch-Ilutherischer Überzeugung gilt, da die Kırche,

sofern s1e ‚,dIl Christı Statt‘‘ HTG ihr gottgestiftetes ‚„„‚ministerıum verb1‘‘
iın Wort und Sakrament dıe Versöhnung predigt (2 KOrTr 5,18.19) und dıie
Versöhnung vermittelt, nıe AUS der anrheı Da aber dıe Jräger des
‚„„‚Dienstes der Versöhnung‘‘ niıcht aufhören, ündige und irrende ‚„„‚Glieder®‘
der Kırche se1n, können Wort und Sakrament verdunkelt werden, daß
6S der Erneuerung bedarft. Darum g1bt 6S in der Kirche, auch s1e ‚ M1N1-
stra verbı1‘‘ lst, keine institutionellen Instanzen, dıe als solche Von mensch-
lıcher Irrtumsfähigkeıt unberührt und damıt der Notwendigkeıt der Erneue-
IUuNng enthoben waren Wo 1€eS$ dennoch behauptet wird, potenziert sıch
gerade die GefTfahr des rrtums. Das ist Teil reformatorischer Grunderfah-
rTung, Aaus der dıe Forderung ach kirchlicher Reform nıcht 1Ur „1N IMeM-

BrnsS.. sondern AIn capıte ei membris‘‘ erwuchs und erwächst.
Diıese Bestimmung der katholisch/evangelischen Dıiıfferenz 1mM ıC auf

das „eccles1a NOMN potest errare‘‘ ist ängıige kontroverstheologische Münze.
Was INa aber evangelischerseıts gewöhnlıch nıcht hinreichend beachtet,
sınd die Unschärfen, die dieser Bestimmung der 1TIierenz innewohnen und
die wichtig sınd, sobald Cn die theologische und ökumenische Gewich-
(ung der Dıfferenz geht

Was die ‚„‚Institutionalısıerung‘‘ der Indefektibilıtät der Kırche etrıiffit,
geht C5S, Ww1e dıe Auffassung Luthers zelgt, eben nıcht die der

Kırche verheißene Indefektibilität entbehre evangelıscherseıts überhaupt
der institutionellen Aspekte und Elemente; enn Wortverkündigung und
Sakramentsverwaltung und das azu eingesetzte Amt sınd 1U einmal theo-
ogisch und kırchlich auch ‚„Institutionelles‘‘.
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Und ebenfalls 1mM !} Gn auf die ‚„Unanfechtbarkeıt“‘ kirchlicher hrent-
scheidungen zeıgt sıch be1i SCHNAUCICIMN Hınsehen, dal} die Behauptung, 1er
gebe esS eine völlıg eindeutige, randscharfe evangelisch/katholische 1ıffe-
renNzZ, nıcht haltbar ist uch 1er bedarf dıe Dıfferenzbestimmung sogle1ic
der Einschränkungen, WE s1e korrekt und glaubwürdiıg sein ll Denn

Im 1C auf die katholısche Auffassung wird INan mı1  edenken mussen,
daß die usübung des unie  aren kırchlichen Lehramtes nıchts anderes
se1ın 11l als die Wahrnehniung derjenıgen Unfehlbarkeıt, die der ganzen
Kırche VON Gott IstS2:
dalß dıe usübung des unie  aren kırchlichen Lehramtes SCHAUC
Bedingungen gebunden und SCHNAUCH Eiıngrenzungen unterworifen isSt2
daß ZWal der ‚‚Glaubensschatz‘‘ (deposıtum {1de1) unverändert bleıbt,
daß 6S aber diesen ‚„„‚Glaubensschatz‘“‘ theologisc und kırchlich immer
1U In einer bestimmten 99 der hrverkündigung‘‘ (modus doctrinae
enuntiandae) g1bt, dıe ‚, ZU gegebener Zeıt recht- und pflichtgemä
erneuert‘‘ werden muß ;
daß ein ın Irrtum verfallendes kirchliches Lehramt bzw. seine Jräger 1DSO
facto nıcht mehr das kirchliche hramt bzw. ihre JTräger sind.

Und 1m 1C auf dıe evangelisch-Iutherische Auffassung wırd I1a mıiıt-
edenken mussen, daß kırchlichen Lehrentscheidungen ZWaTl nıcht als
solchen, ohl aber einzelnen kirchlichen Lehrentscheidungen bleibende,
WeNn auch abgeleıitete Normativiıtät zugesprochen wiırd, WI1e z.B

dem Kanonentscheid der alten Kirche,
den altkırchlichen Glaubensbekenntnissen und Konzilsentscheidungen,
den kırchlich rezıplerten reformatorischen Bekenntnisschriften.
Ich hatte 1mM Vorausgegangenen gesagt Der Unterschie zwischen eVall-

gelisch-lutherischer und römisch-katholischer Auffassung breche erst ort
auf, ach katholischer Lehre die gemeinsam bejahte Heıiligkeit der
Kırche 1m Sıinne ihrer ‚„Indefektibilıtät‘‘ sıch stärker und eindeutiger
als 6S reformatoriıischer Theologıie egitim erscheınt, strukturell-ıinstitutio0-
nell konkretisiert und institutionelle und rechtliche Unanfechtbarkeit und
Nıcht-Hinterfragbarkeit gewınnt.

Das ist ganz bewußt eine Uurc einen Komparatıv definıierte Dıfferenz
Wenn das richtig ist und INan das ern:! nımmt, ist die Frage, ob eiıne
solche, Urc verschiedene Akzentulerung und amıt ‚„quantıtatiıv““, nıcht
„qualitativ“‘ definierende Diıfferenz kırchentrennend se1ın kann und muß
Miıt anderen Worten Kann und darf INall SOIC. einer, Hrc eine letzte theo-
ogische Unschärfe bestimmten Dıfferenz kırchentrennende Schärfe ZUSDIC-
chen? der wäre, WEeNNn INan N LuL, 1€es nıcht vielmehr Beweis einer 11ZU-
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lässıgen Vergröberung und Karıklıerung der Posıtionen, die jene Unschärfe
übersjeht oder wegretuschlert?

Miıt diesen Überlegungen soll nıcht bestritten werden, daß dıe katholische
Lehre VO  — der Unfehlbarkeıit des kırchlichen Lehramtes, WI1Ie das Vatıiıkanum
s1e definıiert hat, mıtsamt der Aaus ıhr hervorgehenden kırchlichen Struktur
und Praxıs weıterhın kırchentrennend wirken muß Bezweifelbar dagegen
Ist, ob diese, also 1n einer Iinzelfrage bestehende kirchentrennende e_
Ienz 1Ns theologıisc Allgemeıne und rundsätzliche (in uUuNseICIIH

ıIn dıe Frage ach Heilıgkeit und Sündiıgkeıt der Kırche) übertragen
werden VEIMIMAS, daß ort ohne unverantwortliche Vergröberung ihre
kirchentrennende Schärfe och behauptet und einsichtig emacht werden
kann.

Von hlerher könnte eın klärendes 1C auf dıe gesamte ede von und
Diskussion eine evangelısch/katholische ‚„‚Grunddıfferenz  C6 fallen
hne daß 1eSs dieser Stelle ausgeführt werden könnte, gewinnt INan

mehr und mehr den indruck, daß die Konstatierungen und verschıiedenen
Lokalisierungsversuche einer olchen ‚„„‚Grun:'  ifferenz‘‘ eine inhärente
Unschärfe besitzen, dıe 6S nıcht gestattet, iıhr WITKIIC kirchentrennende
chärfe zuzusprechen. Das macht diese Versuche keineswegs falsch oder
wertlos. S1ie können durchaus Verständnishilfen se1n, dank derer INan dıe
umgreifende Eigentümlichkeıit und Verschiedenheit der Kirchen und ihrer
Tradıtionen besser erfaßt Es g1ibt aber, soweıt ich die Debatte überschaue,
bislang keine Bestimmung der ‚‚Grun:  i1fferenz‘‘, die nicht jene Unschärfe
besäße und darum auch mıt guten Gründen In ihrer Exaktheit 1n
rage gestellt werden kann und wiıird. Sıe erscheinen eher als hermeneutische
Formeln, die INan gleichsam ad SUuINn elphını durchaus gebrauchen
kann, die aber ort ihre Funktion verlieren, 68 die exakte Identifizlie-
rTung und die theologische Überwindung derjenigen Fragen geht, dıe
unNnseTre Kırchen In der Vergangenheıt getirenn! en und auch heute och
rennen. Diese Fragen liegen 1Nun einmal nicht auf der ene allgemeıner
‚‚Grund-“‘“, sondern auf der ene handfester ‚„„Einzeldifferenzen‘‘.

Es waäare prüfen, ob die Bestimmung VO  —; ‚‚Grunddifferenzen“‘,
WwWwenn €e1 deren inhärente Unschärfen und olglıc ihr angel kırchen-
trennender Schärfe nıcht unterschlagen, sondern S1IC  ar gemacht würden,
gerade ZUT Entschärfung und ZUT Überwindung der och trennenden ‚„Eın-
zeldifferenzen  C6 beiıtragen könnte. ber das ann 1er 1Ur eine Andeutung
bleiben
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