
Diese inhaltsreiche Festschrift kann Konzıils, beschäftigt sıch dıe vorlıegende
hıer L11UT angezeigt und auf ihre ökume- Studıie mıt grundsätzlıchen Fragen der
nısch relevanten Beıträge hingewlesen zeiıtgenÖssiıschen orthodoxen Ekkles1i1o0-
werden. Es sınd dies ZunacCcAs die auch logle. Dabe1l wırd das 1e] verfolgt, „auf
unter dem Stichwort ‚‚Ökumene‘ c ratiıonaler ene Verstehen ermöÖög-
zusammengefaßten Aufsätze VO  —; Hans lıchen und auf emotionaler ene Ver-
Helmut Her „Die Verantwortung der ständnıs wecken, möglicherweise
Kırchen für den Frieden (Schalom) der auch Sympathıe un: Lıebe*‘‘ S 20),
Menschheıit und der Schöpfung unter wobel V{T. hre eigene Haltung als ‚krıt1-
dem Frieden mıiıt Ott VO sche Liebe*‘‘ ZUT Orthodoxıie angıbt
Bischof Paul-Werner Scheele AAdre
Rezeption ökumenischer Dokumente ‚„„Die Arbeıt Ist In dreı Teıle gegliedert.
als geistliıches Geschehen‘‘ 9 Im ersten eıl ırd der Gang der KoOon-
VO  — Metropolıt Damaskınos apan- zılsvorbereitung nachgezeichnet, wırd
dreou ‚„Auf dem Weg ZUT Gemeinschaft nach den historischen Zusammenhän-
Überlegungen ZU etzten Öökumen1t1- gCn gefragt und wıird dıe derzeıtige
schen Konzıl VO  — Nızäa*‘‘ 8—2 Situation der Orthodoxie geschildert.
un: VO  — Heınz oachım Held ‚„‚Glaube Im zweıten eıl werden der Konzilspro-
und Liebe In der Erlangung des Heıls‘‘ zel} und die Themenschwerpunkte des
(288S—

Darüber hinaus sind VO  — Öökumenti-
zukünftigen Konzıils In ekklesiologi-
scher Sıiıcht untersucht. Der drıtte Teıl ist

scher Bedeutung dıe Aufsätze VON eter ıne Dokumentensammlung. Er enthält
Stuhlmacher ‚„„Die Miıtte der Schrift alle bisherigen Beschlüsse panorthodo-bıblısch-theologisch gesehen‘‘ (29—56), XCI wı1ıe vorkonziıllarer Konferenzen, die
dıe TIThesen Eberhard Jüngels „ ZT
Lehre VO Bösen und VO  — der Sünde‘*‘‘

sıch dıirekt auf dıe Konzilsvorbereıitung
beziehen‘‘ (S 20) Den Darlegungen der

7—1 SOWI1e dıe Beıträge VO  — Walter V{1. 1ST ein ausführliches Vorwort
Kasper ‚„„Lehrverurteilungen kırchen-
trennend ? Überlegungen der Studıe S5. 11—18) des Sekretärs ZUT Vorbere1l-

tung des Panorthodoxen Konzils, des
des Okumenischen Arbeitskreises Metropolıten der Schweıiz, Damaskınos,(  9—2| un VO:  — Erich Gräßer ‚„„Das vorangestellt, in dem dieser über dıetheologische und ethische rbe Ibert Würdigung der Arbeıit hinaus ıneSchweitzers‘‘ (212—224). Die beigege- Übersicht über dıe Entwicklungen ınbene „Bibliographie Eduard Lohse‘‘
umfaßt A ummern. der eıt nach der Panorthodoxen Prä-

konziıliaren Konferenz (1982) bzZzw. überDie Festschrift SC1I angelegentlich dıe exte un! Beschlüsse der Pan-emp{fohlen. Vo orthodoxen Präkonziharen Konferenz
(1986) g1bt, dıe dıe nıcht berücksich-

ORTHODOXES tıgt hat; dıe Studie schliıeßt mıt der
Präkonzilıiaren Konfiferenz 1982 ab.Anne Jensen, Die Zukunft der Orthodo- Dıe Autorin, römisch-katholischeX1e. Konzilspläne und Kırchenstruk- Theologin, stellt in ihrem Vorwort

uren Benziger Verlag, Zürich—-Köln Recht dıe rage ‚‚Werden sich die (Jr-1986 384 Seiten. Geb 88,— thodoxen wledererkennen ın dem Por-
Ausgehend Von Planung un OrDxDe- träat, das ich zeichnen versuche?

reitung des künftigen Panorthodoxen Ist dıe VO  — mir getroffene Auswahl VoO  —
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lexten repräsentatıv?“*‘ (S 20) Der Ant- dıe Orthodoxen sıch selbst wiedererken-
NCN können? Meiıine Antwort auf diese'oIrt sollte die Feststellung vorangehen,

dal3 dıe vorliegende Studıie selbst für rage kann keın uneingeschränktes Ja
einen orthodoxen Theologen VO  — großem se1n; einige freiliıch subjektiv C>-
Gewınn se1ın kann Diıe Fülle des angebo- wählte Fragen und Themenbereiche sol-
enen DZW. behandelten Materı1als (Lıite- len dıes verdeutlichen.
ratur) aus der orthodoxen Theologıie und a) Methodisch gesehen können alle
Kırche überrascht ebenso WwWI1Ie dıe and- vorkonzılıaren Etappen nıcht In einem
breıte und Tiefe der behandelten IThemen Atemzug behandelt werden, wiewohl Ss1e
und Aspekte. tzteres ırd schon alleın alle der Konzilsvorbereitung dıenen

den Angaben 1mM Inhaltsverzeichnis Denn die panorthodoxen Kongresse VO  b

siıchtbar: dıe Lektüre 1m einzelnen bestä- 1923 un VO  — 1930 unterscheıiden sıch
tigt ihrerseıits nıcht 1Ur die Fülle, SOI- formal und qualıitatiıv erheblich von den
dern auch dıe 1e und Komplexıtät SOg 1er ‚‚Panorthodoxen Konferen-
orthodoxer orgänge solcher Art, denen zen  06 der re 1961 bis 1968 un diese
sıch dıe Studie wıiıdmet: Verhältnis VOIl wiederum VoNnNn den darauf folgenden
Kırche und aa und dessen Auswir- ‚„‚Panorthodoxen Präkonzıiliaren OniTie-
kungen auf dıe Bildung orthodoxer Kır- renzen‘‘ ab 1976
chenstiruktiuren heute (Ökumene, Natıo- ewagt scheinen mMI1r die Darstel-
nalıtät, Autokephalıie) un VOI em das Jungen 1m Abschniıtt 1{ un HLT das
vielschichtige ema der orthodoxen vielschichtige Problem des Verhältnisses
Dıaspora heute mıt seinen zahlreichen, Vvon Kırche und PE un! die besondere
z noch ungeklärten Jurisdiktionen in Rolle der Russischen Orthodoxen
der ganzen Welt SOWIeEe deren Bedeutung Kirche für die Entstehung der autoke-
1m Rahmen des künftigen Panorthodo- phalen Kırche behandelt werden. Ist
ACI1 Konzıls richtig, wenn das orthodoxe Autokepha-

Weıl dıe Studıie aber nıcht LIUT zeıtge- liesystem weıtgehend als eın Produkt
nössısche orgänge behandelt, sondern der ‚„Staat-Kırche  6 DZW. ‚‚Konfession-
auch nach ökumenischen LÖsungsvor- Natıon-Frage‘‘* gesehen DZW. darauf
schlägen iın eıner Gegenüberstellung DZW. reduzıiert ırd und dabe!1 dıe theolo-
Würdigung Von orthodoxen und gisch-systematische un In diesem Sınne
römiısch-katholischen ekklesiologischen genumn ekklesiologische Sicht der Dıinge
Strukturen, Prinzipiıen und Schemata in den Hintergrund trıtt? Über die 1m
fragt, ist s1e auch ökumenisch bedeut- Zusammenhang mıiıt dem Ökumeni-
Sdlıl. Eın drıtter, gew1ß nıcht 11UT forma- schen Patriarchat geäußerte ‚„‚ Vermu-
ler Gewıinn ist schließlich der umfangre1- tung‘‘, se1 nıcht auszuschließen, daß
che (109 5 Dokumentationsteil. Zahl- das Ökumenische Patrıarchat eines
reiche Dokumente das Panorthodoxe ages SCZWUNSCH wird, die Türkel
Konzil werden in der Weıise einmalıg verlassen S 76), läßt sıch sıcherlıch Cis=
hier zusammengestellt. Hingegen CI - kutieren, VOT allem WeNnNn INan dies 1m
schwert die Aufnahme der zahlreichen Zusammenhang mıt Dıskussionen und
Anmerkungen (37 in einen gesonder- zukünftigen Lösungsvorschlägen der
ten e1l dıe Lektüre des Buches erheblich NS Ww1e s1e nde der Ausführun-

Gelingt der V£:. die aufgeführten gCH gemacht werden, bringt. Im übriıgen
innerorthodoxen ekklesiologischen Fra- sind die Angaben bezüglich der einzel-
SCH un Probleme darzustellen, dalß nen Kırchen ergänzungsbedürftig.
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C) Be1l der Behandlung der rage Kon- Liebe‘‘, welches dem ‚„„Primus inter
zıl Unfehlbarkeıit Ökumenizität pares  .. des ÖOkumenischen Patrıarchen
S werden außer der katholischen korrespondiert, nıcht gerecht.
Betrachtungsweıise sehr einseılt1ig 'OsS1- Primat und Vorrang schließen sıch
tionen VO  — Chomiakov herangezogen, gegenseıltig AUus Deshalb ist für die
wenn auch dıe Schlußfolgerung S 123) Orthodoxe Kırche dıe Feststellung unan-

‚unfehlbar wahre Konzilien sıind Ööku- nehmbar: ‚„„Die byzantinische Orthodo-
menisch‘‘ richtig 1st erade dıeser x1i1e bejaht das primatielle Prinzıp
Stelle wıe auch bel der Behandlung der grundsätzlich bis hın Z} Universalpri-
rage ‚„Amt und Autorität‘‘ bzw. Priı- mat“** ( 141) Hıer wird die Argumenta-
mat wäre die Einbeziehung der orthodo- tion mıt gewohnten westlichen enkka-
XCN Vorlage der Interorthodoxen Vorbe- tegoriıen deutliıch Für die orthodoxe
reitungskommıissıon N dem Jahr 1971 Kırche ist lediglich die Feststellung rich-
über die Heılıge Offenbarung auf- t1g der Ökumenische Patrıarch ist keın
schlußreich SCWESCH, g1ibt s1e doch den orthodoxer 'aps unıverselle JurIis-
Standpunkt der Orthodoxen Kırche iNSs- diktion das ist Papısmus (S 152)
gesamt dieser rage heute wlieder. Folglich kann die Schlußfolgerung der

VT sieht eC daß das System Yd. der Mythos VO  —; reinem Ehrenpri-
der orthodoxen Autokephalıe eine rage mat sel mıt dem uch des Maxımos VON
der Ekklesiologie ist, verkennt s1ıe aber Sardes aufgegeben (S 161), kaum stich-
In dem Maße, In dem das Verfassungs- haltıg sein Die orthodoxe Theologıie
PrIINZIp der Autokephalıe Z Ursache bejaht nıcht das Prinzıp eines Universal-
der wirren Lage der orthodoxen Dıa- prıimats, und bleıbt abzuwarten, Ww1e

gemacht wiırd. Der Sache wırd sıch durch die polıtıschen Umstände die
INa  ; eher gerecht, WCNN die Theologie Zukunft des Ökumenischen Patrıar-
und Katholizität der Ortskirche tärker ats In Konstantınopel gestalten wird
berücksichtigt wird, als dies 1mM esamt- S 164) och gerade eute scheint
duktus der Arbeıt der all ist Jedenfalls deutlicher denn 36 das orthodoxe Zeug-
ist die theologische Begründung der N1s und dıie ein1gende Kraft des Ökume-
Katholizıtät nıcht dıe ‚„‚Ökumenizität nıschen Patriıarchats für dıe esamt-
des Reiches‘‘; man verfehlt Sıinn un orthodoxıie gefragt sein Die VOr-
Begründung der Autokephalıie, WEn das Panorthodoxe Konzıil
diese vorwiegend nach terrıtorilalen un (Inıtıatıve, Planung, Vorsıiıtz etc.) bele-
natıonalen Prinzipien un weniıger nach gCH dies 1ın eindeutiger Weıse. Vor-
rein theologisch-ekklesiologischen K 1 schläge, dıe einer „möglıchen Neustruk-
terıen beurteilt ırd (S 146) Völlig turlerung des Ökumenischen Patrı-
befremdlich und letztendlich ‚„‚unortho- archats‘‘ das Wort reden un: ihm eın
dox klıngen auch die mühsamen Ver- panorthodoxes tTemıum oder „eEIn kol-
suche, ın der orthodoxen Kırche ıne legıales remıum“®“* ZUT Seıite tellen
Art Primat konstruleren un! ıne wollen, das die Weltorthodoxıe,
möglıche Verständigungsebene miıt der dıe einzelnen autokephalen Kırchen
römisch-katholischen Kırche finden repräsentiert S 65—167), sıind
S Den orthodoxen ‚„‚Ehrenvor- realıtäts- un! wirklichkeitsfern. iıchts
rang‘‘ (presvela tiımes) einem Ehren-) wäre E unrealıstischer un unortho-
primat erheben, wird dem OrthNO- doxer, als sich vorstellen wollen,
doxen Verständnis VO  ; ‚„„Vorsıtz in der ‚‚den Primat auf Moskau oder New
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ork übertragen‘‘, WI1Ie manche sıch Eın chönes un in jeder Hınsıcht
wünschen S 167) gewichtiges Werk, das den Ertrag des

Nach Auffassung der könnte das Tutzinger Sympos1iums VO unı 1987
ın der altkırchlichen synodalen Struktur dokumentiert, sSOWweılt der zwıschen wel
verankerte Primatıalamt der Schlüssel Buchdeckeln überhaupt erfaßt werden
ZUrT LÖsung des Problems sein. 9  ren- kann, das sıch aber gerade durch den
primat oder Jurisdiktionsprimat .. eichtum des Gebotenen einer RKezen-
„Konzil oder Papst‘“‘ oder 39 aps und S10N praktiısch entzieht, dıe miıt einem
Konzıil‘‘? VT plädiert für 'aDS: IM Kon- sehr knapp bemessenen aum auskom-
zıl, wobe!l der Ehrenprimat durchaus als inen und er auswählen muß
Jurisdiktionsprimat S 214) verstanden Nach einer Eınführung VO  — (3
werden kann Können Orthodoxe einem Roepke (5—13), den verschıiedenen
solchen Vorschlag zustiımmen? Ich Grußworten, Ansprachen un dem est-
enke, alles, Wäas in den Primat des vortrag des Kiever Metropolıiten Filaret
Bischofs Von Rom mehr Inhalten (25—57) folgen dıe orträge im Plenum
und Befugnissen (jurisdiktioneller oder 61—248). ntier ihnen sınd dıe ge1istvol-
lehramtlıcher Art) hineıin legt als den len Ausführungen VON Averincev über
Vorsıitz In der Liebe, kann keine Zustim- ‚„„‚Das byzantınısche rbe der Rus’ un
INUunNng der Orthodoxen finden. Das gılt seiıne Wiırkung auf das russische Sprach-
auch für das VO  — Rahner und Fries VOI - gefühl“‘ ebenso hervorzuheben w1e alry
geschlagene Modell der Teilkırchen mıiıt von Liılıenfelds bewegende und INn  d-
dem aps 1mM Miıttelpunkt (S thische Betrachtungen über ‚„„Die Gabe
wobel fragen ist, aiIu V{. gerade der Russischen Orthodoxen Kırche

dieser Stelle ese 1er des Rahner- Europa un dıie (O)kumene‘‘.
Fries-Plans ausläßt? Denn gerade ese Es schließen siıch die orträge AdUus den
1er macht diesen lan für Orthodoxe Sektionen Sektion behandelte
unannehmbar: ‚„„Alle Teilkiırchen erken- ‚„„Dıie Taufe der Kiever Rus’ und dıe
1eN 1el un Recht des Petrusdienstes Geschichte des orthodoxen Christen-
des römiıschen Papstes als konkreten
Garanten der Eıinheıt der Kırche In

tums In Rußland“‘ (251—501). Sektion I1
beschäftigte sich mıiıt der ‚„BedeutungWahrheıt un: Liebe an des Christentums für die russische

Fazıt Das Autokephalıesystem der
Orthodoxen Kirche wird sicherlich auch Kultur- un Geistesgeschichte‘“‘

(503—624). Sektion 111 das emaın Zukunft das Einheitsmodell der Or-
thodoxıie bleiben, denn hat siıch „Spirıtualıtät der russıschen Ortho-

aller Problematik bis heute bewährt. doxi1e‘‘ und Sektion galt
der ‚‚Gabe der russıschen Orthodoxıe

Athanasioé Basdekıis Europa und dıe Okumene‘‘ (807—
Abgerundet ird der and durch eın
Verzeichnis der Autoren und TeilnehmerTausend Jahre Christentum IN Rußland.

Zum Millennium der Taufe der Kiıever Symposium (1035—1043) un VOT

Rus’ Herausgegeben VON arl hrı- em durch die sehr sorgfältig erstellten
Register (1045—1107), dıe die Nst1an elmy, eOrg Kretschmar, Fairy

VO  — Lilıenfeld und Claus-Jürgen Fülle der behandelten Gegenstände
Roepke, Redaktıon olfgang Heller. deutlich machen und erschließen.
Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen Abbildungen 1im ext un OtOs, dıe
1988 1107 Seıiten Ln 320,— eLIwas VOoO  a der Atmosphäre der Jutzınger
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