Neue Biicher

LEHRE UND LERNEN

Michael Welker, Kirche ohne Kurs ? Aus
Anlal der EKD-Studie ,,Christsein
gestalten*. Neukirchener Verlag des
Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn
1987. 90 Seiten. Pb. DM 14,80.

Im Dezember 1985 legte die Studien-
und Planungsgruppe im Kirchenamt der
EKD eine Studie iiber ,,Strukturbedin-
gungen der Kirche auf langere Sicht*
vor. Ihr folgte im Sommer 1986 eine wei-
tere Ausarbeitung derselben Gruppe
unter Leitung von OKR Riidiger Schloz
mit dem Titel ,,Christsein gestalten.
Eine Studie zum Weg der Kirche*, die
vom Kirchenamt im Auftrag des Rates
der EKD herausgegeben wurde. Beide
Dokumente fanden seitens der akademi-
schen Theologie eine iiberwiegend kriti-
sche bis unfreundliche Aufnahme, und
inzwischen ist es auch wieder um diese
Texte still geworden. Entstanden unter
dem leicht zu Panik-Reaktionen fiihren-
den Eindruck von alarmierenden Hoch-
rechnungen hinsichtlich der demogra-
phischen Entwicklung in Deutschland
und des Mitgliederriickganges der
groBen Kirchen, diirften inzwischen die
Grenzen und Mingel der Studien so-
wohl den Verfassern wie den Kritikern
deutlich bewuBt geworden sein; insbe-
sondere ist die Einsicht in die hochst
begrenzte Aussagekraft langfristig ange-
legter Modelle gewachsen. Uberdies
wird der diagnostische und therapeuti-
sche Anspruch der Studien erheblich
relativiert, wenn man sie in die lange
Tradition von Kirchenreform-Diskussio-
nen seit 1945 einordnet. (Einen Uber-
blick bietet Heft 2 / 1987 von ,,Verkiindi-
gung und Forschung® zum Thema
,.volkskirche heute*.)
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Als scharfster Kritiker der Studien-
und Planungsgruppe hat sich M. Wel-
ker, Systematiker in Miinster, profiliert.
Seine parthische Attacke bescheinigt
den Studien ,,Alarmismus‘ und Kon-
zeptlosigkeit, eine ,,theologisch unge-
pflegte Sprache®, eine Fiille ,einfacher
Denk- und Theoriefehler* (noch unter
dem Niveau der ,,Popularsoziologie*!)
und insgesamt ,theologische Verant-
wortungslosigkeiten®., Wenn man der
verbreiteten langweiligen Freundlichkeit
oder freundlichen Langeweile vieler Dis-
kurse unter Theologen iiberdriissig ist,
kommt man bei Welkers Polemik auf
seine Kosten.

In mindestens folgenden Punkten
kann ich Welker nur zustimmen:

(1) Die Studien- und Planungsgruppe
erliegt immer wieder der Versuchung,
auf der Basis von problematischen
Modellrechnungen und Prognosen
Bewertungen, Urteile und Empfehlun-
gen zu formulieren, die keineswegs
unter den gewéhlten schwachen Pramis-
sen ausreichend begriindet werden kén-
nen. Zudem fehlen historische und 6ku-
menische Vergleiche. (2) Die religions-
und kirchensoziologischen Grundan-
nahmen der Studien, die hinsichtlich
der volkskirchlichen Realitit einem
funktionalen Kirchenverstdndnis folgen,
wie es die empirischen Untersuchungen
der 70er Jahre gesteuert hat, werden
ungepriift und unausgewiesen vorausge-
setzt. Eine kritische Vermittlung zwi-
schen der funktionalen Sicht der Kirche
und ihrem theologischen Begriff fehlt.
(3) Dem funktionalen Bild der Kirche
als Institut zur Erfiillung ziemlich hete-
rogener religioser Bediirfnisse ent-
spricht ein Bild des glaubenden Indivi-
duums, das sich frei auf dem Markt des



religitsen Angebots bedienen l4Bt. Wel-
ker trifft den entscheidenden Punkt,
wenn er der Studie ,,Christsein gestal-
ten* und ihrer grundlegenden Auffas-
sung des Individuums ,,als unmittelba-
res Subjekt der Gottesbeziehung* (41)
vorhélt, daB3 hier die bestimmte christ-
liche Freiheit in die beliebige Freiheit
zur Distanzierung von allen bestimmten
Sachgehalten verfdlscht werde.
Allerdings muf} sich der Kritiker, der
im Glashaus schweres Geschiitz bedient,
auch Riickfragen gefallen lassen. Daf
seine eigene Sprache besser ,,theolo-
gisch gepflegt* (vielleicht pflegeleicht ?)
ist, wird ihm sicher nicht jeder Leser
bescheinigen. Wichtiger sind mir frei-
lich zwei andere zentrale Fragen, die
unter dem polemischen Sperrfeuer
durchaus offen bleiben: (1) Welker wirft
den EKD-Studien vor, dall sie im
Grunde mit vollig tberholten gesell-
schaftstheoretischen Annahmen arbei-
ten (,,Nahbereichsethik*, Ich-Du-Dialo-
gik) und infolgedessen die Besonderhei-
ten der massenmedial bestimmten Kom-
munikation in modernen Gesellschaften
gar nicht angemessen erfassen kénnen.
Welker beruft sich als Kronzeuge auf N.
Luhmann und dessen Rundumschlag-
Buch iiber ,,Okologische Kommunika-
tion* (Opladen 1986). Ob aber dieser
Ansatz schon ein hinreichendes Funda-
ment fiir die Kritik bietet, ist mir sehr
fraglich; in jedem Falle wire eine weitere
Entfaltung geboten gewesen. (2) Welker
deutet schlieBlich ein Verstindnis evan-
gelischer Freiheit an, das an paulini-
schen Uberlieferungen orientiert ist.
Aber diese Perspektive mufl vom Leser
zuerst unter den polemischen Uber-
zeichnungen freigelegt werden. Diese
Erwidgungen hitten gewill eine einge-
hende, systematische Entfaltung ver-
dient gehabt, von der man dann auch
hétte verlangen konnen, daBl das Ver-

hiltnis zur Gesellschaftstheorie Luh-
manns einsichtig zu machen wire. Aber
das hitte dann doch eher die Sprache
des freundlichen Diskurses als die der
Polemik erfordert.

Wolfgang Lienemann

Beyond unity-in-tension. Unity, renewal
and the community of women and
men, herausgegeben von Thomas F.
Best, Faith and Order Paper No. 138,
WCC Publications, Genf 1988. 172
Seiten. - Bb.iSfr17,70:

Das Buch ,,Beyond unity-in-tension‘‘
enthdlt Vortrige und Berichte einer
Konferenz von Glauben und Kirchenver-
fassung in Prag 1987, auf der die Studie
zur ,,Gemeinschaft von Frauen und
Miénnern in der Kirche®, die ihren vor-
ldufigen AbschluBl 1981 in Sheffield
gefunden hatte, ekklesiologisch aufge-
arbeitet und weitergefiihrt werden sollte.
Um es vorwegzunehmen: Der Konfe-
renzbericht hat die grundlegende 6ku-
menische ,,Spannung‘ zwischen dem
Streben nach ,,Einheit* und dem Enga-
gement fiir Gerechtigkeit, hier zwischen
Frauen und Ménnern, herausgearbeitet,
die kiinftigen Fragestellungen prézisiert
und methodische Desiderate fiir den
weiteren Dialog benannt, aber keine
Losungsschritte fiir eine ekklesiologisch
tragfihige Gemeinschaft ,,jenseits* die-
ser Spannung zeigen kénnen.

Das Buch enthilt eine Reihe von
wichtigen Einzelbeitrdgen. Constance F.
Parvey sowie Janet Crawford fassen die
Geschichte und den Ertrag der Gemein-
schaftsstudie prignant zusammen. Tho-
mas F. Best zeichnet 6kumenisch-theo-
logische Neuansétze nach, die durch die
Gemeinschaftsstudie wesentliche Impul-
se erhalten haben, so im Bereich der
Hermeneutik die positive Aufnahme der
Kategorie der Erfahrung, und im
Bereich der Ekklesiologie die fiir die
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