
zusammenzuwiırken Die ökumenische Begleitung des KSZE-Prozesses muß das 1mM
Auge enalten So hat siıch dıe unter diesem Gesichtspunkt bısher angestrebte
blockübergreifende /usammensetzung der Besuchergruppen beim Wiıener Folge-
reffen durchaus bewährt. Sıie machte deutlich, daß dıe kırchliche Begleitung des
KSZE-Prozesses nıcht VO  — einseltigen polıtiıschen Optionen ausgeht Damiıut konnten
breite Gesprächsmöglichkeıten eröffnet werden. Wenn auch ın Zukunft verfahren
wird, kann das ıne Basıs für weıtere Sachbeıträge ZU KSZE-Prozel} se1n. Dazu
gehört auch die Benennung VoONn Themen, die bisher noch keinen Eiıngang In dıe
KSZE-Dokumente gefunden aben, z.B dıe Anerkennung des Rechtes auf Wehr-
dienstverweigerung aus Glaubens- un! Gewissensgründen.

Das weıtere Engagement der Kırchen ist sınnvoll, eıl der KSZE-Prozel} nıcht 1U

ıne aCcC VO  — Staaten und Regierungen se1ın kann, sondern davon lebt, dal3
Sache der enschen In den Staaten ist Das Öökumenische Engagement 1mM SZE-
Prozel} mu €e1 freiliıch 1mM Blıck behalten, daß Frieden un!' Gerechtigkeıt In
Europa un! Nordamerika nıcht Lasten der Völker der anderen Erdteile gehen
dürfen, sondern 1Ur mıt dıesen gemeiınsam Bestand en können.

etler Müller

Begegnung zwıischen Theologen der EKD
und der rientalısch-Orthodoxen rchen

Vom bis März 1988 fand im koptischen St. Antonius Kloster in Kröffel-
aC;  aunus die zweıte inoffizielle Begegnung zwıschen Theologen der EKD und
hochrangigen theologıischen Vertretern aus fünf Altorientalischen Orthodoxen
(nıchtchalcedonensischen) Kırchen Zur gemeinsamen Erörterung des Themas
„Chrıstus 1m lıturgischen Lobpreıs und In der theologischen Reflexion  .6 rof.

Chr. Felmy VO Lehrstuhl für Geschichte un! Theologie des Christlichen Ostens
in rlangen eingeladen. Es wurde übereinstiımmend festgestellt, dal} ıne solche
Begegnung angesichts der großen Fortschrıitte, die dıe Gespräche der Altorientalıi-
schen Orthodoxen Kırchen mıiıt den Orthodoxen Kıiırchen einerseits un: die umfas-
senden Studienarbeiten VO  — Pro Orıente Ursache un Überwindung des altkırch-
lıchen Schismas andererseıts erkennen lassen, überfällig SCWESCI ist un angesichts
der erkennbaren Übereinstimmung auf eine „offizıelle Ebene‘*‘‘ gestellt werden sollte.

SO erläuterte der Generalsekretär der Hl Synode der Koptischen Orthodoxen
Kirche, Bischof Bıshoy, In seinem Grußwort das Ergebnis des ersten offızıellen
Gesprächs zwischen den „Nnıchtchalcedonensischen‘‘ und den byzantınısch O-
doxen Kırchen 1985 in Chambesy. INa  ; bereıits be]l der ersten inoffizıellen
Begegnung 1964 In Aarhus weıtgehende Übereinstimmungen in der Christologie be-
obachtet, wurde In Chambesy NU  — offiziell festgestellt, dalß ‚WaT termınolo-
gische Unterschiede, jedoch keine prinzipilellen Dıfferenzen 1n der aC gibt Damiıt
scheıint das Kernproblem des en Schiısmas überwunden. Dem stimmte grundsätz-
iıch auch TOofl. Dr. Martın Rıtter In seinem Hauptre{ferat über ‚„„Das Verständnis VO  —
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Chalcedon der aktuellen kırchenhistorischen Diıiskussion‘‘ Rıtter machte deut-
lıch dal dıe LICUC Forschung hinsıchtlich des Konzilsbeschlusses 111Cc gegenüber der
tradıtionellen westlichen Forschungslage veränderte 1C notwendiıg macht Wurde
dort bıslang der Beschluß überwiegend UÜberarbeitung des Jlomus ON1s ZUSC-
schrieben, ırd heute zunehmend deutlich dal3 dıe Theologıe Cyrills für das
Chalcedonense bestimmender SCWESCH 1STt Wenn, meıintfe Rıtter aus dieser
kirchengeschichtlichen Einsıicht gefolgert ırd da das Bekenntnis Von Chalcedon

dieselben Häresien gerichtet Walr die die späater SO „Nniıchtchalcedonensı-
schen Kırchen‘“"“ gerade mıiıt ihrer Ablehnung des Chalcedonense ausschlıeßen oll-
ten könne auf der Grundlage cyrilliıschen Trinıtätstheologie bzw Christologie,
dıe auf Athanasıus zurückgehe, eCin SC  S Verständnıis gefunden werden
Voraussetzung dafür SC1 allerdings, 11an polemische Terminı, dıe die CINCUIN-
Samle theologische Grundlage verdecken vermeıde Zu diesen problematıschen
Begriffen zählte Biıschof Bıshoy insbesondere auch die Bezeichnung „mOonophysıt1i-
sche ırchen‘“‘ da dıe nichtchalcedonensischen Altorientalischen Orthodoxen Kır-
chen keineswegs der Auffassung Christus habe 1Ur inNne atur Entscheıidend
SC1 vielmehr, daß diese Kırchen Frontstellung Nestorius das Moment
der FEıinheıit der Person Chriıst1ı herausstellen wollten, WIC dıes bereıts Athanasıus
sCINEN Frühschriften hat un das Ökumenische Konzil VO  — 553 erneut
bestätigte

Genau dıies SC1 WIC Trof Gunther Wenz SCIHNECIIN Referat über ‚„„Luther und das
Chalcedonense‘*‘‘ herausstellte, auch dıe Intention des Reformators gegenüber der
Von ckham gelehrten supposiıtalen Unıon der menschlichen atur der gÖtt-
lıchen Person Diıese Lehre basıert auf dem ontologischen Prinzıp, dal3 ungeschaffe-
Nes un geschaffenes Seıin keine personale FEinheıit bılden können gemäß dem phılo-
sophıschen Ax1ıom Biels ‚Nulla DProport10 est fınıt1ı ad infinıtum““ Luther wehrte
sıch vehement diese das wahre Menschseın Jesu Christı doketisch verkürzende
Lehre und betonte demgegenüber .„dıe Einheıt und Identität des personalen Se1ns
VO:  — Gott und Mensch Christus*®‘ Nur kann adäquat VOoN COMMUNICATIO
idıomatum naturarum gesprochen werden, daß Hınsıcht auf das Personseıin
Jesu Christı die Sprachreglung gıilt 99 C: quaCl sunt hominı1s, rectie de Deo et COIMN-

tra, quac De!l Sunt de homine dicantur ere dicıtur Iste homo CreaVvıtl mundum ei
eus ste est DAaSSUus, MOTr{UUS, sepultus eiCc (Wa 3911 6-9) ährend dieser
Auffassung schon Luthers Lebzeıten VonNn altgläubiger un: reformierter eıte teil-

wıdersprochen wurde, wurde SIC VO  — der Konkordienformel unftier eZUg-
nahme auf das Bekenntnis VO  —; Chalcedon explizıt aufgenommen und fortgeführt
mıiıt dem 1el das soteriologische Anlıegen Luthers bewahren Allerdiıngs hat
sıch rof Wenz, be1l dıesen lutherischen Aussagen 1inNe SCWISSC iNNeIe Spannung
der Argumentation erhalten insofern SIC sıch War eiınerse1lts, den tradıtionellen
Rahmen der chalcedonensischen Definıtion wahren, den allgemeınen Begrif-
fen VO  an göttliıcher und menschlıicher AFr ausrıchtet andererseıts aber nıcht
1Ur die Christologie, sondern die gesamte Theologıe VO  o der Christus manıfest
gewordenen Eınıigkeıit ottes un des enschen Aaus entwickeln, diese Allgemeın-
begriffe gleichsam ‚„denaturalısıert"‘, indem das Wesen ottes und des Menschen
auftf der Grundlage des ı den biblischen Berichten beschriebenen Geschehens Jesu
Christiı bestimmt wırd
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Dieses Luthers Theologıe bestimmende Interesse der soteriologischen Dımen-
S1ION der hypostatiıschen Union älßt siıch, WI1e der Heıdelberger opte Gihattas In
seinem Referat über „Cyrills Christologie“‘ verdeutlıchte, bereits beı Cyrull VO Alex-
andrıen, der dıe Theologıie des Chalcedonense voTWEZgZCNOMMEN habe, entdecken
In Abgrenzung dıe ‚„„ZWel Christusse*‘ des Antıocheners Nestorius habe Cyrull
Christus nıcht VOoNn den Wel Naturen her, sondern VOoONn der Einheit der Person SC-
hend als „dıe fleischgewordene atur des göttlıchen Wesens‘‘ beschrieben und
damıt SacCAlıc. ıne cOomMmMmunNniIicCcat1ıo iıdıomatum naturarum gelehrt. Allerdings MUusse
11an ın seinen Schriften terminologische Ungenauigkeıten, dıe immer uCIMN Mi1iß-
verständnissen dieses Theologen führen, streng hıstorısch auf dem Hintergrund der
jeweılıgen Wirkungsphasen des Alexandriners analysıeren.

Auf der Grundlage dieser Hauptreferate und der sıch anschlıießenden Diskussio-
HNCN kamen dıe Teilnehmer der Begegnung dem ın einem Schlußprotokoll festge-
altenen Ergebnis, dal}3 ‚„vVON großer ökumenischer Bedeutung sein würde,
einer gemeiınsamen Auffassung der kirchengeschichtlichen orgänge des Jhs
gelangen‘‘, eıl der gemeınsam erkannte cyrillısche Charakter des alcedo-
1:  ‘9 der VO  — utherischer Theologie unbewußt rezıplert worden se1in scheint,
Grundlage eines vertieften Verständnisses der Kırchen auf dem Weg ihrer Einheıit
seın kann

Dem TIThema der Begegnung entsprechend standen neben den kırchenhistorisch-
dogmatisch Orlentierten Hauptreferaten Erläuterungen kirchlicher ymnen und
Gottesdienste 1Im Zentrum der gemeinsamen Arbelıt, die lebendigen Tradıtio0-
NenNn der Jeweılıgen Kırchen verdeutlichen. Dazu wurden insbesondere Von den
Vertretern der nıchtchalcedonensischen Kırchen ymnen Vl  n und erläutert
In seinen Erläuterungen ZU armeniıischen Hymnarıum machte rofl. Goltz,
Halle, darauf aufmerksam, daß den gottesdienstlichen ymnen der nichtchalce-
donensischen 1im Unterschied E: byzantınısch geprägten Orthodoxıie eigen sel, INS-
besondere dıe Menschheıt un: Menschlıichkeit Christı betonen, ohne dabe!1 dıe
altkiırchliche Christologie verlassen. Eindrücklich deutlıch wurde dıes be1 der
Erläuterung der äthıopıischen Karfreitagliturgie durch den äthiopısch-orthodoxen
Priester Dr. Tebege, öln Diese Lıiıturgie ist durchdrungen VONn der Verbindung dog-
matischer Gedanken un: reicher Handlungssymbolik, dıe In immer ‚uCIN Variat10-
NCN die Menschlichkeit ottes in Christus auszudrücken versucht. Eın analoges
Interesse läßt sich, WI1e rof. Heyef zeigte, auch Kanonisierungsprozeß für
Heılıge in den Altorientalischen Orthodoxen Kıirchen zeigen. In den verschiedenen
Heiligen als den ‚„lebendigen Ikonen natıonalen Glaubens“‘ werde den Gläubigen
das Chrıistusgeheimnıis faßbar un! begreiflich.

In Hınblick auf den ortgang dieses noch inoffizıellen Gesprächs wurde den
anwesenden Bıschöfen un! Kırchenvertretern stellvertretend selen hıer 1L1UT

genannt. Anba Bıshoy, Kairo (koptisch-orthodox); Bischof Cicek, Gilane (syrısch-
orthodox); Bıschof Dr. Gernot Jung (evangelısch); IThomas Murıyankal (Syriısche
Orthodoxe Kırche Indiens); Dr. Tebege, öln (Athiopische Orthodoxe Kirche)
emp({fohlen, sıch angesichts der offenkundigen theologıischen Annäherung be1 ihren
Jeweıligen Kırchen für ıne offizielle Fortsetzung der Gespräche einzusetzen.

Markus Lesinskti/Christop Künkel
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