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Die ekklesiologische Bedeutung
des konziliaren Prozesses fiir Frieden, Gerechtigkeit
und Bewahrung der Schépfung

VON GEORG HINTZEN

Das gegenwirtige 6kumenische Geschehen, das wir den konziliaren Pro-
zeR fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung nennen, ist
ein neuartiges Phinomen in der Geschichte der 6kumenischen Bewegung.
Noch nie zuvor haben sich Christen in solchem Ausmal und in dieser Form
zusammengetan, um gemeinsam ein Zeugnis ihres Glaubens zu geben. Der
Impuls dazu ist zwar von einzelnen Christen ausgegangen, aber die Kirchen
haben ihn aufgenommen und sich zu eigen gemacht. Die Kirchen sind — je
in ihrer Weise — selbst in den konziliaren Prozef3 eingetreten. Nicht ein-
zelne Christen finden sich daher in diesem Prozefl zusammen, sondern die
Kirchen als Kirchen. Mag auch die Dynamik dieses Prozesses weitgehend
von der Aktualitit der Themen Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung leben, so ist doch — auch unabhingig von dieser Thematik —
allein der Umstand, daB sich die Kirchen in dieser Weise zum gemeinsamen
Zeugnis zusammenfinden, ein 6kumenisches Ereignis, dessen theologische
Bedeutung einer eigenen Reflexion wert ist.

Was bedeutet es, daf sich die Kirchen zum konziliaren ProzeB zusam-
mengefunden haben? Ist dieses Ereignis nur ein zwischenkirchlicher Prozef3
im soziologischen Sinne oder kommt ihm auch eine ekklesiale Relevanz im
theologischen Sinne zu? Von der Antwort auf diese Frage hidngen sowohl
Bedeutung und Verbindlichkeit des konziliaren Prozesses fiir das Leben der
einzelnen Kirchen ab als auch seine 6kumenische Wirksamkeit fiir ein wei-
teres Wachsen der Einheit unter den Kirchen.

Die Frage nach der ekklesiologischen Bedeutung des konziliaren Prozes-
ses kann freilich nur auf der Grundlage einer Ekklesiologie beantwortet
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werden. Solange es (noch) keine gemeinsame christliche Ekklesiologie, son-
dern nur konfessionell geprigte Ekklesiologien gibt, kann auch die Antwort
nur von einem konfessionellen Standpunkt aus erfolgen. Wir wollen im fol-
genden versuchen, eine Antwort aus katholischer Sicht zu geben.

1. Ein Ereignis von ekklesialer Qualitdt

Bestimmit sich die ekklesiale Qualitét eines zwischenkirchlichen Prozesses
nach der ekklesialen Qualitdt der an diesem ProzeB'beteiligten Kirchen,
dann ist der gegenwirtige konziliare Prozel3 aus katholischer Sicht nicht als
ein blof kirchlicher Vorgang im soziologischen Sinne, sondern als ein Ereig-
nis von ekiclesialer Qualitit zu werten. Das Zweite Vatikanische Konzil hat
trotz des Anspruchs, daf} die Kirche Jesu Christi, in dieser Welt als Gesell-
schaft verfalt und geordnet, in der katholischen Kirche verwirklicht sei
(LG 8), die ekklesiale Qualitdt der anderen christlichen Kirchen und
Gemeinschaften nicht bestritten, sondern ausdriicklich anerkannt: Der
Geist Christi bedient sich ihrer als Mittel des Heils (UR 3). Durch die Taufe
besteht eine, wenn auch noch nicht vollstindige Einheit unter allen Christen
(UR 22).

Die jetzt schon bestehende Gemeinschaft und Einheit der Christen
aktualisiert und manifestiert sich in vielfaltiger Weise: im gemeinsamen
Gebet, im Gottesdienst, in Zeugnis und Dienst und im Bekenntnis des
gemeinsamen Glaubens. Obwohl alle diese Elemente im konziliaren Prozef
zum Tragen kommen, liegt der Schwerpunkt doch auf dem gemeinsamen
Zeugnis und Bekenntnis des Glaubens. Es ist fiir die Beurteilung der ekkle-
siologischen Relevanz des konziliaren Prozesses nicht ohne Bedeutung, daf3
sich in ihm die Kirchen im Bereich von Bekenntnis und Lehre zum Zeugnis
zusammenfinden. Dadurch riickt der konziliare Prozefl zum einen in die
Nihe des klassischen Konzils, dessen Kompetenz gerade im Bereich von
Bekenntnis und Lehre liegt. Zum anderen ergeben sich hieraus Konsequen-
zen fiir den Gegenstand eines konziliaren Prozesses. Soll der konziliare Pro-
zel} wirklich ein Geschehen von ekklesialer Qualitét sein, dann miissen auch
die in ihm verhandelten Gegenstinde ekklesialer Natur sein, d.h. in den
Bereich von Bekenntnis und Lehre (im weitesten Sinne) fallen.! Insofern
kann auch bei der Beurteilung des gegenwirtigen konziliaren Prozesses
nicht ganzlich von dessen Thematik abgesehen werden. Daf3 zu den Themen
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung als heute dringlichen
Handlungsfeldern christlicher Praxis ein genuin kirchliches Wort gesagt
werden kann und soll, ist nicht strittig. Aber es mufl eben ein Wort des
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Glaubens sein, das nur von den christlichen Kirchen gesagt werden kann
(nicht ein blof politisches oder weltliches Wort, das auch jeder andere
sagen konnte). Wenn die Kirchen gemeinsam ein Wort des Glaubens sagen,
aktualisieren sie die jetzt schon in Bekenntnis und Lehre gegebene Gemein-
schaft unter den Christen und bezeugen die jetzt schon bestehende Einheit
der Kirchen in einmaliger und eindrucksvoller Weise vor der Welt.

In den Gremien, Konsultationen, Foren und Veranstaltungen des konzi-
liaren Prozesses steht den Kirchen ein Instrumentarium zur Verfiigung, das
es ihnen ermdoglicht, ein gemeinsames Wort des Glaubens zu sagen. Was
dieses Instrumentarium sowohl fiir die einzelnen Kirchen als auch fiir die
dkumenische Gemeinschaft der Kirchen zu leisten vermag, héngt nicht nur
von der Qualitdt der geleisteten Arbeit, sondern entscheidend auch davon
ab, welchen ekklesiologischen Stellenwert und welche Verbindlichkeit man
diesem Instrumentarium und seinem Wort zuerkennt.

2. Ekklesiologischer Stellenwert und Verbindlichkeit

In den Gremien, Konsultationen, Foren und Veranstaltungen des konzi-
liaren Prozesses sind die Kirchen durch Delegierte vertreten, die — im Ide-
alfall — das Kirchenvolk in seiner ganzen Breite reprédsentieren (und so
moglichst alle Impulse ihrer Kirche einbringen kénnen). Den ekklesiologi-
schen Stellenwert einer solchen Skumenischen Reprisentation des in allen
Kirchen versammelten Gottesvolkes kénnen wir wohl am ehesten in Analo-
gie zu der vergleichbaren Repréisentation des Gottesvolkes einer Kirche zu
verstehen suchen. Eine solche Représentation des Gottesvolkes einer Kirche
ist die ,,Synode* — eine Einrichtung, die in den einzelnen Kirchen freilich
in sehr unterschiedlicher Weise realisiert und verstanden wird.

Auch die katholische Kirche kennt Synoden, auf denen das ganze Gottes-
volk einer oder mehrerer Teilkirchen reprisentiert ist: die Dizesan-Synode
(CIC c. 460-68) und die Synode fiir die Teilkirchen einer Bischofskonferenz
bzw. einer Kirchenprovinz, vom Kirchenrecht ,,Partikularkonzil* genannt
(CIC c. 439-46). Ein solches ,,Partikularkonzil*“ war z.B. die Wiirzburger
Synode der Bistiimer der Bundesrepublik in den 70er Jahren. Nach dem
Kirchenrecht haben die auf der Synode anwesenden Reprisentanten des
Gottesvolkes — Priester, Ordensleute und Laien — nur beratende Stimme;
Entscheidungskompetenz steht allein dem Bischof bzw. den Bischéfen zu.
Diese kirchenrechtliche Regelung ist dogmatisch darin begriindet, daf} das
,,Lehramt* allein den Bischéfen — in Einheit mit dem Papst als Haupt des
Bischofskollegiums — zukommt.
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Verglichen mit dem Synodalwesen anderer Kirchen mag sich das katho-
lische bescheiden ausnehmen; seine theologische Bedeutung ist aber reicher,
als es der enge, vom gegenwirtigen Kirchenrecht gezogene Rahmen vermu-
ten l46t. Hinsichtlich der Lehrautoritét in der Kirche hat das Zweite Vatika-
nische Konzil zwei Fragen ins theologische Bewulitsein geriickt, die bis
heute noch nicht theologisch hinreichend entfaltet, geschweige denn lehr-
amtlich entschieden sind und die Entwicklungen in Gang setzen kdnnten,
die auch von grofler 6kumenischer Bedeutung sein wiirden. Das ist zum
einen die Frage nach dem Verhéltnis zwischen der papstlichen Lehrautoritat
und der — gleichrangigen — ILehrautoritit des Bischofskollegitims® und
zum anderen die umfassendere, in unserem Zusammenhang vor allem inter-
essierende Frage nach der Bedeutung, die der ,,Glaubenssinn aller Glaubi-
gen* fiir das kirchliche Lehramt hat. Uber den Glaubenssinn aller Glaubi-
gen sagt das Zweite Vatikanische Konzil: ,,Die Gesamtheit der Gldubi-
gen. .. kann im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft
macht sie durch den iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes dann
kund, wenn sie ,von den Bischdfen bis zu den letzten gldubigen Laien®
ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
duflert. Durch jenen Glaubenssinn namlich, der vom Geist der Wahrheit
geweckt und gendhrt wird, hilt das Gottesvolk unter der Leitung des heili-
gen Lehramtes... den einmal den Heiligen iibergebenen Glauben (vgl.
Jud 3) unverlierbar fest. Durch ihn dringt es mit rechtem Urteil immer tiefer
in den Glauben ein und wendet ihn im Leben voller an* (LG 12). ,,Chri-
stus. .. erfiillt. .. sein prophetisches Amt nicht nur durch die Hierarchie. . .,
sondern auch durch die Laien. Sie bestellt er deshalb zu Zeugen und riistet
sie mit dem Glaubenssinn und der Gnade des Wortes aus® (LG 35).

Nach katholischer Glaubensiiberzeugung ist ,,Unfehlbarkeit primir ein
Pradikat der Gesamtkirche, insofern sie vom Heiligen Geist in der Wahrheit
gehalten wird. Die Unfehlbarkeit des Lehramtes muf} daher von der Unfehl-
barkeit der Gesamtkirche her und auf sie hin verstanden werden: Sie ist die
Weise, in der der Heilige Geist das Bleiben der Gesamtkirche in der Wahr-
heit bewirkt. Die katholische Theologie hat in der Vergangenheit die
Unfehlbarkeit der Gesamtkirche fast ausschlieBlich als ,,passive Unfehl-
barkeit ,,in credendo®, d.h. als Bleiben in der vom Lehramt verkiindeten
Wahrheit, verstanden; die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber
den Glaubenssinn des ganzen Volkes Gottes wirft aber die Frage auf, ob die
Gesamtheit der Glaubigen nicht auch in irgendeiner Weise Einflufl habe
und nehme auf die ,,aktive‘* Unfehlbarkeit der Kirche ,,in docendo*, also
in irgendeiner Weise auch Anteil habe am Lehramt der Kirche. Geht es in
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der Frage nach dem Verhéltnis von pépstlicher und konziliarer Lehrautori-
tdt um die Einbindung der Lehrautoritidt des Papstes in die Lehrautoritit
des Bischofskollegiums, so in unserer Frage um die Einbettung des Lehr-
amtes insgesamt in das GlaubensbewuBtsein des ganzen Gottesvolkes.

Obwohl die theologische Erorterung dieser Frage noch in den Anfingen
steht,* darf man wohl sagen: ,,Der consensus fidelium beschreibt nicht die
horende Kirche im Gegensatz zur lehrenden. Er ist als Artikulation des sen-
sus fidei der vielen selbst unmittelbar geistgewirkter Ausdruck der Autoritét
der Glaubenden. Ihm gegeniiber haben die Triger des Lehramtes, die selbst
wie alle Glaubenden aus der lebendigen Bezeugung des Glaubens leben,
eine oft erst nachtriaglich feststellende, aber auch kritisch-sondierende
Funktion im Sinne eines Wichteramtes.*s

Jede Entscheidung des Lehramtes hat ja ihren ,,historischen Ort*. Lehr-
amtsentscheidungen sind in aller Regel Antworten auf Fragen, die durch
neue Entwicklungen im Glauben und Leben der Kirche entstanden sind.
Solche Entwicklungen, in denen die Kirche aufgrund neuer geistlicher
Erfahrungen und theologischer Einsichten durch neue Frommigkeitsfor-
men oder christliche Handlungsweisen Antwort auf die Herausforderungen
einer gewandelten Welt zu geben versucht, entstehen aus und in der Gesamt-
kirche. Sie sind nie primidr das Werk der Triger des Lehramtes, sondern
zumeist das Werk ,,charismatischer’* Personen oder Gruppen, deren
Impulse im Volk Gottes Resonanz finden und zu Bewegungen werden, in
den Anfingen nicht selten vom Lehramt sogar mit Mifltrauen betrachtet.
Es kann ndmlich auch Fehlentwicklungen in der Kirche geben, die als solche
gerade nicht vom Glaubenssinn getragen sind. Der Glaubenssinn wird vom
Heiligen Geist gewirkt und erweist sich als solcher durch seine spirituelle
Kraft und seine christliche Plausibilitit. Ob eine Entwicklung in der Kirche
von diesem geistgewirkten Glaubenssinn getragen ist, 148t sich nur an ihren
Friichten erkennen. Darum wird das vom Glaubenssinn geprigte Glaubens-
bewufitsein durch seine geistliche Qualitdt als das theologisch relevante
Glaubensbewufitsein in der Kirche ausgewiesen, darf also keineswegs quan-
titativ als das ,,durchschnittliche GlaubensbewuBtsein‘“ mildeutet werden,
wie es durch demoskopische Umfragen ermittelt werden konnte.

Wird ein definitives Urteil iiber die christliche Legitimitit einer kirch-
lichen Entwicklung erforderlich, dann steht die Entscheidung dem Lehramt
zu. Da neue Entwicklungen in der Kirche aber nicht nur Anla3 zu neuen
Fragen geben, sondern bereits wesentliche Elemente einer Antwort in sich
tragen, sind die Entscheidungen des Lehramtes wesentlich durch die
gesamtkirchliche Entwicklung mitbedingt. Darum hat das Lehramt weniger
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eine ,,produktive’, sondern eher eine ,regulative’’, kritisch-sondierende,
klirende Funktion. Nicht das Lehramt ,,macht‘ die Lehre, sondern die
Gesamtkirche. Darum kann man sagen: ,,Dem Glaubenssinn der Gldubigen
kommt eine wahrheitsfindende und wahrheitsbezeugende Funktion zu. ..
Die Geschichte des christlichen Glaubens und der kirchlichen Lehre voll-
zieht sich in der mitschaffenden Subjekthaftigkeit der Gliaubigen.”*® Im
Lehramt spricht die Kirche gleichsam nur deutlich aus, was in ihrem
BewuBtsein bis dahin noch diffus und unausgereift, mehrdeutig oder kon-
trovers vorhanden war. Man kann das Lehramt den ,,Mund der Kirche*
nennen, d. h. das Organ, durch das die Gesamtkirche klart, entscheidet und
ausspricht, was ihre Glaubensiiberzeugung ist. Von daher wird versténdlich,
daB die Lehramtsentscheidungen in der Regel vom Volk Gottes mehrheit-
lich rezipiert werden und daf es im Grunde unsachgema$ ist, die Verbind-
lichkeit der Lehramtsentscheidungen von der nachfolgenden Zustimmung
der Gesamtkirche abhingig zu machen. Ein als ,,Mund der Kirche* spre-
chendes Lehramt kann der mehrheitlichen Rezeption durch die Gldubigen
gewil} sein, ja das Wort des Lehramtes ist selbst ein Akt der Rezeption des-
sen, was sich im GlaubensbewuBtsein der Kirche entwickelt hat: Die Litur-
giereform des Zweiten Vatikanischen Konzils ist z.B. aus der liturgischen
Bewegung erwachsen und ohne diese Bewegung gar nicht denkbar.

Wenn aber das Lehramt nur klirend ausspricht, was die Kirche im
Grunde bereits, wenn auch noch diffus und unausgereift, glaubt, dann wird
verstiandlich, daf} das Lehramt auBer auf Schrift und Tradition auch auf das
aktuelle GlaubensbewuBtsein der Kirche zu héren hat.” Dem Lehramt
stehen zwar viele Wege offen, sich des GlaubensbewuBtseins des Gottesvol-
kes zu vergewissern, aber es kann sich auch ,,offizielle®, kirchenrechtlich
institutionalisierte Instrumente des Horens auf dieses Glaubenszeugnis
schaffen. Wir kénnen in der ,,Synode* eine solche ,,offizielle* Form des
Hérens des Lehramtes auf das Glaubenszeugnis des Gottesvolkes sehen.
Das katholische Verstindnis des Lehramtes schliefit das synodale Moment
nicht aus, sondern ein, und darum konnte ein tieferes Erfassen der Lehre
vom Glaubenssinn des ganzen Gottesvolkes auch in der katholischen Kirche
zu neuen institutionalisierten und kirchenrechtlich geordneten Formen des
Hérens des Lehramtes auf das ganze Volk Gottes fithren. Liegt auch die
Entscheidungskompetenz nach katholischem Amtsverstandnis allein bei
den Tragern des Lehramtes, so darf doch die Bedeutung einer nur ,,beraten-
den Stimme* des Volkes Gottes nicht unterschitzt werden. Die Tréger des
Lehramtes diirften nach dem hier entwickelten Verstdndnis des Lehramtes
ein einheitliches oder mehrheitliches Votum des Gottesvolkes nicht achtlos
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iibergehen. Und sie wiirden es auch nicht tun! Dieses Vertrauen griindet sich
nicht auf die menschliche Klugheit oder Integritit der Tridger des Lehr-
amtes, sondern auf das Wirken des Heiligen Geistes, der die ganze Kirche
in der Wahrheit erhélt und ihre gemeinsame Wahrheitsfindung leitet.

Gehen wir von diesem Verstdndnis des Glaubenssinnes aller Glidubigen
aus, dann konnen wir den ekklesiologischen Stellenwert und die Verbind-
lichkeit des konziliaren Prozesses in Analogie zu Stellenwert und Verbind-
lichkeit der Partikularkonzilien bzw. Didzesansynoden bestimmen: BEr ist
eine ,,offizielle Artikulation des ,,sensus fidei* aller Christen und bildet
als solcher eine Grundlage fiir die Entscheidungsfindung der iiber die rechte
Lehre urteilenden Instanzen der jeweiligen Kirchen. Sein Zeugnis hat die
Verbindlichkeit, die einer offiziellen Artikulation des ,,sensus fidelium** als
reprasentativem Glaubenszeugnis des Gottesvolkes zukommt. Verbindlich-
keit im Sinne von Bekenntnis und Lehre erhilt dieses Zeugnis freilich erst
durch die — kritisch-sondierende — Rezeption von seiten der Instanzen, die
nach dem Verstdndnis der jeweiligen Kirchen iiber die rechte Lehre urteilen
und entscheiden.

3. Okumenische Bedeutung und Zukunftsperspektive

Das allgemeine Interesse am gegenwirtigen konziliaren Prozel3 konzen-
triert sich verstandlicherweise auf die Themen Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schépfung. Trotzdem sollte nicht iibersehen werden, was in
diesem ProzeB ekklesiologisch geschieht: Die Kirchen versuchen ihre jetzt
schon gegebene Einheit durch ein Zeugnis ihres gemeinsamen Glaubens zu
aktualisieren, und sie tun es in einer Form, die ein Novum in der Geschichte
der 6kumenischen Bewegung ist. In den Bemiihungen um ein gemeinsames
Bekenntnis des Glaubens bedienten sich die Kirchen bisher fast ausschlief3-
lich theologischer Dialogkommissionen; nur ansatzweise und in pastoralen
Fragen ist es zu einem gemeinsamen Wort kirchlicher Amtstriger oder der
Kirchenleitungen gekommen.? Im gegenwirtigen konziliaren Prozef3 bedie-
nen sich die Kirchen jedoch eines Instrumentariums, das als Repréasentation
des ganzen Gottesvolkes in allen Kirchen in seinem ekklesiologischen Stel-
lenwert wohl am ehesten von der ekklesiologischen Bedeutung der Synode
her begriffen werden kann. Dem Glaubenszeugnis einer repridsentativen
Versammlung des Gottesvolkes eignet aber als Artikulation des ,,sensus
fidelium* eine ungleich gréBere Verbindlichkeit als dem allein auf ihre
Fachkompetenz begriindeten Wort einer Theologenkommission — wobei
das GlaubensbewuBtsein des ganzen Gottesvolkes das Wort der Theologen
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selbstverstdndlich nicht aus-, sondern einschlief3t. Darum sind auf einer
Synode ja auch die Theologen vertreten.” Man kénnte die ekklesiologische
Bedeutung des gegenwirtigen konziliaren Prozesses gerade darin erblicken,
daB sich in ihm — nicht beabsichtigt, aber de facto — Ansédtze zu einem
»okumenischen Synodalwesen* abzuzeichnen beginnen.

Ob sich diese Ansétze zu einem effektiven Instrument der Bemiihung um
die Einheit der Kirchen weiterentwickeln lassen, muf} die Zukunft erweisen.
Nicht zuletzt wird dies auch von dem Gelingen des gegenwirtigen konzilia-
ren Prozesses abhdngen. Weiterhin miifite eine Reihe — in ihrer Schwierig-
keit nicht zu unterschitzender — kirchenrechtlicher und organisatorischer
Fragen beantwortet werden, z.B. ob und inwieweit bereits bestehende 6ku-
menische Strukturen wie die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen oder
der Okumenische Rat der Kirchen eine Hilfe sein konnten. Vor allem aber
miifite eine deutliche Ausrichtung auf die Frage von Bekenntnis und Lehre
erfolgen.

Ist es nur ein 6kumenischer Traum, daB} das in allen Kirchen versammelte
Gottesvolk auf gemeinsamen Synoden — die freilich durch die Expertenge-
spriche der Theologen vorbereitet sein sollten — um ein gemeinsames
Bekenntnis des Glaubens ringt, beginnend mit der Formulierung dessen,
was jetzt schon Bestandteil des gemeinsamen Glaubens ist,” und dann
schrittweise iibergehend zur Verstdndigung in den noch offenen Fragen, so
daf} allméhlich ein gemeinsames Credo aller Christen heranwéchst, das ein-
mal zu dem einen Credo der einen sichtbaren Kirche Jesu Christi in dieser
Welt werden konnte? Bietet ein ,,synodaler Proze3‘“ auf allen kirchlichen
Ebenen — wie es im konziliaren Prozel jetzt schon weithin geschieht —
nicht die Chance, das Suchen nach der Einheit im Bekenntnis des Glaubens
breiter und effektiver in die Kirchen hineinzutragen und den Glauben stiir-
ker auf die wirklich bedringenden Fragen bezogen in einer verstdndlicheren
Sprache auszudriicken, als dies auf dem bisher iiblichen Wege der reinen
Expertengespriache moglich ist? Und wenn es gelingen sollte, auf diesem
Wege zu dem einen Credo der einen Kirche Jesu Christi zu gelangen, das
auf einem wirklich 6kumenischen Konzil der ganzen Christenheit rezipiert
werden kénnte, dann wire der synodale Proze3 wirklich ein konziliarer Pro-
zeB3, d.h. ein ProzeB, der auf ein Konzil hinarbeitet und es vorbereitet.

ANMERKUNGEN

! Die Geschichte der Konzilien zeigt, daf die Friedensthematik in den Kompetenzbereich des
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Siehe K. Rahner, Art. Lehramt: LThK VI (21961) 884-890, hier: 889.

Siehe z.B. das ,,Gemeinsame Wort der katholischen Deutschen Bischofskonferenz und des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zur Zusammenarbeit in der Seelsorge an
konfessionsverschiedenen Ehen*, dokumentiert in: Gemeinsame kirchliche Empfehlungen
fiir die Ehevorbereitung konfessionsverschiedener Partner, hg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz und der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Wiirzburg-Giitersloh 1974, 21-24.

Siehe z.B. fiir das Partikularkonzil CIC c. 443, §3,3°.

Wiirde sich dazu nicht ein Projekt wie das der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung ,,Den einen Glauben bekennen‘ FO-Paper Nr.140 anbieten?

297



