Die theologische Diskussion
iiber die Begegnung mit Andersgldubigen

VON DIRK C.MULDER

Das Verhiltnis zwischen Christentum und anderen Religionen hat in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine fundamentale Verdnderung erlebt.
Im groB3en und ganzen kann man sagen, daf} dieses Verhiltnis bis zum Zwei-
ten Weltkrieg von der Seite des Christentums ein problematisches war, ein
Verhiltnis von Gegensatz und Ablehnung. Christen waren davon iiberzeugt,
daB das Heil nur duch den Glauben an Jesus Christus zu erlangen wére und
sie deshalb berufen wiren, die anderen zum Glauben an Jesus Christus zu
bewegen. Besonders das 19. Jahrhundert war ,das grofie Jahrhundert*® der
Mission.! Diese Ansicht beeinfluite auch die theologische Reflexion. In
protestantischen Kreisen gab es zwar Theologen, welche eine allgemeine
Offenbarung Gottes auBBerhalb Israel und Jesus Christus akzeptierten, diese
aber fiihre, so meinten sie, nicht zum ewigen Heil. In katholischen Kreisen
sprach man von Menschen, die ,,guten Willens* sind (homines bonae
voluntatis), doch gab es kein Heil auBlerhalb der Kirche. Andersglaubige
wurden nur als Objekt der Missionsaktivitdt betrachtet.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verdnderte sich das Bild. Neben der Idee der
Mission entstand die Idee des Dialogs. Dazu haben mehrere Ursachen
gefiihrt, wovon hier einige genannt werden méogen:

—Man sah ein, daB die christliche Mission zwar wichtige Erfolge zu ver-
zeichnen hatte (iiberall in der Welt entstanden christliche Kirchen), daf} sich
aber die christliche Religion in der Konfrontation mit anderen Religionen
nicht als siegreich erwiesen hat. Allenthalben erlebten die Religionen eine
Renaissance, im Islam, im Hinduismus, im Buddhismus und sogar in den
traditionellen Religionen. Christen sollen und miissen damit rechnen, daf3
sie noch lange Zeit und wahrscheinlich fiir immer zusammen mit Nichtchri-
sten die Erde bevolkern werden. In der letzten Zeit nimmt die Zahl der Chri-
sten relativ gesehen eher ab als zu.

—Den christlichen Kirchen im Siiden und Osten (im Nahen Osten schon
viele Jahrhunderte, anderswo seit kurzem) ist klar geworden, daf} sie als
kleine Minoritdten mit anderen zusammenleben miissen. Nach dem Ende
des westlichen Imperialismus miissen sie in neuen nationalen Staaten ihren
Weg finden. Sie kénnen und diirfen ihre Nachbarn nicht nur als Objekte der
Mission sehen, sondern miissen sie als ihre Mitbiirger betrachten.
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—Im Westen und Norden verlor die christliche Zivilisation nach den zwei
Weltkriegen ihre Selbstsicherheit. Hat die christliche Botschaft wirklich
Heil fiir die Welt gebracht? Die Bezichung zu den Juden geriet nach den
Greueln des Holocaust in eine heftige Krise: viele Christen wollten die
Judenmission nicht mehr fortsetzen und begaben sich zogernd auf den Weg
zu einem Gespriach mit Israel. Die schnell wachsende Sékularisation, der
Abfall von der Kirche, die groBen Schwierigkeiten, die Botschaft weiterzu-
geben an die jiingere Generation — dies alles wurde zu einer grofleren
Sorge als die Mission in der Dritten Welt.

—Es wuchs auch die Einsicht, welche diistere Rolle die Religionen (das
Christentum eingeschlossen) im Laufe der Weltgeschichte gespielt haben
und noch immer spielen. Wurde es nicht hichste Zeit, einen Dialog mit
Andersgldubigen zu beginnen und zu versuchen, mit ihnen menschliche
Beziechungen aufzubauen? Und bediirfen nicht alle Menschen einander als
Verbiindete im Kampf gegen die tédlichen Gefahren, welche die Zukunft
der Menschheit bedrohen?

Es war unausbleiblich, dal} diese Entwicklung zu praktischen Anstren-
gungen auf dem Gebiet des interreligiosen Dialogs und gleichzeitig zu einer
neuen theologischen Auseinandersetzung fiihrte.

Ich méchte in diesem Beitrag zunichst die Entwicklungen innerhalb des
Okumenischen Rates der Kirchen und des Vatikans und nachher die theolo-
gische Diskussion im allgemeinen betrachten.

Der Dialog im Okumenischen Rat der Kirchen

Als ich 1966 einer Konferenz in Brummana (Libanon) iiber die Begeg-
nung mit dem Islam beiwohnte, sprach Victor Hayward, der damalige Stu-
diensekretdr des Ausschusses fiir Mission und Evangelisation (CWME),
von den Hindernissen fiir den ORK, ein Programm fiir einen interreligidsen
Dialog zu entwickeln, weil dieser Fragenkreis kontrovers wire. Aber die
Vollversammlung von Uppsala 1968 machte damit doch einen Anfang und
1971 wurde der Unterausschuf} fiir den Dialog (DFI) gebildet mit dem Inder
Dr. S.J. Samartha als erstem Direktor. DFI entwickelte sein Programm in
zwel Richtungen: einerseits trat man in Verbindung mit Andersgldubigen,
bald mittels bilateraler, bald multilateraler Konferenzen (wie zum Beispiel
in Colombo 1974 und auf der Insel Mauritius 1983). Die schon viel ldnger
bestehende Kommission fiir Verbindungen mit den Juden wurde an DFI
angehéngt.
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Andererseits versuchte DFI, die theologische Besinnung auf die Begeg-
nung mit den Anhéingern anderer Religionen zu fordern. So entwarfen
schon vor der Bildung des Unterausschusses im Mai 1970 einige Theologen
das Ziircher Aide-Memoire.? Als auf der Vollversammlung des ORK in
Nairobi 1975 der interreligiose Dialog besprochen wurde, rief er noch viele
Streitfragen hervor. Deshalb beschloffi DFI, eine spezielle Konferenz in
Chiengmay (Thailand 1977) zusammenzurufen. Die 85 Teilnehmer — Pro-
testanten, Orthodoxe und Katholiken — kamen aus 36 Liandern. Es war die
repriasentativste Gruppe von Christen, die je in diesen Jahren zusammen-
kam, um sich mit diesem speziellen Thema des Dialogs zu befassen. Sie
schloB auch einige evangelikale Freunde ein. Nach griindlicher Beratung
wurde einstimmig eine Erkldrung mit dem Titel ,,Dialog in der Gemein-
schaft‘ beschlossen. 1979 wurde diese Erkldrung vom Zentralausschufl
des ORK iibernommen.

Hans Kiing hat ein scharfes Urteil {iber diese Erkldrung abgegeben. Er
schreibt: ,,Vollig unbefriedigend ist deshalb auch die zwiespéltige Haltung
des Weltrats der Kirchen, der weder in seinen Leitlinien zum ,Dialog mit
Menschen verschiedener Religionen und Ideologien‘ (1977/1979) noch auf
der neuesten Vollversammlung in Vancouver (1983) die Frage nach dem Heil
aufBerhalb der christlichen Kirchen wegen gegensétzlicher Standpunkte der
Gliedkirchen zu beantworten vermochte.*

Dieses Urteil ist nicht ganz gerechtfertigt; denn erstens werden Protestan-
ten (hierin unterscheiden sie sich doch von Katholiken und Orthodoxen)
eher die Frage nach einem Heil auflerhalb von Jesus Christus als nach
einem Heil auBerhalb der christlichen Kirchen stellen. Zweitens kann man
sich fragen, ob die katholische Kirche so eindeutig vom Heil auch aufler-
halb der Kirche spricht, wie die Aussage Hans Kiings suggeriert® (siche
unten). Auflerdem sollte man nicht unterschitzen, wie wichtig es war, dal3
man in Anbetracht eines solch weiten Spektrums von Ansichten (in Chieng-
may von evangelikal bis 6kumenisch, im ORK von protestantisch bis ortho-
dox) doch zur Einigung iiber die Leitlinie des Dialogs kam.

Das #ndert nichts an der Tatsache, daB} die Aussagen des ORK, obwohl
sicher nicht véllig unbefriedigend, doch bei weitem noch nicht geniigen. Es
blieben sehr grundlegende Fragen offen. Sie wurden schon im Ziircher
Aide-Memoire formuliert und in der Chiengmay-Erkldarung wieder auf-
genommen.
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Empfohlen wurde weiterhin die theologische Behandlung der folgenden
Fragen:

—In welchem Verhiltnis stehen Gottes universales Handeln in der
Schépfung und sein Heilshandeln in Jesus Christus zueinander?

—Sollen wir von dem Wirken Gottes im Leben aller Médnner und Frauen
nur mit der vorsichtigen Hoffnung sprechen, daf} sie schon etwas von Thm
verspiiren werden, oder sollen wir positiver von Gottes Selbstoffenbarung
gegeniiber den Menschen anderer Religionen und gegeniiber denen reden,
die ideologische Antworten auf die Probleme der Menschheit suchen?

—Wie stellt sich das Wirken des Heiligen Geistes in biblischer Sicht und
christlicher Erfahrung dar? Und ist es richtig und niitzlich, wenn wir das
Wirken Gottes auflerhalb der Kirche im Sinne der Lehre vom Heiligen Geist
begreifen?

Auf der Vollversammlung von Vancouver 1983 war die Frage des Dialogs
mit Andersgldubigen und die Wiirdigung der anderen Religionen erneut ein
schwieriges Problem. Ein anfiangliches Gutachten einer ,,Problemgruppe*
wurde vom Plenum zuriickgewiesen, weil eine Anzahl von Sprechern den
Verdacht des Universalismus hegte und es zu wenig biblisch fand. In der
endgiiltigen Stellungnahme heifit es nur: ,Wir anerkennen das kreative
Werk Gottes im Suchen nach religioser Wahrheit bei Anhdngern anderer
Religionen*’; und es wurde die Erwartung ausgesprochen auf mehr Refle-
xion iiber die Natur des Zeugnisses und des Dialogs in den Kirchen.

Heute ist der Sachverhalt so, dafl im Laufe der Jahre 1989 und 1990 einige
Konferenzen iiber die theologischen Entdeckungen abgehalten werden sol-
len, die im interreligiosen Dialog aufgefangen wurden. Der Bericht dieser
Konferenzen wird in die nichste Vollversammlung (Canberra 1991) einge-
bracht werden. Es scheint aber sehr fraglich, ob dabei Einstimmigkeit iiber
diese Problematik erreicht werden wird, da die Auffassungen noch weit aus-
einandergehen.

Der Vatikan und der interreligiose Dialog

Wir wollen nun unsere Aufmerksamkeit auf die Ansicht der katholischen
Kirche und ihrer Leitung hinsichtlich der nichtchristlichen Religionen und
des interreligiosen Dialogs richten. Hier hat das Zweite Vatikanische Konzil
eine wichtige Rolle gespielt. Der Dialog wurde klar akzeptiert. Im Oktober
1965 wurde die Erkldrung ,,Nostra aetate* verdffentlicht, welche von der
Einstellung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen handelt. Die
Gemeindemitglieder werden angeregt, durch Dialog (per colloquia) und
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Zusammenarbeit (per collaborationem) mit den Anhédngern der anderen
Religionen deren geistliche und sittliche Giiter wie die sozio-kulturellen
Werte anzuerkennen, zu bewahren und zu férdern. Das ist moglich, weil
,,die katholische Kirche nichts ablehnt, was wahr und heilig ist in diesen
Religionen, und mit aufrichtiger Ehrfurcht deren Formen des Handelns und
Lebens, deren Normen und Lebenssysteme betrachtet, welche zwar von
denen der katholischen Kirche abweichen, die aber doch nicht selten ein
Widerschein der Wahrheit sind, die alle Menschen erleuchtet®.

Diese positive Wiirdigung der anderen Religionen wird in ,,Nostra
aetate* weiter zugespitzt auf bestimmte Religionen. So wird bei den Mos-
lems gewiirdigt, dalB sie den einzigen barmherzigen und allmichtigen Gott
anbeten, den Tag des Urteils erwarten, Jesus als Prophet verehren und seine
jungfriuliche Mutter ehren. Mit den Juden verbindet die Christen ein gro-
Bes, gemeinschaftliches Erbgut, und sie bleiben Gott sehr teuer, obwohl
viele Juden das Evangelium nicht angenommen haben.

Als Folge von Vatikanum II wurde das Sekretariat fiir die Nichtchristen
errichtet, das Verbindungen mit Andersgldubigen unterhélt und die Besin-
nung auf diese Verbindungen fordert. Das geschieht iibrigens in vorziig-
licher Zusammenarbeit mit dem AusschuB} fiir Dialog des ORK.

Es ist nun eine wichtige Frage, auch nach Anhérung der Kritik Hans
Kiings am ORK, wie das Vatikanum II iiber den Heilswert der nichtchrist-
lichen Religionen urteilt. Wir erinnern uns an das vierte Laterankonzil
(1215), das die traditionelle katholische Position folgendermaBen definierte:
»extra ecclesiam nulla salus‘“ (auBlerhalb der Kirche kein Heil). Das Konzil
von Florenz (1442) machte dies noch deutlicher: ,,Niemand auflerhalb der
katholischen Kirche, weder Heide, noch Jude, noch Ungldubiger oder ein
von der Kirche Getrennter, wird des ewigen Lebens teilhaftig, sondern ver-
fallt vielmehr dem ewigen Feuer, ...wenn er sich nicht vor dem Tode der
katholischen Kirche anschlie3t.

Im Laufe der Jahrhunderte wurde dieses Dogma uminterpretiert. Das
Konzil von Trient (1546 bis 1563) hat schon ein ,,unbewuftes Sehnen* (desi-
derium) nach Taufe und Kirche als fiir das ewige Heil ausreichend aner-
kannt. Das Vatikanum II definierte in der Konstitution iiber die Kirche:
»»Wer nidmlich das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht
kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewis-
sens erkannten Willen unter dem Einflul der Gnade in der Tat zur erfiillen
trachtet, kann das ewige Heil erlangen* (§ 16). Und etwas weiter: ,,Was sich
ndmlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als
Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt, der
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jeden Menschen erleuchtet, damit er schliefilich das Leben habe . .. Daher
ist die Kirche eifrig bestrebt, zur Ehre Gottes und zum Nutzen des Heils all
dieser Menschen die Missionen zu fordern, eingedenk des Befehls des
Herrn, der gesagt hat: ,Predigt das Evangelium der ganzen Schopfung'
(Mk 16,16).

Und in ,,Nostra aetate* héren wir, unmittelbar nach der Stelle iiber die
Wahrheit, welche alle Menschen erleuchtet (siehe oben): die Kirche selbst
verkiindet jedoch unablissig (und soll immer verkiindigen) den Christus,
den Weg, die Wahrheit und das Leben, in dem die Menschen die Ganzheit
des religiosen Lebens finden und in dem Gott alles mit sich verséhnt hat.

Im Dekret iiber die Missionstétigkeit der Kirche wird gesagt: Die Rettung
liegt in keinem anderen als Jesus Christus. ,,So ist es notig, daB sich alle
zu ihm, der durch die Verkiindigung der Kirche erkannt wird, bekehren
sowie ihm und seinem Leib, der Kirche, durch die Taufe eingegliedert wer-
den® (§ 7).

Vielleicht hat Hans Kiing doch zu schnell aus dem Vatikanum II die Fol-
gerung gezogen, dall nach der offiziellen katholischen Position auch die
nichtchristlichen Religionen Wege zum Heil sein kénnen. Das ist allerdings
die Ansicht einer Anzahl katholischer Theologen, jedoch nicht hinreichend
klar die offizielle katholische Position. Es gibt in den verschiedenen Aus-
sagen des II. Vatikanums noch eine gewisse Ambivalenz: Nichtchristliche
Glédubige kénnen im Prinzip (ewiges) Heil erlangen; wenn sie jedoch einse-
hen, dafl Gott durch Jesus Christus die katholische Kirche als notwendig
erachtet hat, koénnen sie nur zum ewigen Heil kommen, wenn sie in diese
Kirche eintreten (Dekret iiber die Missionstétigkeit, vgl. § 7). Vielleicht wére
es besser zu sagen, dal} es laut Vatikanum II Heil auBlerhalb der Kirche gibt,
daf} aber die nichtchristlichen Religionen noch nicht als Wege zum Heil
anerkannt werden. Auch ruft die katholische Kirche noch immer Menschen
auf, sich ihr anzuschlieffen, um so des ewigen Heils teilhaftig zu werden.

Ubrigens kann hier vermeldet werden, daf3 der heutige Papst den Dialog
mit Andersgliaubigen sehr stimuliert.

Die theologische Diskussion

Wir haben die offiziellen Dokumente und Aussagen des ORK und des
Vatikans bis zum heutigen Stand verfolgt. Doch lohnt sich auch die Miihe,
der theologischen Diskussion iiber die Beziehung zwischen Christentum
und anderen Religionen Aufmerksamkeit zu widmen. Diese wird in der letz-
ten Zeit sehr intensiv gefiihrt. Die ,,Theologie der Religionen‘“ hat schon so
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viele Initiativen hervorgebracht und Resultate geliefert, dal3 es unmdoglich
ist, sie alle in einem Aufsatz zu behandeln. Es bietet sich deshalb an, einige
Haupttypen zu explizieren, um so eine allgemeine Ubersicht zu bekommen.

An erster Stelle sollten wir uns dariiber klar sein, daf} es immer noch viele
gldubige Christen und eine Anzahl von Theologen gibt, welche die Idee
eines Dialogs mit Andersgldubigen heftig zuriickweisen. Man findet sie
besonders im rechten Fliigel des Protestantismus. Threr Meinung nach ist es
der Auftrag der Christen, das Evangelium allen Menschen zu predigen und
sie auf diese Weise vor der ewigen Verderbnis zu retten. Nur der Glaube an
Jesus Christus ist der Weg zur Rettung, und die Religionen auflerhalb des
Christentums (bisweilen mit Ausnahme des Judentums) sind falsche Reli-
gionen. Aus dieser Ansicht resultieren grofle Bedenken gegen den interreli-
giésen Dialog. Man betrachtet den Dialog als einen Verrat an der Mission
und man fiirchtet in ihm die Gefahr des Synkretismus. Oft geht diese
Ablehnung des interreligiosen Dialogs zusammen mit einer Ablehnung des
innerchristlichen Dialogs und der 6kumenischen Bewegung.

Kraft dieser Ansicht wird eine intensive Missionsaktivitit entfaltet. Zehn-
tausende von Missionaren werden in die nichtchristliche Welt ausgesandt,
besonders nach Afrika, und sie predigen das Evangelium in diesem Geiste.
Die meisten kommen aus dem weiBlen Norden, aber es gibt auch schon viele
aus der Dritten Welt.

Wir mochten diese Ansicht die rechte Seite des Spektrums nennen. Ein
wenig mehr zur Mitte befinden sich diejenigen Theologen, welche den Dia-
log mit Andersgldubigen akzeptieren, ihn aber nicht als ein geeignetes Mit-
tel betrachten, um die frohe Botschaft zu bringen. Der Dialog soll eine mis-
sionarische Spitze haben. In diesen Kreisen stellt man sich vor, dal man das
Evangelium nicht an Volker oder Menschen verkiindigen kann, deren Kul-
tur und Religion man nicht kennt. Das gilt um so mehr, als die meisten Mis-
sionare aus dem Westen kommen und ihre Art zu predigen unwillkiirlich
abendlindische Formen angenommen hat. Gar zu hiufig sind Evangelium
und abendldndische Kultur miteinander vermischt, und eine Folge war, daf3
im Siiden oft Kirchen gestiftet wurden, welche den westlichen (nordlichen)
Kirchen tduschend dhnlich waren. All diese Kirchen drohen Fremdkérper
ohne wirkliche werbende Kraft zu bleiben.

Doch wohlan, dem kann durch eine lauschende Haltung vorgebeugt wer-
den. Wir sollen zuerst versuchen, den Partner in dialogischer Offenheit zu
begreifen, ehe wir ihm oder ihr die Botschaft bringen. Denn letzteres bleibt
das endgiiltige Ziel. Auf dieser gedanklichen Basis gibt es wohl Respekt vor
dem anderen; man ist aber doch nicht der Meinung, dal man wirklich
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etwas vom anderen lernen kann. Der Dialog wird als ein geeignetes und not-
wendiges Mittel betrachtet, um das Evangelium zu verkiindigen.

Die Grenzen zwischen den verschiedenen Auffassungen sind natiirlich
nicht immer scharf, es 14Bt sich aber die folgende Ansicht beobachten, die
mehr in der Mitte des Spektrums liegt. Diese sieht die Bedeutung des Dia-
logs in der Notwendigkeit, in Frieden mit Andersgldubigen zusammen-
zuleben. Diese Notwendigkeit bezieht sich selbstverstdndlich weniger auf
Gesellschaften, die fast homogen christlich oder stark vom Christentum
geprégt sind. Sie gilt jedoch klar fiir christliche Gesellschaften mit groflen
Minorititen von Andersgldubigen, und das ist iiberraschenderweise in der
letzten Zeit in vielen westeuropdischen Gesellschaften der Fall, wie in der
Bundesrepublik, in Frankreich, Belgien, Holland und Grof3britannien. Es
gilt dies noch viel stédrker fiir Lander, in denen die Kirche nur eine Minoritét
ausmacht, wie in Asien und Nordafrika.

In dieser Situation entsteht die Einsicht, daf} Religionen, wie oben schon
gesagt, oft eine negative Rolle gespielt haben. Es ist dies die diistere Seite
der Religionen. Sie haben vielfach mehr Unheil als Heil gebracht. Zahllos
sind die Schlachtopfer von Unterdriickung, Verfolgung, nicht selten auch
von Totschlag und Genozid im Namen der Religion. Und dies geht noch
immer weiter. Christen und Moslems befinden sich im Konflikt auf den
Philippinen und im Libanon, Hindus und Moslems in Indien, Hindus und
Sikhs in Indien, Buddhisten und Hindus in Sri Lanka, Katholiken und
Protestanten in Nordirland. Nicht immer sind diese Konflikte an sich reli-
gioser Art. Es handelt sich hdufig um ethnische, kulturelle, 6konomische
Gegensédtze. Aber in diesen Gegensitzen bildet die Religion ein fanatisieren-
des Element. Sie ist Ol im Feuer.

Angesichts dieser Situation ist es wichtig, die Mauern zwischen den Reli-
gionen abzubrechen und den Andersgldubigen als Mitmenschen zu betrach-
ten, als den Néchsten, mit dem wir eine gerechte und friedliche Gesellschaft
schaffen sollen. Dafiir ist der Dialog ein geeignetes Mittel. Im Dialog lernen
wir Vorurteile zu durchbrechen, wir lernen Respekt voreinander zu haben.
Wir versuchen den anderen zu begreifen, wie er begriffen werden will. Mit-
einander sprechen wir iiber den Beitrag, den jeder leisten kénnte im Kampf
gegen die todlichen Bedrohungen unserer Zeit: Ungerechtigkeit, Hunger,
Bewaffnung, Umweltverschmutzung.

Mein Eindruck ist, dafl hier der Schwerpunkt der meisten Dialogkonfe-
renzen liegt, die der ORK organisiert hat. Dasselbe gilt fiir interreligiose
Bewegungen wie den WCRP (Weltkongref3 fiir Religion und Frieden). Wenn
man nach der Beziehung dieses Dialogs zum Missionsauftrag fragt, wire
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die Antwort: in diesem Dialog kann man Zeugnis ablegen von seinem Glau-
ben; denn man tritt mit voller Uberzeugung in den Dialog ein. Dieses Zeug-
nis wird aber wechselseitig sein (mutual witness). Man soll sowohl zuhéren
als auch sprechen.

Noch einen Schritt weiter gehen diejenigen, welche im Dialog eine Mog-
lichkeit sehen, etwas vom anderen zu lernen. Man ist iiberzeugt, daf3 es auch
bei anderen wichtige Gotteserfahrungen gibt. Gott hat sich den Voélkern der
Welt ,,nicht unbezeugt gelassen* (Apg 14,17). Deswegen ist es der Miihe
wert, diese Gotteserfahrungen kennenzulernen und den eigenen Glauben
damit zu bereichern. Und umgekehrt: man hofft, mit eigenen Erfahrungen
andere zu bereichern. Ein besonderer Fall ist die Offenheit vieler Christen
(besonders im Norden), um von den Juden und ihrem Umgang mit Gott zu
lernen. Es gibt aber auch Christen, welche ihren Glauben bereichert sehen
durch die Begegnung mit Hindus, Buddhisten und anderen. Der amerika-
nische Theologe John Cobb spricht von ,,iiberqueren und zuriickkommen*
(to pass over and come back)®. Man begibt sich zu einer anderen Religion
und kommt bereichert zuriick. Man beharrt aber doch auf der entscheiden-
den Bedeutung von Gottes Offenbarung an Israel und in Jesus Christus.

Schlieflich kénnte man von einer Position ganz links im Spektrum spre-
chen. Man betrachtet dann die verschiedenen Religionen als Wallfahrten
auf dem Wege zu Gott. Im Prinzip haben sie gleichen Wert, und dieser glei-
che Wert formt die Basis fiir den Dialog. Christen sollen sich anstrengen,
um bessere Christen zu werden und — bereichert durch die Begegnung mit
Andersgldubigen — auf ihrem Wege weitergehen. Dasselbe gilt von Juden,
Moslems, Hindus usw. Jeder hat natiirlich das Recht, seinen eigenen Weg
zu verlassen und einen anderen Weg zu begehen; es hat aber keinen Zweck,
einen anderen aufzufordern, seinen Weg zu verlassen und den unsrigen zu
wahlen. Mit dieser Ansicht ist der Versuch verbunden, eine Art interreligit-
ser Theologie zu schaffen, eine Welttheologie.’

Die Frage nach dem Heil

Dieser Uberblick ist natiirlich nicht vollstindig; es gibt allerlei Zwischen-
standpunkte. Hoffentlich hat er aber geholfen, ein wenig Ordnung in die
Vielheit der Meinungen zu bringen. Es wird deutlich, daB in all diesen
Ansichten die Frage des Heils, und besonders des ewigen Heils, eine wich-
tige Rolle spielt. Auch hier konnte man von einem Spektrum sprechen, das
teils, aber nicht véllig mit dem obigen iibereinstimmt.
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So treffen wir die Uberzeugung an, daf keiner Gottes Heil erlangen wird,
der nicht an Jesus Christus den Erléser glaubt. Alle anderen sind auf ewig
verloren. Daneben existiert der Gedanke, dal3 das Heil Gottes auch offen
liegt fiir diejenigen, welche ohne ihre Schuld Jesus nicht erkannt und akzep-
tiert haben. Der Geist Jesu hat in ihnen gewirkt, sie sind Gldubige, ohne
es zu wissen. Sodann trifft man die Meinung an, daf3 auch die nichtchrist-
lichen Religionen Heilswege sind, der christliche Glaube aber der eigent-
liche Heilsweg ist. Anders gesagt: die Religionen sind ordinire Heilswege,
der christliche Glaube ist der extraordinire Heilsweg.” Die offenste Posi-
tion ist die, daB3 alle Religionen ebenbiirtige Wege zum Heil sind.

Man konnte die Ansichten iiber das Heil in anderen Religionen mit diesen
christlichen Positionen vergleichen. Im interreligiosen Dialog iiber das Heil
kommt das natiirlich zur Sprache. Hier konnen nur einige Beispiele genannt
werden. So sind die meisten Moslems der Meinung, daf3 auch Juden und
Christen (als ,,Leute des Buchs*‘) in Gottes Endurteil gerettet werden, dies
aber fiir Polytheisten nicht moglich ist. Ich bin aber auch Moslems begeg-
net, die behaupteten, dafl die Christen nicht ins Paradies kommen werden.
Hindus betrachten héufig alle Religionen (und alle Strémungen innerhalb
des Hinduismus) als Heilswege. Bisweilen behaupten sie, daf} all diese Reli-
gionen nur relativen Wert haben und das absolute Wissen der Vedanta-
Philosophie sie alle tibersteigt. Ich horte einmal einen Buddhisten sagen,
daBl Andersglaubige ihre eigene Religion gewissenhaft pflegen sollten. Dann
hétten sie gute Aussicht, im folgenden Leben als Buddhist reinkarniert zu
werden; denn die wahre Erl6sung wird erst erreicht, wenn man sich auf den
Weg zum Nirvana begibt.

Einige Schilufibetrachtungen

Es wird mir hoffentlich nicht veriibelt, wenn ich dieser Ubersicht noch
einige personliche Uberlegungen hinzufiige.

Erstens miissen wir uns dariiber klar werden, daf} der interreligitse Dia-
log ein junges Phidnomen ist, eine kleine Pflanze, die noch viel Pflege
braucht. Es ist eine giinstige Entwicklung, daB in den letzten Jahren nicht
nur von christlicher Seite, sondern auch von anderer Seite her Interesse fiir
den Dialog entstanden ist. Viel Mifltrauen war zu iiberwinden, aber an vie-
len Orten gibt es heute interreligiése Begegnungen und Zusammenarbeit.
Dem steht gegeniiber, dafl wachsender Fundamentalismus in manchen Reli-
gionen den Dialog gefdhrdet.
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Zweitens, der Dialog (als Gespréch, aber mehr noch als Geisteshaltung)
kann eine wichtige Rolle spielen in der Schaffung zwischenmenschlicher
Beziehungen unter Anhingern verschiedener Religionen. Er kann verséh-
nend und friedensstiftend wirken. Es ist selbstverstindlich, daf} ein solcher
Dialog keine heimliche missionarische Absicht haben kann. Wenn ein Part-
ner den Dialog mit der Absicht anfingt, den anderen fiir seine Religion zu
gewinnen, entsteht kein echter Dialog und kein wirkliches gegenseitiges Ver-
trauen. Christen sind berufen, friedfertig zu sein (Mt 5,9). Deshalb sollen
sie sich fiir diesen Dialog des Friedens und der Gerechtigkeit einsetzen.

Drittens, ich halte es fiir biblisch und theologisch verantwortbar anzu-
nehmen, dafi Gott, wenn er den Weg von Israel und Jesus Christus wihlte,
um das Heil zu verwirklichen, doch nicht die anderen Volker ihrem Schick-
sal iiberlassen hat. Er ist der Gott aller Menschen, ein Philanthrop (Titus
3,4). Die Religionen der Menschheit konnen theologisch als Reaktionen auf
Gottes liebevolle Aufmerksamkeit betrachtet werden. Diese Reaktionen sind
nicht nur negativ (wie das Christentum nicht nur eine rein positive Reaktion
ist!). Deshalb koénnen wir von den Gotteserfahrungen Andersgldubiger
lernen.

SchlieBlich: Sollen wir die anderen Religionen als Heilswege betrachten?
Mir scheint, daf3 in der Bibel Heil nicht nur ewiges Heil ist. Shalom umfaft
sicher auch das Heil in diesem Leben. Hier mu3 man feststellen, daB Reli-
gionen viel Unheil mit sich gebracht haben und daf} dies noch immer der
Fall ist. Leider ist das Christentum keine Ausnahme. Vorderhand bin ich
geneigt, den Heilsweg als einen Weg von Gott aus zu den Menschen zu
sehen. Dieser Heilsweg hat sich verwirklicht in Gottes Weg mit Israel und
in Jesus Christus. Das Heil aber, das von Gottes Seite kommt, ist viel weiter
gespannt, als dal} es nur Juden und Christen, nur Israel und die Kirche
umfafite. Es umfafit alle Menschen (1Joh 2,2).

Bleibt noch die Frage: Wann kann man sagen, dal Menschen positiv auf
Gottes Heil reagiert haben? Ganz sicherlich im Glauben an Jesus Christus
und in seiner Nachfolge. Dies lief e sich aber noch weiter fassen: Dort, wo
Menschen offen sind fiir Gott und fiir den Nichsten, arbeitet der Geist Got-
tes. Da ist das Heil gegenwirtig.
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Bezugspunkte orthodoxer Theologie
und Spiritualitét

VON VIOREL IONITA

Die Theologie und die Spiritualitét sind zwei der grundlegenden Dimensionen
des christlichen Lebens. Die Wichtigkeit und Komplexitit dieser Aspekte des
christlichen Lebens in Betracht ziehend, ist es sehr schwierig, aus orthodoxer
Perspektive eine erschopfende Darstellung vorzunehmen, umsomehr, da die
Orthodoxe Kirche diesen Aspekten — vor allem in den letzten Jahren — beson-
dere Aufmerksamkeit schenkte. Deshalb werden wir uns auf den Versuch
beschriinken, nur einige der wesentlichen Bezugspunkte von Theologie und Spi-
ritualitdt im heutigen Leben der Orthodoxen Kirche zu umreiflen.

L

Gemail einer der wichtigsten Formulierungen ist Theologie ,,die Reflexion
iiber den Glaubensinhalt, der uns aus dem urspriinglichen Zeugnis und Leben
der Offenbarung, wie wir sie in Schrift und apostolischer Tradition besitzen,
iiberkommen ist; diese Reflexion geschieht mit der Absicht, den Glaubensinhalt
fiir jede Generation der Glaubigen als Heilsfaktor wirksam zu machen®!. In
diesem Sinn ist der Gegenstand der Theologie die unaufhorliche Reflexion iiber
den allumfassenden, unendlichen Inhalt der dogmatischen Formeln; deshalb
muf} sich die Theologie im Rahmen dogmatischer Formeln bewegen, gerade um
sie als Gegenstand der unaufhorlichen Reflexion und Vertiefung aufrechtzuer-
halten.?

Die orthodoxe Tradition kennt und hilt u.a. folgende Hauptaspekte des Dog-
mas aufrecht: a) Die Kirche empfiehlt die Dogmen als Ausdruck der ,,regula
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