
Das aktuelle Gespräch

Rezeptionsproblematı und Konsensstruktur
Bemerkungen ZU DÖSTA-Arbeitspapier „Theologie der Ökumene

Öökumenische Theoriebildung‘‘ und ZUTr ede VONN einer
‚„‚Gemeinschaft ıIn Gegensätzen‘‘

In meinem Artıkel „Eine Gemeinschaft in Gegensätzen? Streit Rezeption und
ökumenischer Minimalismus“‘ (Ev. omMm 5/1988, 260—264) ich die ede
VO  — einer ‚„‚Gemeinschaft in Gegensätzen‘‘ kritisch hinterfragt. Dabeı hatte ich
besonders Veröffentlichungen VO  — Erich aCc Laurentius Kleın und Kardınal
Ratzınger 1im Blıck be1 den beiden ersten Autoren eın  A ezug einem ‚„„inter-
NCN Arbeıtspapiler“‘ des Deutschen Ökumenischen Studienausschusses DÖSTA)
estehen könnte, War lediglich In einer Fußnote beı Geldbach angedeutet. Kurze Zeıt
nach dem Erscheinen meines Artıkels wurde diıeses ‚„interne Arbeıtspapier“‘ In der
ÖR 2/1988, 205—221) zugänglıch gemacht „Theologıie der Ökumene Öökumeni-
sche Theoriebildung‘‘. Miıt Verwels auf dieses DÖSTA-Papier ordert Hans Vorster
In seiıner Erwiderung auf meınen Artikel („Falscher Vorwurf“‘, EV. omMmm 9/1988,
543) mich auf, nach einem „m1ißglückten Probelauf“‘, WwI1e D 6c$S nennt, „eIn zweiıtes
Mal anzutreten  “ Das klingt sportlich und ermutigend für einen mıt Hüftarthrose
Herumhinkenden Ww1e mich Daß dıe Schriftleitung mMIr dazu kurzfristig 99 Se1-
ten  .. ZUr Verfügung tellt, ist faır. Sovıiel ZUT Anknüpfung.

Das DOSTA-Arbeitspapier
Ich möchte Von vornherein aAgcCIl, daß ich das DÖSTA-Papier für gul und für eın

echtes „Arbeıitspapier“‘ halte Seine Intention ist das Aufspüren VONN Defizıten In
ökumenischer Theorie und Methodologie. Dabe!ı1 11l ‚abtasten‘‘,  .. ‚„‚mehr Fragen
(stellen) als Antworten geben  . S5ogar 1im Verwerfen dieser Fragen sıeht 65 einen Be1-
iTrag ZUT Sache. Auf diese Weıse möchte 6S In der es andere als rosigen gegenwärti-
40 ökumenischen Sıtuation ‚„konstruktiv-kritisch den Weg der Kırchen ZUr Wieder-
herstellung ihrer Gemeiminschaft (begleiten)“‘

rst recht ıIn seinem sachliıchen Hauptanlıegen sollte INan dieses Arbeıtspapıer
begrüßen. Es geht ihm darum, „Einheit 1mM Glauben‘‘ und Vvon daher „Einheıt der
Kıirche*‘ verstehen, damıt allen Tendenzen ZUT Uniformisierung wıderstan-
den wird, dıe oft auch dort er sind, 19082381 Vereinheitlichung lautstark VOI -
wirft SO soll das Öökumenische 1el iın seiner ‚„„Leuchtkraf herausgestellt werden,
‚„„‚damıt die Kırchen wieder mutiger und entschlossene: jene Einheıit suchen, die
esus Christus für seiıne Kırche gewollt

Zustimmung verdient das Arbeıtspapıier aber nıcht 1Ur INn seinem Charakter und
seinem Anlıegen. Auch dıe Ausführungen 1m einzelnen sınd beherzigens- und unter-
stützenswert:

Man kann In der 1lat nıiıcht betonen, der Begriff „Einheıt‘‘, der VOoONn
Haus aus zZzusehNr der Zahl „1“ orientiert ist, durch den Begriff der ‚‚Gemeınn-
SC interpretier werden muß, wWwIıe das dem neutestamentlichen und ohl auch
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dem altkırchlichen enken entspricht, später jedoch zurücktritt 207-—211;
Und ist gul, klar Sagcnh, ‚„‚Gemeinschaft“‘‘ (koinon13) nıcht 1UT ‚„„Vorstufe
der Einheıi .. ondern ‚„‚Gestalt der Einheıit“‘ ist

Auch dıe Warnung VOT einer Verengung des Glaubensbegriffes auf 99  hre  ‚66 ist
1m Blıck auf Nsere bilateralen und multilateralen Dıaloge höchst angebracht,
solange mMan nıcht 1Ns andere Extrem ver1a.) und Lehre überhaupt vergleichgültigt.
Es lohnt siıch arum wiederholen, Was das Arbeıtspapıer über die „„dreı Dımen-
sionen‘‘ des aubens (Lehre-Gottesdienst-Leben) sagt „Lehre ohne Entfaltung 1m
Gottesdienst und ın der Lebenswelse macht AaUus dem Gilauben eın reines ‚System
Gottesdienst ohne Anbindung Lehre und Leben ird ZUr Schwärmerel; ıne
Lebensweise ohne ezug auf Gottesdienst und Lehre ist hılflos den gängigen Welt-
anschauungen ausgesetzt‘‘ (212; vgl 218)

„Gemeinschaft In Gegensätzen“‘ und Konsens

Worauf ich Nun aber doch mıiıt einigen kritischen Anfragen und einigen VOoNn MI1r  S
als ‚„„‚konstruktiv“‘ verstandenen Überlegungen zurückkommen muß, ist dıe Rede, Ja
das Konzept einer ‚‚Gemeinschaft in Gegensätzen‘‘, das auch 1m Arbeitspapier
begegnet un dort eın erhebliches Gewicht hat Ich möchte, Was ist, mıt
einer Art Statement beginnen, das zugleich eın wichtiges Anlıegen des Arbeıits-
papılers aufnimmt:

Die Dialoge mıiıt ihren Konsenstexten und dıe Kirchen hei der Rezeption dieser
Konsenstexte operieren muıt tendenzıie. verschiedenen Konsensverständnıs.
Diese Diskongruenz den Rezeptionsprozeß VonNn Innen her. Es bedarf hıer TIN-
gend einer lärung und Verständigung.

Dal} die Kırchen be1 iıhren Reaktionen auf die Dialogergebnisse ‚„auf mehr Kon-
SCNHNS (drängen) als in den ‚xien ZU Ausdruck kommt‘‘, ist ıne zutreffende eob-
achtung des Arbeıitspaplers. Man kann s1e vielfach belegen bıs hın ZUT Jüngsten
Äußerung der römischen Glaubenskongregation VOIN November vergangenech Jahres
ZU) anglikanisch/katholischen Okumen!:! ‚„„Das Heıl und dıe Kirche‘‘.® mmer
wieder heilßt in olchen kirchlichen Stellungnahmen, In den Dialogen noch
kein ‚‚voller‘‘, keıin ‚‚wirklicher“‘, keın „substantieller*‘ Konsens erreicht se1 oder daß

allenfalls ‚„‚Konvergenz‘‘-, nıcht aber bereıts ‚„„‚Konsens‘‘-lexte gehe. Der
‚„„‚Konsens‘‘ stehe folgliıch noch AQus. Das Arbeitspapıer hat recht: „Der in diesen
Erwartungen Onsenstexte sich aäußernde Konsensbegriff verengt sıch 1VOI -

kennbar ın Richtung auf Einheitlichkeıit“‘‘
Was ist Nun aber tun?
Nun, zunächst ırd 11a gegenüber SOIC. einem Konsensverständniıs erneut her-

vorheben müssen, dalß ‚„„Einheıt 1m Glauben‘®‘ und ‚„Einheıt in der Lehre‘‘ durchaus
ıne „Einheıt ıIn Vielfalt®® sind. KEınes der großen Paradıgmen dafür ist ın der 1lat
der bıblische anon Darauf verweıist das Arbeıitspapıer wıie auch derC
gangene Artıkel VO  — eın, der zugleich einer der Unterzeichner und Mıtverfasser
des Arbeıtspapiers ist

Jedoch kann dieser sehr allgemeıne inwels als solcher heute nıcht mehr genuü-
gCcCHh Er ist unbestimmt, im mgang mıt konkreten Konsenstexten wirklıch
helfen können und auch selbst verzerrende Interpretationen hinrei-
chend geschützt sein.
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Die Überlegungen Von Geldbach, Kleın und Ratzınger mıt ihrer Formel Von eıner
‚„„‚Gemeinschaft In Gegensätzen‘‘ für mich eın beunruhigendes Sıgnal dafür,
WwW1e In einer Sıtuation allgemeıner ökumenischer Enttäuschung un: rmüdung dıe-
SCS bleibend wichtige Prinzıp der ‚„‚Einheıt In Verschiedenheit“‘‘ ulls ın einen ‚„Öku-
meniıschen Miınımalismus“‘‘ hınein entgleıten un diıesen ‚yökumenischen Minimalıis-
mMus  C6 dann auch noch legıtimiıeren kann Indem iINan den Begriff ‚„‚Verschiedenheıit“‘
ZU Begriff „Gegensatz‘“‘ stei1gert, hat INan Wal jede Uniformisierungstendenz
der Wurzel damıt aber zugleıich den Begriff der ‚„Einheıt“‘ oder
‚„„‚Gemeinschaf unwlederbringlich verloren. Denn ‚„‚Gemeinschaft In Gegensätzen  ..
kann bestenfalls ein Nebeneinande VON Kırchen se1n, auf das INan den Begriff
‚„‚Gemeinschaf ın seinem bıbliıschen und ökumeniıischen Sinne nıcht anzuwenden
veErmag.

Es ist darum höchst unglücklich, dal3 auch das Arbeıtspapier diese Formel VoNn
der ‚„„‚Einheıt In Gegensätzen  .. meNnriac gebraucht (214; 21R 218) Alle Stellen,
denen S1e begegnet, seizen die Begriffe ‚‚verschıeden‘“‘ und „gegensätzlıch“‘ oder
‚„Verschiedenheit‘‘, ‚„Unterschiede‘“‘ DZW ‚„Vıelfalt“‘ un „Gegensatz‘“‘ bzw ‚„‚Gegen-
sätzlichkeıt‘“‘ W1e Synonyme einfach nebeneıiınander, ohne beachten, daß hlıer eın
Kategorienwechsel stattfiındet Es ist keine Beckmessere1l SagcCIl, daß dies nachläs-
sıges und angesichts der Wiıchtigkeıt der Sache 1n seiner Nachlässigkeıt 11VCI-

antwortliches Reden ist Es wäre durchaus 1Im Sinne des Arbeıtspapiers mıt se1-
NnenNn wichtigen Anliegen un: würde ihm 1Ur nutzen, WeNnNn die Verfasser hler hre FOr-
muliıerungen un: Aussagen noch einmal überprülften.

Denn das Arbeıtspapıier LuL ZU Glück nıcht jenen Schritt, den Kleın in seinem
Artıkel geht Sein Plädoyer für ıne ‚‚Gemeinschaft in Gegensätzen‘‘ als „Alterna-
t1ve ZUT Konsensökumene‘‘ und „Zielvorstellung uUNseTEeS ökumenischen Den-
kens und Handelns‘‘> erwächst letztlich N einer Infragestellung des Konsensbe-
mühens überhaupt, das als schädlıch für Kolnonila betrachtet, © e1il für ıhn
offenbar ONnsens als solcher un: unıformisiıerend ist Im Arbeıtspapier wiırd
dagegen deutlıch, daß lediglich eın als uniformisierend verstandener ONSeNs für
das ökumenische Bemühen schädlıch, Konsens selbst hingegen Öökumenisch 11VOI -
ziıchtbar ist. Die ‚‚Konvergenzmethode‘‘, he1ißt ıIn der Kritik ‚‚Grunddıiffe-
renz‘‘-Gedanken Z:Bi ‚„„bleıbt eın unaufgebbares Element jeder Öökumenisch-
theologischen Arbeıt‘‘

Nun scheıint aber auch das Arbeıtspapier dem ONsens gelegentlich unterstel-
len, tendiere ZU1 Vereinheitlichung. Freılich steht das unter einer Einschränkung:
nıcht jeder, ohl aber ‚‚der exklusiv der Lehre festgemachte Konsensbegriff
(bring zwangsläufig das logische Ge{tälle mıt sıch, mıt L1UTL einer einzigen Stimme
der Welt das Evangelıum verkündiıgen‘‘, un führt einer ‚„Einheitsvorstel-
lung  “  9 dıe „„dıe ökumenische ewegung Massıv bedroht‘‘ heißt Das ırd
eın wen1g in Bausch und ogen auf dıe „gegenwärtigen amtlıchen, offiziellen
un: offiızıösen, bılateral und multilateral geführten Lehrgespräche der Kırche®‘ un:!
ihre ‚„‚Methode*‘‘ bezogen

ıne solche Aussage kann nıcht unwıdersprochen bleiben. Und ist schwer
verstehen, WI1Ie den Dıalogen dieser Vorwurt gemacht werden kann, WCI1LN INall ihre
Ergebnisse also iıhre ‚„‚Konsenstexte  66 enn Da/l3 diese Konsenstexte sich
ihrem, auch 1im ezeptionsprozel spürbaren Nachteil allzu stark Lehre orientie-
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ren, wırd INan zugeben mUussen, WI1Ie ich schon habe. Aber da Ss1e deshalb
„„zwangläufig das logische Gefälle*‘ ZUT Einheitlichkeit mıt sıch bringen, stimmt
schlicht und einfach nıcht Das CNAuUC Gegenteıl ist der Es ist gerade eın Merk-
mal dieser exte: da sS1ie NIC: mıiıt jenem unıformısıerenden Konsensverständnıis
operleren, dem sich dıe Kirchen bel der Rezeption dieser exie ausrichten. Genau
diese Dıskongruenz 1mM Konsensverständnis ist ]a7 die, wı1ıe ich In meınem einleıiten-
den Statement den Rezeptionsprozeß Von innen her und nach Klärung
verlangt.

Weıl diesem Punkte eines der Hauptanlıegen des Arbeıtspapıiers sıch mıt dem
Anlıegen der bılateralen Dıaloge trıfft und angesichts der gegenwärtigen ezep-
tionsproblematık dringend nötıg ist, da el sıch gegenseıt1ig unterstützen und
verstärken, möchte ich einige Bemerkungen anschlıeßen 1m Blıck auf dıe Struktur
des Konsenses, WwWI1e ın den Dıalogtexten formuliert ist oder sich abzeichnet Ich
hoffe sehr, den Verfassern des Arbeıitspapieres möglıch ist, darın In erster
Linie einen konstruktiven un: keinen krıtiıschen Beıtrag ıhren Überlegungen
erkennen.

„Grundkonsens“‘ als Struktur des öÖkumenischen Konsenses

Be1l der in den biılateralen Dialogen ich denke besonders den katholisch/
lutherischen und anglıkanısch/katholischen Dıalog sıch vollziehenden ONSseNS-
bıldung fällt auf, daß In den welitaus meilisten Fällen der Begriff ‚„‚Konsens‘‘ oder
„Übereinstimmung‘“‘ 1Ur unter Anwendung zusätzlicher Prädıkate oder Qualifika-
tionen auf dıe In den Eınzelfragen erreichte Verständigung angewandt ırd Man
sagt also B, daß 1mM Verständnıiıs der Rechtfertigung eın ‚„weıltreichender Onsens*®‘
erreicht sel; 1119  — spricht VOIl einem ‚„‚KOonsens In der Sache‘‘ hınsıchtlich der Lehre
VOIMM ‚„„character indelebilıs®‘; heißt, bestehe ıne ‚‚weitreichende Übereinstim-
mung‘‘ darın, daß die TIreue ZUT apostolischen Lehre das Primäre 1m Verständnis der
apostolischen Sukzession sel; ist dıe ede VON einer „ Jundamentalen Giemeinsam-
keıt“‘ 1mM Blıck auf dıe Sakramentalıtät der Ordinatıon, einer „zrundlegenden
Gemeinsamkeit‘“‘ 1m Verständnis Von Kirche, einer „Übereinstimmung IN den
wesentlichen spekten der Lehre VO Heıl und VON der Rolle der Kırche 1im Heilsge-
schehen‘‘, einer ‚„substantiellen Übereinstimmung‘‘ 1mM Verständnis der Eucharıistıe,
des ordinierten Mmies und der Autoriıtät in der Kırche.

Was bedeutet dieser Sprachgebrauch, für den sıch dıe Beıispiele leicht noch VOCOI-
mehren lassen?

Er kann grundsätzlıch zwelerle1 bedeuten: Entweder STe hinter diesen Qualifika-
tiıonen dıe Meıinung, die ZUT Einheıit der Kirche erforderliche Verständigung der
‚„volle‘‘ Konsens se1 noch nıcht erreicht und das Konsensbemühen MUSSe folglich
noch weıitergetrieben werden; oder aber omm in diesem Sprachgebrauch ZU

usdruck, daß die erforderliche Verständigung War erreıicht, daß aber der bloße
„Konsens‘‘-Begriff ohne weıtere Präzisierung dıe Art un! Struktur der erreich-
ten Verständigung nıcht recC. beschreiben VEeIINaAS. Miıt anderen Worten Ent-
weder liegt das Defizıt in der erreichten Verständigung oder lıegt 1m ‚„„KOn-
sens‘*-Begriff, Ww1e INan ıhn landläufig verwendet.

iıne Prüfung dieses Sprachgebrauchs in seinem Kontext und seiner Intention
zeıgt sehr bald, daß dıe Dıaloge damıt In den me1listen Fällen eine ZUl Eıinheıt durch-
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Aaus hinreichende und keineswegs ıne ökumenische defizitäre Verständigung
bezeichnen möchten. Sie umfaßt In dem Problembereıich, auf den S1E sıch jJeweıls
bezıeht, nach dem rteıl der Dıaloge durchaus „1d quod requiriıtur eft sufficıit‘‘, mıt

Wäas „„ZCNUß ist (satıs est) wahrer Eıinheıt der chrıistlichen Kirchen‘‘. Das
Krıteriıum afür, ob In einer Eınzelfrage solch hinreichende Verständigung erreicht
wurde, ist, ob die verbleibenden Verschiedenheiten ihre kırchentrennende Schärfe
verloren haben und eventuelle Lehrverurteilungen ın dieser rage gegenstandslos
geworden siınd.

Das Defizıt 1eg also nach dem implizıten Urteıil der Dıialoge In der Inad-
äquatheıt des isoliert und unqualıfizıert gebrauchten ‚„Konsens“‘“-Begriffes. Hr
scheint als solcher und ohne jene erwähnten Präzısiıerungen die Art der erreichten
Verständigung nicht zutreffend beschreiben können.

Und ‚WaTl verwelisen jene präzisıerenden Prädıikate oder Qualifikationen auf dıe
Innere Struktur des erreichten Konsenses, SCHAUCT. S1E verweisen auf die innerhalb
der erreichten Verständigung verlaufende Linie zwıischen den ZUT Einheit nötigen,
Gemeinschaft tragenden Übereinstimmungen und den in dieser Eıinheıit oder
Gemeinschaft zulässigen Verschiedenheiten. Es handelt sıch also die Figur eines
in sich „differenzierten Konsenses  €6, ‚„dıfferenziert‘‘ nach einerseıts erreichten
Grundübereinstimmungen und andererseıits verbleibenden, Von den TUNAUDEeT-
einstımmungen getiragenen Verschiedenheiten. Im Blıck auf diese verbleibenden Ver-
schiedenheiten esteht ‚„‚Konsens‘‘ insofern, als S1e gemeinsam für nıcht kirchentren-
nend erachte! werden. Eınen strukturierten Konsens hat InNnan als „Grundkon-
ens  ‘ bezeichnet.

Dıesem Konsensverständnis, mıt dem dıe Dıaloge operleren, ist der rang auf
Eıinheitlichkeit firemd Es ste. in exakter Korrespondenz einem Verständnis VOoNn
Eınheıt, das Einheıit gerade nıcht als Vereinheitlichung, sondern als ‚„Einheıt in Ver-
schiedenheit‘“‘“ sehen möchte Zudem ist ıne hilfreiche Konkretisierung dieses
Einheıitsverständnisses 1m Blıck auf die notwendige Eıinheıit 1mM Glauben und in der
Lehre und darum alles andere als seine ‚„„Bedrohung‘‘, WwW1e das Arbeıtspapier VON
einem Lehre orlentierten Konsensbegriff befürchtet.

eispiel: der J1alog über das kirchliche Amt
Ich möchte rein formal und ohne hiıer die Sachfragen ZUT Debatte tellen, dıe

Bıldung und Struktur VOon ‚„„Grundkonsens“‘ Beıspiel des katholisch /lutherischen
Dıalogs über das Amt erläutern.

Dıiıe nach dem Urteil des Dıalogs erreichte Verständigung erscheıint als ıne
Art Konstellatiıon oder Verschachtelung mehrerer ‚„‚Grundkonsense‘“‘ 1m Blick auf
die einzelnen Aspekte der Amtsproblematıik. Bewußt schematisierend und ohne
sämtlıche Aspekte dieser Problematik berücksichtigen, stellt sich das folgender-
maßen dar:

‚„„‚Grundkonsens‘‘ Das Vorhandensein des hesonderen (ordinierten) milies
Im Blıck auf das Vorhandensein des mites in der Kırche stımmt 1I1an darın über-

e1ın, daß ‚„„dıe Exıistenz eines besonderen mities bleibend konstitutiv für dıe Kırche
ist6s>
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Dennoch bleibt ıne bezeichnende Verschiedenheit 1m Blıck auf den ekklesiologi-
schen Stellenwert des mies anders als auf katholischer Seıte kann evangelıscher-
seIts ‚Kırche theologiısch beschrieben werden (kann) ohne das Amt explizıt
erwähnen, da 6S 1m verkündigten Wort un! ın den gespendeten Sakramenten ‚VOTI -
ausgesetzt‘ bzw. implızıert ist“‘ 1} Diese Verschiedenheit wird nıcht für schwer-
wıegend erachtet, daß S1e jene grundlegende Übereinstimmung In rage stellte und
damıt kırchentrennend 'are.

‚‚Grundkonsens‘“‘: Die Ordination

Die Ordinatıion diıesem besonderen Amt geschıeht lutherischer- WwW1e katholi-
scherseıts ‚durch Handauflegung un! Gebet innerhalb der gottesdienstlich CI SAaMll-
melten Gemeinde‘®‘‘. Dabe!Il ırd ‚durch Handauflegung und (Epıklese)““ dem
Ordinanden „dıe Gabe des Heılıgen Geistes ZUT Ausübung seiner SendungE
chen un zuteıl*‘*‘ 1

Diese Übereinstimmung ırd dadurch nıcht tanglert, daß nach katholischer Lehre
anders als nach evangelıscher Auffassung die Ordination den Sakramenten

gehört.

‚„‚Grundkonsens‘‘ Die Unwiederholbarkei: der Ordination

Nach katholischem WIE auch nach evangelıschem Verständnis und kırchlichem
Recht wırd dıe Ordıination 11UT einmal empfangen und nıcht wiederholt, eıl hrı-
STUS durch die Ordınation den Ordinierten CIn für allemal für den Dienst in seiner
Kıirche beruft“‘‘ L

In der katholischen Tradıtion findet das ıIn der Lehre VO priesterlichen ‚charac-
ter indelebilıis“‘ seinen verbindliıchen theologischen Ausdruck. Die evangelische 1ya
dıtıon hat diese Lehre abgelehnt und vermag s1e nıcht übernehmen. Diese blei-
bende Verschiedenheit hebt dıe Übereinstimmung 1Im Blick auf Eınmalıgkeıit un!
Unwiederholbarkeit der Ordination nıcht auf. SIie gilt darum gegenüber dem beste-
henden ‚„‚Konsens In der Sache‘*‘‘ 13 als sekundär.

„Grundkonsens‘‘: Das Bischofsamt und die apostolische Anmlitssukzession
Hıinsichtlich Bischofsamt und apostolıischer Amtssukzession besteht Überein-

stimmung darın, daß das für die Kırche konstitutive besondere Amt konkret
geschichtlicher Ausgestaltungen bedarf und solche Ausgestaltungen 1m Laufe der
Zeıt erfahren hat Auch die ‚„„Notwendigkeit eines mies der Leıtung und der
pastoralen Aufsıicht (episkope)“‘ wırd utherischerseıts anerkannt. Das Bıschofs-
amıt, Ww1ie sıch als ıne spezifische orm der pıskope in der Alten Kırche ent-
wıickelt hat, ist auch für lutherisches Denken eine legıtıme geschichtliche Ausgestal-
tung des kiırchlichen mties ‚„„Als Ausdruck der Einheıit der apostolıschen Kırche
durch die Völker und Zeıten‘“‘ un! „„als Zeugnıiıs für dıe Universalıtät des Evange-
lıums der Versöhnung‘“‘ erscheıint dieses Amt Lutheranern als durchaus ‚„„Sinnvoll“‘
und ‚wünschenswert‘“‘ un: kann Og als ‚„Wırkung des eistes‘‘ verstanden
werden.

Dennoch ist für evangelısches Denken dieses in apostolıscher Sukzession stehende
Bıschofsamt nicht ‚„‚unverzichtbar‘“‘, Ww1e das für katholisches enken ist Diıese
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bleibende Wertungsdifferenz braucht einer Wiıedergewinnung der Gemeinschaft 1m
Bischofsamt un: In der apostolıschen Amtssukzession jedoch nıcht 1m Wege
stehen 17

Noch einmal: Dieser 1nwels auf den katholisch /lutherischen Dıalog über das
Amt soll nicht mehr als Erläuterung dessen se1n, Was ‚„dıfferenzlerter Onsens*‘ bzw.
‚‚Grundkonsens  .6 sStruktiure. ist ıne bestimmte Verbindung VO Grundübereinstim-
IMUNgCH und bleibenden, aber durch dıe Grundübereinstimmungen geiragenen Ver-
schiedenheiten. Die rage, ob dıe inhaltlıche Bestimmung VO  — Übereinstimmung
und Verschiedenheit in der Amtsfrage richtig und akzeptabel ist oder nicht, braucht
uns dieser Stelle nıcht beschäftigen. Wiıchtig ist hier lediglich die Art der Kon-
sensbildung In den Dıalogen und die Struktur des Konsenses, die allem Uniformisıe-
rungsgefälle un! in engster Korrespondenz stehen einem Einheitsver-
ständnıs, das Einheıt nıcht als Vereinheıitliıchung, sondern als „Einheıt In Verschie-
denheit‘“‘ un! In diıesem inne als ‚„‚Gemeinschaft (koınon1a)““ sehen möchte.

Wäre dem Arbeitspapier des Deutschen Ökumenischen Studienausschusses
un! seiıiner Wırkung nıcht nützlıch, WeNnNn IB einem ‚MI Anlauf“*‘ diese Art
ökumenischer Konsensbildung herausstellte und adurch mıtzuhelfen versuchte, dıe
für den ezeptionsprozeß fatale Diskongruenz zwıschen den beiıden tendenziell
verschiıedenen Konsensverständnissen, vVvon der meın einleitendes Statement sprach,

überwinden? Ich wäre nıcht überrascht, wenn sıch dann auch die unglückliche
ede VON einer ‚„‚Gemeıinschaft In Gegensätzen‘‘ VO  a selbst korriglerte.

Harding eyer

ANM.  GEN

Im Bereich der modernen ökumenischen ewegung ann INall, meine ich, etwa seıt Neu-
(1961) eutlic beobachten, wıe der Begriff „Einheıt“‘ zunehmend UrC den Begriff

‚‚Gemeinschaf Trsetzt Dzw. interpretiert wird. Vgl die sogenannte ‚„„Neu-Delhı-Formel**
„Einheıt““ als „völlig verpflichtete Gemeinschaft‘‘ (koinonıa) und den Kommentar azu
Sehr bezeichnen: sınd In dieser Hinsicht uch die u1Isaätze und orträge isser’t Hoofts
AUsSs Jener Zeıt, dıe ganz bewußt dem Gemeinschaftsbegriff gegenüber dem Eıinheıitsbegriff
den Vorzug geben Okumenischer Aufbruch auptschriften Z Stuttgart/Berlin 196 7,
207, 324f
en einigen verstreuten Hiınweisen (ZEZ 218f) beziehe ich mich besonders auf eıl E
Absatz „Einheıt“‘; 207—208) und eıl 11 (‚„„Das Problem der ‚Eınheıt 1M Glauben als
Eıinheıt der Lehre‘ *; 213—214)
Observatiıons de la Congregation DOUT la Doctrine de la f01, 1N; Documentatıon O-
1que No. 1976, 15 Janvier 1989,
Sicher ann INa die Formel ‚„„‚Gemeinscha: in Gegensätzen‘“‘ „erklären‘‘ und €l den
Begriff „Gegensatz herabmildern und ihn abheben VO' Begriff des „Widerspruchs‘‘
der des ‚‚konträren Gegensatzes‘‘. ber Was ıne Formel, WE S1E diese entschei-
en! Klärung N1IC. wenıgstens ansatzwelse in sich trägt? Die Formel vVvon der „Einheıt iın
versöhnter Verschiedenheit“‘ wollte das gewährleisten!
„T’heologische Alternative ZU[r Konsensökumene‘‘, 1n Theologische Quartalschrift, 166 J0
1986, 278
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Ebd 273
uch bei aC ist daß beı einer ‚‚Gemeinscha: in Gegensätzen‘‘ des KOn-
SCNSCS5 und Konsensbemühens 1C: N1IC: mehr ADer ruck, miıt en Mitteln
Konvergenzen und Konsense formulieren müssen, 1ele entlastend WC£Z, hne daß
dadurch die Gemeinscha: zerbricht Eın ‚geschwisterliches Neıin‘ als rgebnis eines Dıalogs
waäre gEeNAUSO wichtig für die Gemeiminscha: WIe eine Übereinkunf (Ökumene ın egen-
sätzen, Bensheimer 6 9 Göttingen 1987, 119)
Ich möchte Raumgründen darauf verzichten, diese den katholisch /lutherischen und
anglikanisch/katholischen Konsenstexten der etzten re entnommenen Zıitate bDe-
egen
Das geistliche Amt in der Kırche 1981), Nr.

10 Einheit VOI unNns (1985),
Das geistlıche Amt In der Kirche, BA
Ebd Nr.

13 Ebd Nr.
Ebd. NrT. 18

15 Ebd Nr. 42; vgl 43
Ebd Nr. 45

17 So die Argumentatıon und die Vorschläge VvVon „Eıinheıt VOT uns‘‘, NrT. 94—99 und 117—119
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