Kottayam (Indien) wund Chantilly
(Frankreich) dokumentiert, die jeweils
einen der drei Glaubensartikel entwor-
fen hatten. Jeder der drei Texte wird
durch einen Bericht iiber die Weiterar-
beit ergédnzt, die inzwischen stattgefun-
den hat. Ohne Zweifel ist dieser Ein-
blick in die ,Werkstatt“ gut geeignet,
die Augen des Lesers zu schirfen, wenn
er das Resultat der zahlreichen Redak-
tionen zu lesen versucht.

Das ,,Handbuch zum Apostolischen
Glauben‘* mit dem Titel ,,Gemeinsam
glauben und bekennen* ist eine Quel-
lensammlung, deren Schwerpunkt im
20. Jh. liegt. ,,Dieses Buch dokumen-
tiert, wie Christen vor uns um das Ver-
stindnis des apostolischen Glaubens
gerungen, diesen Glauben bekannt und
ein gemeinsames Aussprechen dieses
Glaubens erstrebt haben.” Demgemil
werden als Grundlagen die drei sog. Alt-
kirchlichen Bekenntnisse samt einer
Auswahl von Texten aus Reformation
und Gegenreformation abgedruckt, an
die sich dann die einschldgigen Ergeb-
nisse und Erkldrungen aus der jiingeren
Vergangenheit anschliefen. Das Buch
gibt alle Texte in Ubersetzung wieder,
wendet sich also nicht direkt an Fachge-
lehrte, sondern an 6kumenisch interes-
sierte Gemeindeglieder. Freilich wird
auch der Fachmann fiir die Zusammen-
stellung der sonst weit verstreuten Texte

dankbar sein.
Rolf Schifer

Giinther Gafimann/Peder Ngrgaard-
Hgjen (Hrsg.), Einheit der Kirche.
Neue Entwicklungen und Perspektiven.
Verlag Otto Lembeck, Frankfurt/M.
1988. 182 Seiten. Kt. DM 48,—.

Wie der Titel des Buches, das Harding
Meyer zum 60. Geburtstag gewidmet ist,
andeutet, sollen neue Entwicklungen
und Perspektiven zum Thema ,,Einheit

der Kirche dargelegt werden. Worin
besteht das ,,Neue*? Das 148t sich nicht
so schnell auf Formeln bringen, noch
dazu, weil die Beitrdge von sehr unter-
schiedlicher Perspektive geschrieben
sind.

Giinther Gaflmann, Direktor der
Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung, meint, daB} das Streben nach
sichtbarer Einheit theologisch und prak-
tisch neu begriindet und die Modelle der
Einheit neu bedacht werden miissen.
Marc Lienhard berichtet iiber den luthe-
risch-mennonitischen Dialog und den
Umgang mit Verwerfungen des
16. Jahrhunderts. Heinz Schiitte kommt
zu dem — wenig vielversprechenden —
SchluB, daB sich der Dialog kiinftig auf
die Kirche, ,,ihre Struktur, ihre Wesens-
eigenschaften, ihre Autoritit** konzen-
trieren miisse. Ist das so neu?

Eindrucksvoll beschreibt Hans L.
Martensen die Asymmetrien der Pro-
bleme, d.h. die unterschiedlichen Stel-
lenwerte einzelner Lehrauffassungen in
der lutherischen und rémisch-katho-
lischen Kirche. Er plddiert fiir Hoff-
nung, Liebe und Zihigkeit des Glaubens
und vergleicht die jetzige Gestaltwer-
dung der Einheit mit dem Anfang der
Wehen bei der Geburt. Mary Tanner
untersucht die multi- und bilateralen
Dialoge, an denen Anglikaner beteiligt
waren. Die Dialoge befruchten sich
gegenseitig. Jetzt ist es Zeit, gemein-
same Thesen zu bestdtigen und Unklar-
heiten zu beseitigen, damit die Vision
der Einheit und ihre Zeichen um so kla-
rer hervortreten.

Den aufregendsten Beitrag liefert
zweifellos Peder Ngrgaard-Hgjen, der
das Ergebnis der Studie ,,Lehrverurtei-
lungen — kirchentrennend?‘ mit dem
Konzept der ,yverséhnten Verschieden-
heit* konfrontiert und zu dem Ergebnis
kommt, da3 man nicht Lehrverurteilun-
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gen zuriicknehmen und gleichzeitig die
Assertionen der Bekenntnisse beibehal-
ten kann. Das fiihrt entweder zu einem
restaurativen Konfessionalismus (Beibe-
haltung der Verschiedenheit) oder zu
einer Okumenischen Relativierung der
Probleme. Sein Fazit lautet, dall Lehr-
verurteilungen nur dann aufgehoben
werden konnen, wenn auch die affirma-
tiven Bekenntnisse — der Geschichtlich-
keit menschlichen Daseins und den
gegenwirtigen Herausforderungen ent-
sprechend — gedndert und neue Kon-
sensformeln als alternative Lehrgrund-
lagen erarbeitet werden. Erst danach
lassen sich die Damnationen zuriickneh-
men. So moéchte Hgjen eine Konkordie
zwischen Katholiken sowie Lutheranern
und Reformierten erreichen, allerdings
eine solche, in der die verschiedenen
Bekenntnisse eben nicht ungeéndert ihre
Giiltigkeit bewahren. Dazu ist jedoch
die Zeit noch nicht reif, weil zuvor
andere Probleme noch aufgearbeitet
werden miissen.

Eugene L. Brand sieht in liturgischen
Strukturen und in den trinitarischen
und eschatologischen Dimensionen der
Lima-Erklarungen neue Moglichkeiten
engerer katholisch-lutherischer Bezie-
hungen. Wihrend Pierre Duprey einige
Reflexionen iiber die Unfehlbarkeit vor-
tragt, legt Gottfried Brakemeier den
lateinamerikanischen Kontext fiir die
Ekklesiologie frei. Beachtenswert ist der
Beitrag von George Lindbeck. Er meint
unter anderen nicht-theologischen Fak-
toren eine ,,kulturelle Mutation*“ auszu-
machen, die durch einen ,,expressiven
Individualismus der Postmoderne® zu
kennzeichen ist. Das lduft der Suche
nach Einheit zuwider. Gleichwohl zeigt
Lindbeck aber auch neue Méglichkeiten
auf. William Rusch gibt einen anschau-
lichen Uberblick iiber das 6kumenische
Engagement des amerikanischen Luther-
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tums in den bilateralen Dialogen. Den
Abschlufl des Bandes bildet ein Aufsatz
von André Birmelé, der Schwerpunkte
der vielfiltig 6kumenisch-theologischen
Arbeit von Harding Meyer herausarbei-
tet. Dazu ist eine Bibliographie erstellt,
die nicht weniger als 275 Titel umfafit.

Die Festschrift ist ein anregendes
Buch, das einem ,,Anreger der Oku-
mene* wie Harding Meyer wohl gut

getan hat.
Erich Geldbach

A. Birmelé/Th. Ruster, Allein selig-
machend? Das Thema im Gesprédch
der Kirchen. Arbeitsbuch Okumene 4.
Echter Verlag, Wiirzburg/ Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1988.
103 Seiten. Kt. DM 15,80.

Dieses vierte Arbeitsbuch Okumene
entspricht in genereller Zielsetzung und
in der didaktischen Aufbereitung seinen
Vorgingern und koénnte von daher in
gleicher Weise wie diese fiir den Ge-
brauch empfohlen werden. Diese Emp-
fehlung uneingeschrinkt zu wiederho-
len, hindern jedoch zwei Umstédnde: Es
ist historisch nicht geniigend sorgfiltig.
Beispiele: Luther wollte keineswegs nur
einige, ihm noétig erscheinende Kurskor-
rekturen einbringen; sondern als er die
reformatorischen Hauptschriften des
Jahres 1520 veroffentlichte, war er sich
dessen bewufit, da} er das damalige Kir-
chentum, sein soziales Gewebe und
seine enge Verbindung mit weltlichen
Miéchten in Frage stellte. Man kann
Schleiermacher und dem Neuprotestan-
tismus vieles nachsagen, aber sie in
einem Atemzug mit der Aufkldrung aus-
gerechnet der Vernachldssigung des
Gemeinschaftscharakters zu beschuldi-
gen, ist zumindest fahrlidssig. Auch daf}
der Summepiskopat in der preuflischen
Landeskirche nicht dem Deutschen Kai-
ser als oberstem Reprédsentanten des



