
Dokumente und erıiıchle

Den einen Glauben bekennen
Beobachtungen und Anfragen eines Marburger Workshops

Im Sommer-Semester 1988 hat sıch Fachbereich Evangelische Theologıe der
Universität Marburg ıne ruppe VO Theologiestudierenden mıiıt dem Studien-
dokument ‚„Den einen Glauben bekennen‘‘ beschäftigt. Die rbeıt erfolgte iın einem
wöchentlich vierstündigen Intensiv-Seminar. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
gehörten durchweg evangelıschen Kırchen d} wobe!l die einzelnen konfessionellen
Profile kaum zutage traten; im Blıck auf systematısch-theologische DZW. ökumenti-
sche Fragestellungen eianden sich die Studierenden noch Anfang ihres Wegs
Das orgehen WalT durch den besonderen didaktischen Zuschnitt der als ‚‚Work-
shop““ angelegten Lehrveranstaltung geprägt. Sie begann jJeweıls frühen Abend
mıiıt einer Phase der Problemerschließung, vorbereitet Urc dıie häusliche Lektüre
der entsprechenden Ausführungen in einem hrbuch der Dogmatik; ! darauf
folgte eiıne gemeınsame Mahlzeıt, der jeder der Teilnehmenden beigesteuert
hatte, un sodann eine Lesephase, In der das Jeweıilige Kapıtel des Studiendoku-

angeeıgnet wurde. Den Abschluß der Abendeinheit bildete eine Gesprächs-
runde, in der Fragen, Beobachtungen und Ommentare ZUSa!  engetragen wurden.
Am frühen Morgen wurde dann VON einem der Teilnehmer ein eigenes und persönli-
ches Statement, das Isbald Bekenntnischarakter CWanNn, VOo:  gen In der Geste
des Stehens VOI der In der Runde sıtzenden ruppe verdichtete sich dıe Erfahrung
des „Stehens““ der eigenen Überzeugung, die anschließend 1m espräc hınter-
fragt oder durch weiterführende oten ergänzt wurde. Miıtunter wurden auch lıturgı1-
sche Elemente Ww1e Lieder oder meditatıive extie eingebracht.

Irotz des vergleichsweise aufwendigen Verfahrens fıel uns der mgang mıt dem
Studiendokument nıcht leicht. nNnsere Eınzelbeobachtungen und -anfragen sınd in
einem Brief des Seminars das Sekretarıat der Kommissiıon für Glauben und Kır-
chenverfassung zusammengestellt. Im Folgenden sollen 1Ur einige grundsätzliche
Probleme genannt werden, die uns 1m Lauf uNnserIekI Arbeit In unterschiedlichen
Zusammenhängen immer wıeder beschäftigt haben Es ging dabe1 vornehmlıch
olgende Bereiche:
1) Wer spricht 1Im Studiendokument WeTI ist seın Autor?
2) Wiıe ırd gesprochen in welchen Sprachmustern und nach welchen Kriıterien

WI1Ie ste. dıe hlıer angewandte Methode?
Zu WCIIN soll gesprochen werden Was el näherhıin „Auslegung für heute‘‘?

Wer spricht? Die rage nach dem Autor
Beı demjenigen, der sich mıt dem Studiendokument beschäftigt, besteht ein legiti-

INCes Bedürfnis, sich über den Absender und damıt auch über rtung und Gewich-
tung des ganzen Unternehmens Klarheıt verschaiien Nur kann auch die jel-
bestimmung des Dokuments erfaßt und gewürdigt werden. „Confessing ONe Faıth*‘
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„Den einen Glauben ekennen‘‘ Sowohl das Partızıp in der englischen als auch
der Infinıtiv In der deutschen Fassung der Überschrift lassen dıe rage nach dem
Subjekt des Bekennens offen Die Studie selbst arbeıtet, SsOweIıt ihr Selbst-
wahrnehmung bzw. Selbstbezeichnung der ‚„‚Bekennenden‘‘ geht, mıt vlier Katego-
rien, die niıcht auf eine erkennbare und klare Weise mıteinander verbunden sınd Sıe

als ubjekte des Bekennens
‚„„dıe Christen‘‘
1e iırchen‘‘
„dıe Kırche‘ und schlıeßlich
‚„„die Ordinierten‘‘.

3 Die Christen bekennen

Die Auslegung des Glaubensartikels beginnt mıiıt dem lapıdaren Satz: ‚„Chrısten
glauben, dalß (6) Dem entspricht, daß Christen siıch inmitten Vvon vielerle1
Konfrontationen und unter ganz spezıfıschen Herausforderungen vorftfinden 301)
Sıe stehen auch immer wleder In Versuchung, durch ihr Leben ihr Bekenntnis

verstoßen on formuliert das Dokument, w1e der lebendige Christus den hrı-
sten begegnet ‚1m lebendigen Wort, In Taufe und Eucharistie, 1mM Empfangen und
Schenken Von Vergebung, 1m gegenselitigen Lieben un: Segnen‘“‘ Dies In der
Jat qualifiziert s1e ZU Bekennen. In Aufnahme dieses Ansatzes STO das Doku-
ment Wendungen VOT, durch dıe der Glaube als des einzelnen und zugleich als
der Christen gemeinsamer Glaube angesprochen wird. > Evangelische Ekklesiolo-
g1e, die VO Wirken des Heılıgen Geilstes uUurc Wort und Sakrament einzelnen
enschen ausgeht, kann hier vollen Herzens zustimmen.

Die Ordinierten bekennen

Das Dokument endet jedenfalls für den Leser mıt einem Überraschungsef-
fekt. Beı1l der Erläuterung des ‚„Amens‘‘ erhalten unversehens die in der Studie VOTI -
her allenfalls impliızıt auftauchenden „Ordıinierten‘‘ eın erhebliches Gewicht
Der Verwels auf dıe ‚„früheren Liıturgien“‘, enen zufolge ‚„das, Was die Ordinierten
In ihrem besonderen Amt In der Kirchengeschichte verkündıgt und bekannt ( hat-
ten  : durch das Amen des göttliıchen aterunsers „ANSCHOMIMECN und bestätigt‘‘ WOI-
den sel, darf ohl nıcht gedeutet werden, daß Entsprechendes miıt dem chrıst-
lıchen Glauben DZW. dessen Auslegung 1im Studiendokument geschehen habe
Das Amen musse VOoOn der anNnzenh Gemeinde 9  INCN mıiıt den Ordinierten‘“‘ voll-
OgcCnh werden. Die Rolle der „Ordıinierten‘“‘ ist hiıer mehr angedeutet als deutlich
beschrieben. Dıes wirft freilich nde des Dokuments die rage auf, WeI denn
1m Bekenntnis DZW. spezıiell in der vorliegenden Studıie spricht ıne übergeordnete
Instanz, die den Glaubenden vorlegt, Wäas s1e anzunehmen und bestätigen aben,
oder dıe Gemeinschaft der Glaubenden selbst, dıe sıch darum bemüht, unter den
Herausforderungen ihrer jeweıilıgen Situation ihre gemeiınsame Antwort auf die Ver-
heißung des Evangelıums geben
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1 ‚„Die Kırche** bekennt

Möglıcherweise hat sıch der Irend, bei der Auslegung des Bekenntnisses einer
‚„„herrschenden‘‘ Meinung Ausdruck verleihen, AUus der Intention ergeben, in
Anlehnung Nızäa-Konstantinopel selbst ein Bekenntnis ‚„„der Kırche** formu-
heren! Damıt Mag auch der Oft altertümelnd-feierliche Sprachgestus mancher FOr-
muliıerungen zusammenhängen. So ist denn immer wıeder VO Glauben ‚„„der
Kırche®‘ dıe ede (2;3) ‚„Die Kırche bekennt, preist und dient . (90) Wiıe Marıa
kann „dıe Kırche NUr auf Gott hoffen‘‘; 810 ist dıe wachsame Magd, die auf dıe
Rückkehr ihres Herrn warte In welchem Sınn kann „die Kirche‘“‘, verstanden
als Gemeıinschaft, deren Grenzen „Jletztlıch eın Gott bekannt  .6 sınd und dıie
sıch ‚durch dıe Jahrhunderte hindurch‘‘ (vgl auf Generationen Vvon Glaubenden
erstreckt, als ubjekt Von Jaube, Vertrauen und Bekennen gedacht werden? Gilau-
ben, vertrauen un: bekennen kann nach evangeliıschem Verständnis zunächst 1Ur
der einzelne Mensch, der sıch freilıch 1mM Wr des gemeinsamen Bekennens miıt
anderen Menschen, dıe VO selben Glauben un! Vertrauen erfaßt sınd, INECIMN-

geschlossen findet; er sıeht sıch VON der Gemeininschaft inspirlert, un unter
einen gemeinsamen Auftrag gestellt 1im Rahmen seiner Ortsgemeinde und seiner
Jeweıilıgen Konfession. In diesem abgeleıteten Sıinn kann dann VO Bekenntnis ‚„„der
Kirche‘‘, nämlich dem Bekenntnis des christlichen Glaubens, WIe 1n einer
bestimmten Glaubensgemeinschaft als gültig und verpflichtend erkannt wird,
gesprochen werden. ‚„Die Kırche** ırd aber dabe1ı nıemals einer eigenen hyposta-
tischen Größe, die etwa gal als zusätzliıcher Glaubensartikel dem Glauben den
dreleiniıgen Gott hinzugefügt werden könnte. Den Anscheıin dieses Mißverständnis-
SCS erweckt leider dıe unglücklıch formulierte Behauptung, die Aussage: ‚„WIT glau-
ben an  D beziehe siıch ‚„auf ater, Sohn und Heılıgen Geist und (!) auf die eıne, he1l-
lıge, katholische und apostolische Kırche*‘ (1).®

Das Dokument sıeht „die Kırchen‘‘ dazu herausgefordert, „ihren Glauben dıe
eine, heılıge, katholische und apostolische Kırche erneuern‘‘ Es entsteht der
Eındruck, als spreche 1m Dokument die „eıne Kırche** selbst mahnend und e1INn-
ladend den Kırchen, sich ihr bekennen. Es kommt aber darauf d} dalß
nıcht ıne iktive Stimme „der Kirche‘“‘, ondern da Gottes mahnendes und ein-
adendes Wort gehört und ernstgenommen wird: Dann nämlıch werden sich die
Glaubenden und hre Gemeinschaften ihrer Zugehörigkeıt ‚einer Kırche*‘
bewußt werden und zugleich als fähig erweısen, dıese Zugehörigkeıt sachgemäß
gestalten. Der Eınwand, Gjott spreche doch durch „„dıe Kırche“‘“, Za nıcht, e1l 65
nicht ‘““die Kirche‘“‘, sondern 11UT einzelne „Kırchen“ g1bt ‚„Die Kirche*“‘, verste
INan s1e als die Gemeinschaft derer, die, In welcher Einzelkirche auch immer, ihres
Herrn Stimme hören, kann L11UT auf dem Wege über einzelne ‚„‚Kırchen‘“‘ ottes Wort
vermitteln. Entgegnet Man, dıes se1l der beklagenswerte Zustand, der mıt
Hılfe des Studiendokuments einem nde nähergebracht werden soll, ist darauf

antworten Die sung kann nicht darın bestehen, Inan das 1el hypothetisch
vorwegnimmt und adurch den „LÖösungsweg‘‘ festlegt, daß INan also ‚„‚der Kırche‘“‘“,
die 6S Ja nıcht gibt, schon einmal das Wort erteilt, ın dem dann ‚„die Kırchen‘‘
sich wıederfinden sollen. Wem denn ollten dıe einzelnen Kırchen das Wort erteılen,
Wenn nıcht einander, und WCTI sollte 65 erteılen, ennn nıcht die Kirchen selbst? ‚„„Die
Kırche*‘ als Subjekt des Bekenntnisses kann sıch N1IC: anders als durch das Bekennt-
N1s ‚„der Kıirchen‘“‘ bzw. ihrer einzelnen Miıtgliıeder darstellen.
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Die Kırchen ekennen

Das Bekenntnis VON Christen egegnet 1n ‚‚Konfessionen‘‘. Dıe Kırchen bereichern
einander durch hre Bekenntnisse vgl 2), fordern sich damıt aber auch gegenseltig
heraus. j1esen Zusammenhang spricht das Okumen NUur sehr zurückhaltend
Ohne Schwierigkeit lassen sıch einzelne ‚‚Kıirchen“ ebenso WIE einzelne Christen als
Subjekte des Bekennens benennen, wenn 65 den Einsatz ‚„‚unmenschliche
un:! unterdrückerische Kräfte ın dieser Welt®® geht Ansonsten aber ırd des
Ööfteren unterschıeden zwischen dem, Wäas ‚allen“; und dem, Wa „einigen“ Kırchen
wichtig ist (191; vgl 187) Wiıe äßt sich aber „auf dem Weg einem gemeiınsamen
Ausdruck des apostolischen Glaubens‘‘ mıiıt der Pluralıtät der Bekenntnisse
gehen? Hıer 1eg das entscheidende Problem der vorliegenden Studie. Darum ist
schade, daß s1€ arüber nıcht explizit spricht!

Der In anderem Zusammenhang gemachte Hinweils auf dıe ‚‚Gemeinschaft mıt all
dem, Was dıe Kırchen in Gemeinschaft mıt den Aposteln verkündigten, felerten und
taten'  .6 bZw eEZT un hıer verkündigen, felern und tun In Gemeinschaft mıiıt den
Aposteln‘“‘ führt nicht weiıter.  n  n ben dıeses ist Ja strittig und NUur greifbar iın
der pluralen Auslegung UrC. diese Kırchen selbst.

Im Dokument egegnen dreı odelle, mıt solcher Pluralıtät umzugehen:
a) Die hıer bekennenden Kırchen bzw. diejenıgen, dıe sıch mıt dem OoOkumen

identifizıeren, können die Sondertraditionen Von „einigen‘“ akzeptieren, auch wenn

s1e diese nıiıcht selbst übernehmen wollen (vgl 187) Dies are ZWar ıne ‚„„tole-
rante‘‘ Sung, die aber letztlich darauf beruhte, daß INall sıch gegenseıit1g nicht
erns nımmt.

„Einiee: Kırchen seizen sıch mıiıt ihrer Tradition durch und amı über andere
hınweg. Dıies ist nach uUNsSeCICIIL Eindruck leider der 1im Dokument häufigsten
beschrittene Weg Die gemeinsame einung ird vorausgesetzt; die vorgetiragene
Aussage steht gal nıcht erst ZUT Diskussion. Dieser Eindruck entsteht für evangelı-
sche Leser schon beı der Darlegung des der Studıie zugrundeliegenden Verständnis-
SCS VO  — (siıchtbarer) Einheit der Kirche, deren ‚„‚wesentliıchen Voraussetzungen und
Elementen‘‘ das gemeinsame Bekennen gehöre „neben (!) der wechselseıtigen
Anerkennung Von Taufe, Eucharistie und Amt SOWI1eEe gemeinsamen Strukturen für
Entscheidungsfindung und verbindliches Lehren‘‘ (4) Dies trıtt aber auch zutlage 1m
Blıck auf theologische Einzelaussagen WI1Ie dıe Lehre VOIl Gott, dem ater, als dem
99  rSprung er Göttlichkeıit‘‘ (48) und der „Quelle der trinıtarıschen Gemeın-
schaft‘‘ (19) Unverblümt taucht der Stil des Dekretierens beı der Abweıisung fem1-
nistischer Anlıegen auf; „Die Kırchen jedoch bekräftigen 6 (185 K’ vgl unten)
Wer bekräftigt hıer? Wiıe ste. mıt dem Schutz der Minderheiten? Eın Bekenntnis,
das dıe Anliıegen und Einsichten einzelner Partnerkırchen, selen s1e Mitglieder-
zahl oder theologischem Gewicht klein oder gr0ß, außer acht läßt, einebnet oder gal
niederbügelt, ırd keine große integratıve Krafit entwiıckeln können.?

C) Die Kıirchen enennen ihre Lehrunterschiede und suchen nach Vermittlung.
Dies wırd 1m Dokument einigen tellen versucht. Einigermaßen gelungen scheıint
dieses Vorgehen 1mM Blıck auf dıie Taufproblematık (230 K) Nıcht er
werden dagegen die anstehenden Schwierigkeıiten hinsıichtlich des Selbstverständnıis-
SCS der Kırchen (206 K); uNnNausgeWOSCH erscheıint dıe Lösungsrichtung In der rage
der apostolischen Sukzession (222 K) Dieses Vorgehen erweıst sich ZWaTl 1Im einzel-



1iCcH als schwiıerig, letztlich aber als einzig sachgemä un! darum auch als wirklıich
weıterführend. Wenn der Eindruck erweckt wird, die Kırchen selen siıch bei der Aus-
legung des Bekenntnisses VO  — Nizäa-Konstantinopel 1m runde ein1g, 1Ur eın Daar
wenige, in den jJeweiligen ‚„‚Kommentar  6 verweisende Streitfragen selen noch
lösen, behindert dies die wirkliche sung der ufgaben. Sachgemäß wäre C5,

dessen die vorhandenen Gemeinsamkeiten des Verständnisses bescheiden
artıkulieren und die bestehenden Dıfferenzen tapfer markieren; dabe!ı hätten
bereıits siıch abzeichnende Lösungswege bewußt gemacht (wıe D 88f) und dUuUSCH-
blicklich nıcht Ösende Aufgaben der weıteren Arbeıt zugewlesen werden sollen
(wıe 7 A sehr knapp 234

Wie ırd gesprochen? Dıie rage nach der ethode

Angesichts der Schwierigkeiten, die sich be1l dem Versuch, einen ext gemeiınsam
iormulıeren, nahezu immer ergeben, stellt das Studiendokument auch in der VOT -

lıegenden OTrTmM ein eindrucksvolles Ergebnis dar. Daß möglıch WAaTr, In einem Pro-
zel} VO wenigen Jahren unter Eiınbeziehung durchaus divergierender Tradıtionen
und Interessen überhaupt einem gemeinsamen JTextvorschlag gelangen, muß
als ökumenisches Ereign1i1s gewürdigt werden. nsere Arbeıtsgruppe konnte dıe VoOor-
stadıen nıcht 1im einzelnen dıskutieren; ist auch fraglıch, welche un  10N für
dıe Bewertung des Dokuments der Rückblick auf seine Entstehungsgeschichte
haben kann. Wichtiger Wal ulls die rage, welche methodischen Grundprobleme beı
dem uns vorlıegenden ext siıchtbar werden. Vor allem drei en uns beschäftigt:

der nsatz beim Bekenntnis Von Nızäa-Konstantinopel,
die un  10N der Heılıgen Schrift und iıhrer Auslegung,
dıe für die Endfassung gewählte sprachlıiche Gestalt

Z Der nsatz beim Bekenntnis VOoOIl Nizäa-Konstantinopel
Wır konnten den nsatz beıim Bekenntnis VonNn Nıizäa-Konstantinopel AQus PIagINa-

tisch-öÖkumenischen Gründen akzeptieren, obgleıch dieses In uUNnseren Kırchen
sowohl hinsiıchtlich selines lıturgischen Gebrauchs als auch seiner theologischen
Bedeutung einen nachgeordneten Stellenwert hat 11 Es wurde uNns jedoch bewußt,
daß die Favorisierung gerade dieses Bekenntnisses ıne Reihe VonNn theologischen Pro-
blemen nach sıch zieht

a) Was ırd bei dem gewählten nsatz Aaus den Bekenntnissen der Reformatıon?
Müssen Ss1e auf den Aussagegehalt des Nicaeno-Constantinopolitanum reduziert
oder dürfen s1e für ıne volle und sachgemäße Entfaltung der ussagen VoNn 381 her-
ANgCZOSCH werden? Zielt der nsatz bel 381 programmatisch auf dıe Ausschaltung
bzw. Redintegration späterer Bekenntnisse?

Auf Inıtiative des OÖRK wurden mıt großem Eıfer CuUeIec Bekenntnisse aus der
Christenheit gesammelt und erschlossen. Es wurde uns nıcht deutlich,

ob S1e irgendeıiner Stelle des Studiendokuments einen Nıederschlag gefunden
haben Die Wiırklichkeit der Kirchen In iıhrem vielfältigen amp umfassende
Befreiung in Lateinameriıka, Südafrıka oder orea (um Ur die bereıts stärksten
ın das Bewulßlitsein vieler Christen gelangten Zonen nennen) findet 1mM Dokument
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kaum Ausdruck Kırche als Gestaltwerdung des Glaubens, eiwa nach dem Modell
VO  — Basısgemeinden un: Aktionsgruppen, ırd nıcht erkennbar; dessen
herrscht das ıld einer würdıigen und feierlichen Kirchenversammlung VOT, WI1Ie
ohl auch für die Situation der Alten Kırche eher dıe Ausnahme gebilde en
dürfte.

C Der Weg einem gemeiınsamen Bekennen des christliıchen Glaubens erweıist
sıch damıt der Abschnıiıtt Abschnıiıtt versuchten „Auslegung für heute‘‘
azu unten) einseıt1g als eın Weg zurück und nıcht als eın Weg OTan, WIe der
Verheißung eschatologischer Erfüllung entspräche. Unausgesprochen könnte hınter
diesem nsatz ein Denkmodell stehen, das 1m gerade VoNnNn evangelıschen
Theologen propagiert wurde und damals gescheıtert ist, dıe Vorstellung nämlıch,
daß dıe Kırchen ın dem übereinstiımmten, Was In den ersten fünf Jahrhunderten
gemelinsamer Jaube WAäl. 13 Doch arbeıtet diese Vorstellung erstens mıit einem fikt1-
ven Bıld der ersten Christenheıt, ZU anderen lassen sich die anschließenden fast
1500 re AUs der Geschichte vielfältigen un darın auch wleder gemeiınsamen
Bekennens nıcht wegdenken. Zum drıtten schließlich ist dıe Kıirche aufgefordert,
sich nıcht 11UTr auf iıhre Anfänge, ondern auch auf iıhren Weg und iıhr 1el besin-
NnenN. Sı1e bekennt sıch In der Pluralıtät konfessionsspezifischer Artikulation
dem Herrn, der be1 ihr ist „„alle Jlage bıs der Welt Ende*‘‘ (Mit und ‚der
da ommt‘*‘* Offb 1,85) Der Weg 99 einem gemeinsamen Ausdruck*‘ des christlı-
chen Glaubens ırd sich nıcht 1Ur der Vergangenheıt, ondern ebenso der
erwarteten Zukunft Orlentieren. Damıt ist der Eınsatz beıi 381 natürliıch nıcht VCI-

wehrt, aber doch eiıne Auslegung des Bekenntnisses, die sich ihrerseıits einseılt1ig
der Sıtuation VO  — 381 bzw. deren Interpretation! festmacht

Sodann: Ist das Bekenntnis VO  — Nizäa-Konstantinopel, das U:  — ZU Kristallı-
satiıonspunkt ökumenischer Bemühung gewählt ist, damıt ZU nıchthinterfragbaren
‚sakrosankten‘‘ ext geworden oder darf seinerseıts der Heılıgen Schrift und

deren gegenwärtiger Wahrnehmung werden? Im Studiendokument selbst
omMm!' als nicht hinterfragende Autorität stehen; explizit konnten WIT nır-
gends auch LLUT ıne Silbe VO  — Kritik gegenüber dem ext entdecken. Um mehr

auf, daß aber Vorentscheidungen, dıe der ext selbst edenken aufgıbt, nıcht
erns werden: Das Bekenntnis ZUT Taufe, dem Ja NIC. eın ebensolches
ZUTF Eucharıiıstıie die Seıite gestellt ist, wird nicht In seinem besonderen Öökumen1-
schen Gewicht gewürdıgt vgl 230) dessen 1rd die Kıirche ganz selbstver-
ständlıch als „eucharıstische Gemeinschaft‘“‘ beschrieben; 1m Vordergrund
steht dıe „eucharistische Vision‘®‘, die VOoONn der sakramentalen Gegenwart Christı in
der Eucharıistie her konzipiert ırd der Taufe omm 1LL1UT Z mıiıt
anderen Elementen hinzuweilsen auf dıe ‚„sSichtbare Einheıt‘‘, dıe iıhrerseıts „alleın
ın einer eucharistischen Gemeiminschaft voll verwirklicht werden kann‘“‘ (19) Die Ööku-
menische Bedeutung der Taufe ist damıt auch 1m Sinn VOIl Nizäa-Konstantinopel
selbst gewıß unterbewertet; die rage der Eucharistie Sste be1 der Auslegung des
Bekenntnisses, streng INMCN, nıcht ZUT Debatte. ıne ähnlıche Beobachtung
läßt sich 1im Blıck auf das Amt anstellen: Der Bekenntnistext selbst mMac dazu
keiıne Aussagen; in der Auslegung aber taucht ganz selbstverständlich auf, un!
‚WaTr in einem bereıts einselt1ig interpretierten Sıinn. Nun ist das Verfahren, emente
aus der geschichtlichen oder gegenwärtigen Erfahrung der Kırchen einzubeziehen,



gewiß legıtim Nur stellt sıch eben damıt erneuft dıe rage, welche Erfahrungen ein-
bezogen und welche ausgeklammert werden.

e) Was schließlich verstehen dıe Kırchen, die im Studiendokument sprechen,
‚„Bekenntnis‘‘? Sıe geben darüber keine Rechenschaft Der Gesamtduktus des

Dokuments älßt vermuten, daß eher eın doxologisches Verständnıis VO Bekenntnis
1mM Vordergrund steht, das seiıne Normativıtät AUS$Ss der Autorıtät ‚„‚der Kırche*®‘ DbZwW.
der s1e leıtenden Instanzen gewiınnen soll Das eigentlıch konfessorische Moment,
das der Reformatıon sowohl 1im 1C auf dıe einzelnen Christenmenschen als auch
auf dıe bekennende Gemeinde wichtig Wäl, trıtt damıt zurück. Das Bekenntnis hat
nıcht mehr primär Antwortcharakter, sondern wıird selinerseıits mındestens ten-
denziell ZU verbindlichen Jext. der nıcht grundsätzlıch immer wleder der
Heıligen Schrift prüfen und daher prinzıpiell für Reformuli:erung en ist
Obwohl und weıl! insbesondere das Luthertum diesen nsatz selbst teilweise
nıcht überzeugend eingehalten hat, mu/ß gerade eın der Reformatıon verpflichtetes
Verständnis VO  e Bekenntnis hıer edenken anmelden.

Das Verhältnis VOoON Schriftbezug un! Auslegung des Bekenntnisses

Das Studiendokument bemüht sıch, ZUT Auslegung des Bekenntnisses jJeweıls die
relevanten bıblıschen ussagen heranzuziehen. TOLZ der erkennbaren großen Mühe,
die damıiıt verbunden Wäl, wirkt das Ergebnıis keineswegs überzeugend. Die bıblı-
schen Partien erscheinen weıthın eher als funktionslose Pflichtübungen. Dies dürfte
VOT allem dreı Gründe en

a) Das Verhältnis des jeweılligen Teıls (Ib), der das biblische Mater1al erhebt, ZU

el In der die ‚„Auslegung für heute  ‚66 bletet, ist ungeklärt. Es ırd In eıl I1 nıcht
d Uus» eıl gefolgert; mıtunter sınd dogmatische Positionen schon in eıl formu-
hert 15

Das Materı1al wiırd eher bıbelkundlıch und ohne Rücksicht auf exegetische Dıs-
kussionen oder Erkenntnisse spannungslos zusammengestellt. Wo übergeordnete
Gesichtspunkte NI1IC. gefunden werden, dıenen dıe bıblıschen Schriften DbzZzw. Schrift-
SIUDPCH selbst als Ordnungselemente (Z. 97it, Es wäre gew1ß verdienstvoll,
WeNn sıch eın Kreıs VO Exegeten des hier vorgelegten Materı1als annähme und
prüfte, inwileweıt sachgemäß verwendet wurde. Dabe!I are insbesondere unter-
suchen, sich historisches und dogmatisches Urteil auf UNANSCHILCSSCIIC Weise VOI-
mischt (vgl 202) un ob das alttestamentliche Zeugn1s sachgemäß ZU[r Geltung
gebracht ırd

C) Exegetische Bemühung lohnt sich freiliıch NUL, ennn INnan entschlossen ist, S1e
auch dogmatisch nutzen Hıer aber lıegt das eigentliche Problem: Der dogmatı-
sche Stellenwert der bıblıschen Begründung ist völlıg ungeklärt. Den ussagen über
„Apostolizıtät‘‘ ist freilich entnehmen, daß dem bıblıschen Zeugni1s eine are
un operationalisierbare Funktion gal nicht zugedacht werden soll Die ‚zentralen
christliıchen Glaubensaussagen‘‘ selen „gegründet 1mM Zeugnis des alttestamentlichen
Bundesvolkes und 1im maßgebenden Zeugni1s der Apostel und anderer, dıe das van-
gelıum In den nfängen (der apostolischen Zeıt) verkündıigten, SOWIE auf ihrer
Gemeinschaft, WIEe 65 1Im bezeugt wird“‘ (Einleitung 9) Diese redaktıionelle Vor-
bemerkung macht explizıt das NUur dafür geltend, dal beı der Begründung Von

73



Glaubensaussagen auf die ‚„‚Gemeıinschaft der Apostel‘®*‘ ankommt, dıe 1mM Doku-
ment selbst dann des Ööfteren ausdrücklich beschworen wird, ohne dalß formal deut-
ıch ausgesprochen wird, WOTrın S1€e besteht vgl bes 205) So entiste der Eındruck,
daß die Grundorientierung nıcht biblischen Zeugnı1s, sondern in einer nstanz
erfolgt, dıe zwischen dieses und die Auslegung für eute geschaltet ist und die mıiıt
Ausdrücken WI1e „apostolıscher Jlaube'  66 oder „apostolısche Kırche*®‘ 1Ur VagcC
beschrieben werden kann (vgl DD Gesamttext!). Das Grundproblem, dal ‚„„dıe
apostolische Kırche*‘ sıch damıiıt ZU Maßlßstab ihres eigenen Zeugnisses macht, das
S1e doch NEeEUuUu erfassen und dessen Tiıefe un: Reichweıite s1e doch gründlıcher y 9'  CS-
sen  .6 möchte, ist hiıer überdeutlich Keine Kırche kann dieser Zirkularıtät gänzlıch
entgehen. Doch ist die Erfahrung der „evangelıschen Kırchen‘“‘, daß „evangelı-
scher Glaube*®‘‘ durch das Zeugn1s des Evangelıums, WwWI1Ie In der Begegnung mıt der
Heıiligen Schrift sıch vergegenwärtigt, immer wıieder auch vorfindliche heo-
logıe und Kırche siıch durchzusetzen VEIINAS. Auch niıchtreformierten Kırchen ist
diıese Erfahrung nıcht völlıg fremd; auch Ss1e hätten Anlaß, nach einem gee1ıgneten
Bekenntnis dieser Erfahrung suchen.

2.3 Die Ausdrucksweise

Das Studiendokument möchte ‚„Auslegung für heute'  66 und zugleich gemeiınsame
Auslegung des christlichen Glaubens se1n. Sprachlich ırd keinem dieser beıden
Ziele gerecht:

a) Ursprache des Studiendokuments ist englısch. Aber das besagt nıichts; sein Denk-
und Artikulationsstil g1ibt sich oft eher lateimnısch oder vielleicht noch deutlicher: gr1e-
chisch Man lese die ‚„‚Auslegung für heute‘‘ „Der ıne Glaube in dreı erso-
nen  .6 (15—20); aber 111a kann das Dokument fast jeder Stelle aufschlagen, W
MNan feierlich-hieratischem Stil begegnen will Jemand In unNnseTer Arbeıtsgruppe fragte:
Wird nıcht mıt olchen Formulierungen „Gott In der Kırche verscharrt‘‘?

Die 1Im Okumen gebrauchten Wendungen sınd mıtunter formelhaft und VCI-

schleiern dıie wahren Probleme. Besonders fıel uns das auf hinsiıchtlich der gerade
in der reformierten Tradıtion häufig gebrauchten Wendung ‚„‚Wort und Sakrament‘‘,
in der WIT uns zunächst wıederzufinden glaubten, Isbald aber getäuscht sahen
Kırche ist ‚‚Gemeıinschaft derjenigen, die einem VO Wort ottes un:! den Sakra-
enten gestärkten Leben beständıg festhalten‘‘ un! die entsprechenden Konsequen-
ZCI1 leben versuchen „indem S1E das Wort ottes verkündigt un! die akra-
mente feiert‘‘, lebt die Kırche nıcht 1Ur für sıch selbst, sondern zugleich für dıe Welt
(209; vgl ferner 49 187) Zustimmung VOIl allen Seiten! Doch WI1e esen die Mitglıie-
der der einzelnen, hıer ihren gemeınsamen Glauben formuherenden Kırchen dıe tra-
genden Begriffe ‚‚Wort‘‘ und ‚„Sakrament‘‘? Überdeutlich ırd 1m Bliıck auf dıe
Sakramente: Benennt INan sı1e 16 nach eigener konfessioneller Tradıtion 1mM einzel-
NCI, erweıst sich dıe formale Übereinstimmung als Bluff. Abstraktıion und Flucht
in dıe Formel führen hier in die Nähe der AÄquivokation. Sprache sollte nıiıcht ZUT

Klıtterung, sondern ZUT Klärung verwendet werden. Dabe!ı1 ist dıe Formel ‚„‚Wort und
Sakramen nıcht gänzlıch unbrauchbar, WeNnNn mMan tapfer dıfferenzierend ausführt,
Was gemeınt ist und welche Probleme sıch damit ergeben Wenigstens 1m Blıck auf
dıe Chrısmatıon zeigt die Dokumentatıion den entsprechenden Mut (z. 187)
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Horizonte der Auslegung
Das Studiendokument geht VO  — der richtigen Überlegung dus, dal} das „gemeıln-

SaImInlec Aussprechen‘“‘ des christliıchen Glaubens zugleich einer „Auslegung für
heute'  66 führen mu/l3. Es macht sich die in Vancouver formulierte Aufgabe eigen,
die christliche Botschaft gemeinsam Au verständliche, versöhnende und befre1-
ende Weıise bekennen‘‘ (Einleitung 6) Dementsprechend versucht CS, Beginn
jedes Auslegungsabschnittes dıe Verbindung HE den Verhältnissen un Heraus{for-
derungen uUuNnsecIcCcI Welt Von heute‘*‘* herzustellen (Einleitung 5) Tatsächlich kommen
wichtige Herausforderungen ZUT Sprache. Miıtunter werden jedoch auch NUur Fragen
aufgelistet, die UrCcC den weıteren ext keine Beantwortung erfahren (z 37) Ver-
mutlich haben sıch dıe Verfasser des Dokuments durch die Aufgabe, die s1e siıch
gestellt haben, überfordert Was sS1e sich VOISCHOIMMMEC: aben, ist In einem Doku-
ment VOoONn nicht einmal Seliten in der lat nıcht eisten. Fragwürdig wurde uns
aber auch schon der nsatz ann das ‚Heute‘“‘, mıt dem dıe Auslegung In Bezie-
hung gesetzt werden soll, anders als reglonalısiert wahrgenommen und ZUT Sprache
gebracht werden? Die Christenheit lebt ‚heute“‘ In derart unterschiedlichen Kontex-
ten, daß sıch die Herausforderungen, die sich daraus ergeben, oft 1UT In ihren reg10-
nalen Besonderheıten thematisieren lassen ürften Es hat uns gewundert, WIe
schwach Herausforderungen, VOT denen die außerhalb Europas und Nordamerikas
ebenden Kırchen stehen, 1mM Dokument ZUTr Geltung kommen die Herausforde-
IUlg VO  — Armut un! Bevölkerungswachstum 1mM Bereich des Glaubensartikels, dıe
rage nach der „Absolutheıt“‘ des Christentums 1m Blick auf den II Artıikel, dıe
Probleme VO  — Inkulturation, Theologıie der Befreiung un! Verantwortung für dıe
Zukunft der Menschheıit 1m Rahmen des 111 Artıikels, 1Ur einıge TODIeme
enNnnen. Im einzelnen fıelen unlls be1 der durch unNnseTe „Region““ bedingten Wahr-
nehmung folgende Problembereiche auf:

das Verhältnis Christentum Judentum,
das Verhältnis der christlichen Kırchen niıchtchristlichen Relıgionen und
Weltanschauungen,
dıe spezifischen Herausforderungen unNnsererI Zeıt

3.1 Christentum Judentum
Deutsche eser prüfen die einschlägıgen assagen verständlıcher- und NOotwen-

digerweise besonders aufmerksam. Der Holocaust stellt aber nıcht 1Ur eın natıona-
les Problem dar Viıele Von den Menschen, die dıe Vernichtung VOoONn Juden theore-
tisch vorbereiıtet un praktisch durchgeführt aben, ursprünglich getauft und
siıcher bıs einem gewlssen Grade durch christliche Kırchen sozlalıisıert. Dıie Kır-
chen selbst en sıch in eklatantem Wıderspruch ihrem Bekenntnis, mındestens
durch ihre Passıvıtät, Holocaust mitschuldig gemacht Der Holocaust ist
einem Problem des christlichen Bekenntnisses geworden.

Was he1ißt bekennen „nNach Auschwitz‘“‘
Das Dokument geht auf diese rage nıcht NUur nıcht ein, ondern beschreibt das

Verhältnis Von Kirche und Judentum eher oberflächlic Das beginnt mıt der salop-
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DECHN Feststellung, dıe Kırche habe den Glauben Gott, den chöpfer, ‚„ VOm Alten
Jlestament geerbt‘“‘ (67) Der Gilaube den dreieinıgen Gott se1 für Juden (und
Muslıme) „eIn Stein des Anstoßes gewesen(!)“ (S, schlechte Übers.). Der Versuch
des Dokuments, eine innere Verbindung zwıschen der jJüdıschen Tradıtion VO  — ‚„she-
chinah‘‘ un! ‚thora'  .6 und dem christlichen Inkarnationsgedanken herzustellen (31),
ist WaTl als emühung Annäherung gemeınt, aber einer höchst proble-
matıschen Chrıstologie und Trinıtätslehre. Wie sStTe mıt der ‚„Beteiligung Jüdi-
scher Menschen Leiden und Tod esu  6 (115)? Völlig blaß wirkt dıie Auskunft,
neutestamentliche Stellen (wıe Mit dürften „nıcht dazu benutzt werden, die
Jange Geschichte antı]Jüdischer Einstellungen (!) Christen rechtfertigen‘‘

Dıie Juden sollen ‚„„VOoNn jedem Heıiden gepriesen‘‘ werden, eı1l Aaus ihrem 'olk
der Mess1]1as kam; 1Ur kleine Kreıise ‚„‚WaIch ıhn  “ eıl sıch der Autoriıtät des
esetizes wıdersetzt habe Durch Christus selbst se1 die „Irennungswand ZWI1-
schen Juden un: Heıiden durchbrochen‘‘. Wiıe ist 6c8S mıt der Trennungswand ZW1-
schen Juden und Christen? Das Dokument versucht Nähe und Dıstanz bestim-
INnenNn durch den Verweis auf den In unterschiedlicher Weise gemeinsamen
‚Vater‘®‘ 53,136) Auch hätten die Juden „ auf der Grundlage iNnrer Tradıtion auf
ottes Geilst gehört und geantwortet‘‘, der durch die ‚„„‚kanonischen hebräischen
Schriften‘‘ spreche T1ısten un Juden sollten ihre „Jeweıligen eschatolo-
gischen Erwartungen‘‘ studieren; das werde s1e einander näherbringen. Keine Rede
davon, daß die Christen dıe Geschichte iıhres Verhaltens gegenüber den Juden STU-
dieren und Buße tun sollen!

Die Herausforderung durch nichtchristliche Religionen un! Weltanschauungen
SIie werden merkwürdigerweise LLUT 1mM 16 auf den Glaubensartikel, dort aller-

dıngs relativ ausführlich thematisıert. Hınsichtlich der „anderen Religionen“‘ richtet
das Dokument das Augenmerk besonders auf das Judentum, das iın diesem usam-
menhang undıfferenziert als „andere Relıgion““ stehen kommt (31, vgl oben
shechınah), und auf den Islam, der mıt dıalektischen Reflexionen über das Verhält-
N1S VO  — Einheıit un Pluralıtät abgespeist ırd (32) Weıteren „anderen Religionen‘‘
gegenüber ırd auf das trinıtarısche Bekenntnis der Christenheit verwiesen (33) Am
nde ste 1n der Terminologıe des il Vatikanums die nıcht näher angeführte
Behauptung, „1N anderen Relıgionen wichtige Elemente der Wahrheıit“‘* gebe
34) und da dıe Chrısten daher ZU Dıalog verpflichtet selen. Gläubige Aaus den
hiıer ins Auge gefaßten Religionen dürften sıch durch diese Ausführungen kaum
ernstgenommen fühlen Andererseıts ırd die AUS$S dem biıblischen Zeugnis un! der
christliıchen Tradıtion überkommene rage nicht gestellt bzw. nıcht ausgehalten, WI1Ie

denn mıt dem Verhältnis VON konkreter Religion und Sünde und olglıc mıt dem
Auftrag der Kırchen einer befreienden Verkündigung ste

Das Problem des ‚„„‚Götzendienstes‘‘ ıne ‚„‚bekennende Versuchung‘‘! ırd
1Ur 1m Z/Zusammenhang VOIl falscher Religiosität dıiskutiert (27 vgl 24) Das Doku-
ment wählt hier einen dreigliedrigen Argumentationsgang, der „„Atheısmus, all-
gemeıine Religiosität und Säakularısmus‘‘ in einem treffen soll (23—29) egen die
atheistische Herausforderung ırd der Gottesglaube als arant für Sınn, ische
Orlentierung und Hoffnung herausgestellt (25) die Reliıgionsgeschichte belege
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zudem ‚„„dıe Tatsache, daß das menschlıche Wesen unausweichlıch rel1ig1Öös® ist (26)
Freılich drohe die efahr des Götzendienstes (27); die Reformatoren hätten mıiıt
Recht VO ‚„‚Menschenherzen‘‘ gesprochen, das sich „Götzen chafft‘‘ (27) ‚„„GöÖt-
zendienst“‘ kommt damıt als ıne möglıche Entgleisung Von Religiosıität stehen
und wird noch dazu unsinnigerwelse als ‚religionsphänomenologische Kategorie‘‘
bezeichnet, ebd.) Das Anlıegen der Reformatoren ırd damıt der einzigen
Stelle, der das Dokument explizıt auf Ss1e ezug nımmt völlıg verzeichnet:
Nıcht prıimär 1m Blıck auf ıne irregeleıtete außerchristliche Religiosıtät oder gal auf
andere Religionen, sondern VOT em 1m Blıck auf die Christen selbst 111 die refor-
matorische Rede VOIll ‚„Götzendienst‘*‘ ernstgenommen werden!

iıne Varıante VOIN Götzendienst erkennt das OKumen schließlich In einem
„Säkularısmus", der die legıtimen urzeln einer 1im Glauben begründeten „Säkula-
risıerung‘‘ außer acht läßt Dıiıe in diesem Abschnitt vorgeiragenen Ausführungen
unterschätzen die Möglichkeiten und das möglicherweıse hohe OS VOoONn Men-
schen, dıe sıch als Atheisten verstehen. Es kann keine ede davon se1n, dal3 ‚„Frauen
und Männer sonst‘“‘ nämlıch ohne den Glauben Gott ‚„‚keine letztliıch autoO-
rıtatıven Kriıterien für individuelles Verhalten finden‘‘ (25) se1 denn, INan VCI -

stehe diese Behauptung als eın dogmatısches Urteıil. Das OoKumen spricht VON den
Partnern, durch diıe den Glauben herausgefordert sıeht, undıfferenziert „clie
Atheisten‘‘ (26) und herablassend: „ 1JeT gegenwärtige Atheismus kann besten-
falls (23); im ‚besten all ist Relıgion .6 (24) Der Abschnitt 23—729 bedarf
dringend einer Gesamtüberarbeitung!

Die Herausforderung der eıt
Im okumen ist durchaus immer wieder eın Bewußtsein davon bemerken,

daß NSCIC eıt unter spezifischen Herausforderungen StTeE. und da die Christen
sıch besonderen Aufgaben gegenübersehen, wenn s1e ihren Glauben bekennen IM
einem Zeıtalter, das durch wissenschaftlich-technologisches Denken einerseıts und
durch den Tod andererseıts gekennzeichnet ist““ Ethische Implikationen un
Konsequenzen des Bekenntnisses Z dreieinigen Gott hätten er noch tärker
entfaltet werden können, als dies 1U  - 1m vorliegenden Dokument der al ist vgl
aber 84 — Betroffen zeigten sich insbesondere dıe weıblichen Mitglieder unNnseIcCcI

Arbeitsgruppe VON der Art, WwWI1e feministische Fragestellungen bagatellisiert bzw.
autorıtär abgewlesen werden (37, 185 K) Es wurde dıe rage aufgeworfen, inwıeweılt
Frauen der Ausarbeıtung des Dokuments beteiligt 1I1. Diıe Teilnehmerlisten
enthalten 1U wenige weibliche Vornamen!

Zusammenfassung
Diıe Beschäftigung mıt dem Studiendokument ‚„„‚Den einen Glauben bekennen‘“‘

hat NSeTC Arbeitsgruppe ın Grundprobleme heutiger Artikulationen des christ-
lıchen Glaubens eingeführt. Der konziliare Denk- un! Arbeıitsprozeß, der hinter
dem OKumen: ste. hat in unlls dıe rage ausgelöst, WwWI1e sıch eın ‚„„‚konzılıarer
Arbeitsstil*‘“‘ ansatzweise 1m Bereich VO  — regionaler Kırche un! Ortsgemeinde, aber
auch 1mM Rahmen uniıversitärer Ausbildung eitwa In unseTrem Seminar verwirk-
lıchen lıieße
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Dıie Kırchen haben offenkundig angefangen, einen konzillaren Umgangsstı mıt-
einander einzuüben. Soll CT gelingen, kommt darauf d daß Fragen, dıe VO  —
einzelnen Teilnehmern als en und ungeklärt empfunden werden, nıcht vorschnell
oder gal autoritär entschieden, sondern einem weıteren Klärungsprozeßß zugewlesen
werden. Ihm entspräche siıcherlich auch, daß Versäumnisse und Verfehlungen, die
dıe Kırchen gerade 1Im Blıck auf ıhren mgang mıt eigenen un:! fremden Bekennt-
nıssen beklagen haben, bußfertig benannt würden.

Im Blıck auf das Dokument blieben unlls viele Fragen en Insgesamt haben WIT
den Eindruck NCN:; Der Anspruch des Von Faıth and er inıt.ıerten ntier-
nehmens ist hoch und ist einselt1ig auf ıne einheitliche Gestalt Von Kırche
hın interpretiert. ‚„„Den einen Glauben bekennen‘‘ gew13! Aber der ıne Glaube
ırd auch 1n der Vielfalt des Ausdrucks gemeınsam bekannt! Die Formulierung, die
inzwischen Zu Untertitel des Dokuments „abgerutscht‘‘ ist, sollte wieder tonange-
bend werden: ‚„„Auf dem Weg .. Wır sprechen MNSCIc Krıtık Aaus ıIn großem
Respekt VOT der geleisteten Arbeıt un! in Dankbarkeıt gegenüber den Christen aQus
er Welt, die uns Urc ihre gemeinsame Bemühung das Studiendokument mıt
„„auf den Weg“ haben

Hans-Martin Barth

NM  GEN

] Wır gingen nach 1ilIirıe| oest, Dogmatık, and Die Wirklichkeit Gottes, Göttingen
1984, Der Weg Gottes mıit dem Menschen, Göttingen 1986, VOT.
Als belebend erwlies sıch, dal3 die ekklesiologische Sıtzung VO'  —; einem orthodoxen Wwissen-
schaftlıchen Mitarbeıiter unNnserem Fachbereich, Herrn Dıpl.-Theol. Konstantinos nge-
l1s, geleitet wurde, und Herr Pfarrer Dr. Hans Vorster VON der Ökumenischen entrale,
Frankfurt, 1m men eines Gesamtvortrags mıt anschließender Dıiıskussion auf besondere
ökumenische Implikationen des Studiendokuments hinweisen konnte.
Er ist erhältlich bei der Forschungsstelle Ökumenische Theologıe Fachbereic| KEvange-
lische Theologıie arburg, Lahntor 3) 3550 Marburg/Lahn.
Im folgenden wird ach den Ziffern des Ookuments in der deutschen Fassung zitiert.
‚„Als Christen teilen WIT die gemeinsame Überzeugung 166; ‚„Alle Christen bekennen
gemeinsam J1er olg ıne gelungene mariologische Aussage, 111
Dies STE| in pannung 197 Kommentar; doch wird die entsprechende Wendung des
Apostolikums der Ausführungen ın fünf Kommentaren jJeweıls übersetzt ICH glaube

die heilıge christliche Kırche‘‘, 198, 225 Der ortlau des Bekenntnisses Vomn Nizäa-
Konstantinopel ist in seiner Wiederholung der 'artıke. „an  .6 (eine heilige Kirche) mi1ß-
verständlich Das OKumen!;! Gelegenheıit, Jler klärend wirken, W1e 1€es in Kom-
mentar versucht, 1m übrigen ber NIC. durchgehalten wird.
Hier waäaren Überlegungen 1Ins Spiel bringen, die 1mM 1CcC auf H. Fries, Rahner, Eıini-
gung der Kırchen reale Möglichkeit, Freiburg 1983, VO'  — Eiılert Herms geltend gemacht
wurden; vgl Herms, Eıinheıt der rısten in der Gemeinscha der Kirchen Die Öökume-
nısche ewegung der römischen Kirche 1im Lichte der reformatorischen Theologıe. Ant-
WOTT auf den Rahner-Plan, Göttingen 1984, bes
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1C: deutlich ist 1es übrigens der Fall hinsiıchtlich der rage des filiıoque 1881.
Worum handelt sich bei den in 194 Kommentar genannten ‚„„apostolischen““ Kırchen?

Vgl H- Link (Hg.), Fın ott eın Herr ein €e1S! Zur Auslegung des apostolischen
aubens eute, Beıihefit ZUT (Frankfurt Maın
Vgl azu (1987), 228—7230

12 Vgl die rel anı Confessing OUT al around the OTL. al and er 'aper, 104,
120, 123

13 „„Consensus quinque saecularıs“‘; vgl ngel, Die eine Wahrheit in der gespaltenen hrı-
stennNel: Untersuchung ZU1 Theologie eorg Calıxts, 1976 (GIA 4

14 Die Reihung dieser emente ist sich schon problematisch ;Die eine Heılige
Schrift, die ıne aufe, die Bekenntnisse der Alten Kırche, das Teilhaben dem einen Auf-
iLrag mıiıt einem anerkannten Amt und das gemeinsame Gebet‘‘, 219

15 DE Kırche wurde manıfest 1M Herrenmahl (Lk 22,7—20), Kreuz (Joh 9.25—27),
in der Auferstehung (Joh 20,19—23) und in der Hımmelfahrt Sıe hat eıl Werk
Christi auf en un! weiter 202

16 1C. einmal bibelkundlich ist der ext völlıg in Ordnung (die ‚„„vierzig lage  c zwischen
ÖOstern und Hımmelfahrt werden 1U in der Apostelgeschichte, N1IC Der in genannt;
149)

Lambeth 1988 Dıie Anglıkanischen 1SCHNO{Ie rleben
die Spannungen der Einheıt

Dıie S00 Bischöfe Aus en Erdteılen, die VOM Juli bıs ZU ugust 1988
der zwölften Lambeth-Konferenz seıt 1867 teilnahmen, erlebten dreı äaußere Ge-
gebenheıten, die auf NECUC Möglichkeiten und Herausforderungen hindeuteten: Sie
arbeiteten nicht mehr lediglich auf Englısch, sondern auch in den vier anderen Spra-
chen, In denen der FErzbischof VO Canterbury s1e auf ihrer ersten Sıtzung egrüßt
hatte Französisch, Spanisch, Japanısch und Swahıli. Weıter gehörten den stimm-
berechtigten Mitgliedern der Konferenz neben den Bischöfen dıe Laien und TIeE-
ster, die der ‚„„‚Beratenden anglıkanıschen Versammlung‘‘ (Anglıcan Consultative
Councıl) angehören, der kleinen, doch dreifach zusammengesetzten repräsentatıven
Körperschaft (aus Bischöfen, Priestern un! Laıen), die zwıschen den Konferenzen
der Bischöfe Lagl darunter Frauen. Noch neuartiger Wäl, daß in nNur einer
Meıle Entfernung eine Parallelkonferenz für die 410 Bıschofsfrauen organısıert WOT -

den Wäl, deren rogramm N1IC weniıger gezlielt War als das ihrer Männer. Die nier-
aktıon zwischen dem Christentum und den vielen Kulturen der heutigen Welt, dıe
Autoritätsmuster In einer partızıpatorischen Kırche SOWIeEe dıie Frauen und annern
Jeweils AaNnNgCMECSSCHNCH Rollen 1m jenst der Kırche und des Gottesreiches erwlesen
sıch als dıe Hauptgebiete, denen die Bemühungen der anglıkanıschen Kırchenführer
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