
Beıi der Behandlung der Auslegung des drıtten Glaubensartikels, T  © Januar 1985 in
Chantilly (Frankreıich), och nicht VOIN „eigenen‘“‘, sondern WIeEe in Abschnitt 105 VO'

„einen‘ Erlöser die Rede, Was als Begründung für die Einheit des es verständlıcher
erscheint el  € ZUT ÖR, 125)
Wılliam Lazareth/Nıkos Nissiotis (Hrsg.), Taufe, Eucharistie und Amt, 1982,
(Eucharistie NT. 13 mıt Kommentar).
A.a.QO ff (Amt NrT. mıt Kommentar, mıiıt kommentar, mıiıt Kkommentar, 19, DL
u.Ö.
Die römisch-katholische Stellungnahme ZUT Lima-Erklärung ber diıe Eucharistie sagtl 1es
mıiıt großer Klarheit: „Denn Aaus uUunNnserIreI 1C| können WIT erst dann Eucharistiegemeıin-
schaft aben, wenn WIT uch VO. Gemeinschaft 1mM Glauben haben‘‘“ (Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls 7 9 33)

Eın Sohn der Freiheıit N. A. Berdjajew
Teıl 111

VON HANS-PETER FRIEDRICH

Berdjajews Philosophie, der besser gesagt se1in Philosophieren,
damıt das Unabgeschlossene, sıch tändıg 1m Fluß Befindliche seines Den-
ens charakterısıeren, kennt 1im Grunde 1Ur eın ema, das in immer

Ansätzen jeweıls wechselnden spekten angegangcell und ent-

faltet wird. Er selbst sagt es einmal ‚„Ich gründe meıne aCcC auf dıe
Freiheit.‘‘ ! Eın imposantes, geschlossenes, ana.  isches System ist „„seıne
Sache‘‘ €l allerdings nicht, sondern eher eın Netzwerk Von edanken,
impulsıv und aphoristisch geknüpftit, miıt einer Struktur, die mehr auf Intul-
tion enn auf Konstruktion hinweist. Dem entspricht auch der eXpress10on1-
stische Stil seiner erke, dıe nıcht selten atemlos und zuweılen nachlässıg
aherkommen, eben gerade nıcht „geschliffen“‘ sind. Wenn Berdjajew
behauptet, Philosophıie urie sıch nıcht 1Ur VON der wissenschaftlıchen
Erkenntnis inspirlieren lassen, sondern ebenso Von der relıg1ösen Erfahrung,
dann bezeichnet G1 damıiıt die beıden Quellen se1ines eigenen Denkens, für

eil und 11 siehe ÖR 4/88, 426—437
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die einerselts dıe amen Kant, Marx und Nietzsche stehen. Andererseıts
SiInd aK0o Öhme, homJjakow und olow]ow NENNECI, Von Dostojewskı
ganz schweıgen, dem ach seinem Urteil „überragendsten russischen
Metaphysıker und meılsten existentiellen Denker*‘‘*. Im re 805
erschıenen Schellings berühmte ‚„‚Untersuchungen ber das esen der
menschlichen Freıiheit®‘, die Berdjajew zeıtlebens für das estie 16 Was die
Philosophie ZU ema reihnelr beigetragen habe. Im Vergleich 1Un mıt
Schellings Abhandlung, die ihrerseılts auf edanken Böhmes und Baaders
zurückgeht, wırd seine eigene Posıtion csehr schön eutlic.

Schelling s1ıeht einen doppelten rsprung der Freiheıt, SE 1eg 1n ott sel-
ber. Einmal SOZUSAaSCH in dessen Nachtseıte, jenem dunklen rang des
Nıchts 1Ns Daseın, dem dıe Schöpfung siıch verdankt, und ZU anderen in
dessen Tagseıte, jenem hellen verklärenden ıllen, der es Geschaffene
ordnet. er rag auch der ensch als eschöp beides in sıch, 11UT ist
ihm möglıch, Wäas be1l ott unmöglıch ist CI annn das Dunkle die erhan:
ber das gewinnen lassen, und Lut 6S So gera Gottes Werk 1Ns urch-
einander und der chöpfer selber muß eingreıifen, die mensch-
1e Unordnung die göttlıche rordnung wiederherzustellen. Die Freiheit
also, ‚„das Vermögen des Guten und des Bösen‘‘, wIie Schelling definiert, ist
die Voraussetzung afür, daß siıch Gott überhaupt als liıebender Erlöser
offenbaren annn Erst iın dieser reihnelr vermag Gott 1n der Geschichte Jesu
Christı siıch selber kommen.

Berdjajew geht ber Schelling hinaus. Se1iıner Überzeugung ach ist die
Freiheit nıcht in einer Bıpolarıtä ottes begründet, sondern s1e ist als sol-
che ungeschaffen, nämlıch bereıts in dem Nıchts enthalten, Aaus dem Gott
dıe Welt erschuf, s1e ist der Schöpfung miıthın präexistent. Da der KOosmos
aber sowohl das Sein WIe auch weıterhın das vorweltliche Nıchts nthält

WIe 6S eben hne das Dunkel kein 16 geben könne, meınt Berdjajew
ist dıe Freiheıt, dıe Gutes und BösesZ em Geschaffenen inhärent.

An ihr findet auch Gottes mac ihre Grenze; enn diese hat ohl
Gewalt ber das Sein, das Nıchts aber ist ihr Z  9 und also exıistjiert
das OSse. Radıkaler als Schelling sıeht GE dıe Schöpfung nıcht 1Ur Uurc den
Menschen ın eine Unordnung geraten, dıe Uurc göttliches Eingreifen besel-
tıgt werden muß, sondern für ıh ist dıe Schöpfung als solche unvollendet
gebliıeben, solange das Ose nıcht besiegt ist Dieser Sıeg annn Ur VO  — Gott
und ensch gemeinsam und In voller reiınel werden: urc das
frele Schöpfertum des Menschen, der das Ose verwirft und das Gute Wa.
und Urc die freie Selbsthingabe ottes, der auf selne aCcC verzichtet
und das TeUZ Wa Gott hat das Seine bereıts geC und damit den Men-
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schen efählgt, 1LLUN ebenfalls Lun, Wäas ıhm 1st Auf diese Antwort des
Menschen wartet Denn WIEe der ensch ott und seine na nötig hat,
damıt se1in schöpferisches Werk gelingen kann, braucht Gott seinerseıts
den Menschen und seine lat als unentbehrliche Ergänzung des eigenen
Schöpfertums. So wırd dıe Freiheit ZU bewegenden Element der ursprung-
ıch statischen Schöpfung (Paradıes!), ja sS1e ermöglicht letztlich erst eıls-
und Weltgeschichte und drängt el ZUI Vollendung.

Auf diesem Freiheitsverständnis aut auch Berdjajews nthropologıe
auf, deren Schlüsselbegriff SolowJjows ‚„‚Vorlesungen ber das Gottmen-
schentum‘“‘ VOoNn 8T77/78 inomme ist olow]ow gelangt ort der
Erkenntnıis, daß 6S In der Geschichte, auch der VOI - und außerchristlichen,
eine stetige Entwicklung hın einem Gottmenschentum g1bt, das In esSus
T1STUS bereıts Gestalt aNngCHNOMMEEN hat und 1U auch In der Menschheıt
als Sganzer Wirklichkeit werden soll; enn uNseIre mMenschliche atur ist se1-
Ner menschlichen Natur wesensgleich und also ebenfalls ähıg, siıch mıt dem
Göttlichen verbiınden. Als Ferment dieses notwendigen, auf dıe Realısıe-
rTung des Reiches Gottes zielenden Prozesses wiıirkt dıe gottmenschliche
Organıiısatıon der Kırche

uch ach Berdjajews Überzeugung muß 65 letztlich ZUI Vereinigung VOIN

Gottheıit und Menschheıit in einem Gottmenschentum kommen. ber 8

kann dıe optimiıstische Vorstellung nıcht teılen, das werde das rgebnıs
einer quası determinierten historischen Evolution seln. iıne solche IC
bekommt die Freiheitsproblematı nıcht umfassend In den 1C s1e
rechnet nıcht WITKI1IC mıt dem Osen Freiheit ann Ja auch entarte S1e
kann ıIn Knechtschaft umschlagen, annn auf dem Weg ZU eic ottes
immer CUHuc Hındernisse errichten aiur zeigt die Geschichte er Kon-
fessionen eine Von Beıispielen. Deshalb verläuft der Prozenß, dessen
Ende das Gottmenschentum erscheinen wird, nıcht kontinulerlich, sondern
6S ist eın tragıscher Prozel3 voller Brüche. Wenn T: trotzdem ZU jele
ührt, ann lıegt das 1M tiefsten Geheimnıis der Beziehungen Von Gott und
ensch selbst begründet: der ensch bedarf ottes ebensosehr, wI1e Gott
des Menschen bedartf! Darauf weisen dıie Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, In welcher dıe Schöpfung ıpielt, un:! die Menschwerdung Gottes,
die Kulmination der Offenbarung.

Das wanrha Menschlıiche 1m Menschen ist das Abbild Gottes In ıhm
‚Un ganz und gal ensch se1ın, muß INa ott hnlıch se1n““, sagt Berd-
Jajew. ° Am annlıchsten ist der ensch dem chöpfer, WEeNN er selbst
schöpferisch wird, WI1e in jeder lebendigen, Von der 1e erwärmten
Beziehung ZUr Welt die 1ebe, ann herrscht Aktıvıtät, und der
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ensch verie selne Bestimmung, die darın legt, seıne Gottebenbildlich-
keıt verwirklıichen, eben wahrha ensch werden.

Dieser age des Menschen auf Gott hın entspricht Gottes Sehnsucht
ach dem Menschen. Denn sein göttliches Leben verharrt gerade niıcht in
Selbstgenügsamkeıt, sondern 6cs verlangt ach der Bereicherung uUurc das
Zusammenwirken mıiıt dem eschöpf. SO verwirklıch sıch ott In seiner
Offenbarung und Menschwerdung, und das christologische ogma ist SYIN-
bolischer USdTUuUC für diese Vereinigung des Göttlichen mıt dem ensch-
liıchen Hıer sich Berdjajew besonders dem großen Kappadozıier Gre-
SOI Von yssa verbunden, der seine nthropologıe, welche dıe Freiheit und
ur des Geschöpfes In einzigartiger Weise betont, VO  — der ensch-
werdung Christı her entfaltet (vor em iın der Schrift ‚„‚Über dıe Vollkom-
menheıt*‘): Er, das ‚„„Abbild des unsichtbaren Gottes‘®‘®, ll in seliner phi-
lanthropia In jedem einzelnen Menschen Gestalt gewinnen, ihn gleichfalls
ZU Gottes machen und iıh ZUruücC  olen In die göttliıche Sphäre.
Für Berdjajew standen Gregors 99  een VO Menschen er als alle ande-
ICN, die 1mM Aauile der Geschichte des christlichen Denkens ans 3C gekom-
INeN sind“‘

Der menschgewordene Gott ist auch der menschliche Gott, 1M Gegensatz
ZU unmenschlichen Menschen. Gott aber 11l den menschlichen Men-
schen: enn L11UT der kann sein wirkliches Abbild werden. Wie aber geschlieht
diese Menschwerdung des Menschen? Berdjajew sıeht S1eE als rgebnıis eines
beständigen Kampfes zwischen dem wahren und dem alschen Ich 1mM Men-
schen: das wahre, geistige Ich, das ach schöpferischer Freiheit und Selbst-
bestimmung strebt, ach Integration der eidenschaftlıchen Kräfte der
menschlichen Natur ın die Persönlichkeıit, mul das alsche Ich besiegen,
das diese Kräfte gebunden bleıbt, s1e ausleben ll und desintegrie-
rend wirkt Gewonnen wird dieser amp Urc 1e und Miıtleid Sie
unterscheiden den menschlichen Menschen VO unmenschlichen, der 1eb-
10s und mıiıtleidlos ist und deswegen auch eın Interesse der sozlıalen
rage und Eıintreten für gesellschaftlichen 'andel hat Der wahre
ensch jedoch wird gerade 1mM Namen VO  —; 1ebe, Miıtleid un! Barmherzıig-
keıt der Gesellschaft gegenübertreten.

Berdjajew unterscheıdet €1 Gesellschaft als den Ort der Entfremdung,
der ensch ZU Objekt geworden ist und beziehungslos den anderen

jekten gegenübersteht, Von der Gemeıinschaft, dıe da entsteht, eıne
wirklıche Begegnung VO  —; Menschen elingt, Von Ich und Du in einem Wir.
Es macht dıe Problematıiık der Kırche dUus, dal} S1e als soOz1lale Institution
Gesellschaft Ist, In der 65 Herrschaft und Unterordnung g1bt, also Entfrem-
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dung, Was 1mM Gegensatz ZUu orte Jesu In Mt 20,25—27 steht Ihr wahres
esen jedoch sollte Gemeinschaft se1n, ‚„„‚sobornost‘‘, VO  — Ich und Du In
dem Wır des gottmenschliıchen es Christ1i Die 1e konstitulert solche
Gemeıinschafit, und In ihr geht das eiICc ottes seliner Vollendung entge-
SCH, aber S1e ist keineswegs iıdentisch mıt der Kırche In ihrer empirischen,
historischen und sozlalen Gestalt

Die geistige Ta der 1e hat sıch allerdings nicht 1L1UT 1m Leben
bewähren, sondern erst recht angesichts des es Die ngs VOT dem Tode,
das Grauen VOT Vernichtung und uflösung zeigen den TUC zwıschen
dem Göttlichen und dem Menschlichen In seliner Sanzen 1eie. Die Odes-
furcht ist bereıts eine Art geistiger Tod, der 11UT überwunden wırd 1mM JTau-
ben die rettende na Christı, des Gottmenschen, der Ja selbst den Tod
Urc seine göttliche 1e ZU Menschen besiegt hat „„1m Tode zertirat DE

den el 6S 1m Oster-Iroparıion, ‚„und denen In den Gräbern
brachte ST das ben!“‘ Vertraut der ensch sıch dieser 1e d erringt
auch 8 den Sieg ber den Tod, der sıch ann als Befreiung VvVvon diesem
bruchstückhaften, immer VO Mißlingen bedrohten, zeıitliıchen Leben
erweıst: und 6S TW ıh dıe Vollendung seiner Mensc  1C  eıt In der
Auferstehung einem heılen, ungebrochenen, ewigen Leben, In dem
dıe Polarıtät der Geschlechter aufgehoben seın wırd der Gottmensch
wird androgyn seIn.

Diese knappen Bemerkungen ZU Leben und Denken Nıkola1l Alexandro-
wıtsch Berdjajews wollen, vierzig re ach seinem Tode, ZUT 1eder-
begegnung mıt „einem der menschlichsten nicht 1L1UT den russischen,
sondern auch den europäischen Phılosophen‘“‘ ANICSCHIL, w1e iıh: der
Freund LeO Schestow In seiınem weıt ausholenden, keineswegs 1L1UT Zustim-
INUNg formulierenden SSay VO  — 938 genannt hat Hınter dieser nregung
steht ein Interesse, das aum antıquarıscher, sondern durchaus aktueller
Natur ist, WCNN I1a sıch mıiıt dem gelstigen Umbruch beschäftigt, der jetzt
in der SowJjetunion VOT sich geht Was macht sein Werk dort heute bedeut-
Sal und attraktıv? WEe] kurze Antworten sel]en ZU Schlufß gewagt

Rußland ist Von auf der 16 ach seinem geistesgeschichtlichen
Ort, ach seliner russiıschen Idee. In Berdjajew findet 65 einen nachmarzxıst1ı-
schen Denker, der In außergewöhnlıcher Weıise, nıcht zuletzt auch Ürc se1in
exemplarısches Leben, die unauflösliche Verbundenhe1 des Landes mıt der
Phılosophie und Kultur des estens bezeugt, aber dennoch eingebettet
bleibt In den breiten Strom der besten, genuın russischen ITradıtionen.

Und In Rußland regt sıch allenthalben Von Religlosıität, die nıcht
weı1ß, wohiınn s1e eigentlich gehört. In Berdjajew egegnet S1e einem ökume-
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nısch aufgeschlossenen, nachkonstantıinıschen, orthodoxen Gläubigen, der
seine Kırche miıt ihrer Spirıtualität In durchaus kritischer, manchmal SCITA-
ezu leidender Solidarıtä: begleitet, ohne sıch Von Fragen und Ant-
oOrten aDNnNalten lassen, die Oft LLUT weni1g Von der Hi Schrift und VON

überkommener Theologıie gedeckt Sind. Möglıchen Einwänden egegnet Sr

nicht ohne Pathos ‚„„Als Sohn der Freiheit billıge ich MIr dıie reiner Z
das hıstoriısche Christentum der Krıtiık unterwer{ien, und ich nehme das
C der freien Kritik der OÖffenbarung In nspruch, WIeEe 6S dıe Kritik
der reinen Vernunft o1Dt.“

NM  GEN

olgende TDeıten wurden für diesen Aufsatz mıt großem Gewinn herangezogen: Oolfgang
Zetrich, Provokatıon der Person. Nıkolal Berdjajew in den mpulsen seines Denkens,
Band 1, Gelnhausen / Berlin 1975 TIlZz LieDb, Nıkola) Berdjajew und seine christlich-
sozlalıstische Phiılosophıe, in: T1LZ Lieb, Sophıa und Historie, hg VO  — artın Ohkrämer,
Zürich 1962, D Z ET Leo chestow, Nıkola) Berdjajew Gnosis und Existenzphiloso-
phıie, 1n Le0O chestow, Spekulation und ÖOffenbarung, München 1963, 356—407
P FE Anderson, Berdja’evsk1ije gody (1922—1939), 1n Vestnik ChD 144, Parıs 1985,
244—7291 Stepuns Erinnerungen Berdjajew finden siıch in seinem Buch Das Antlıtz
ulmlands und das Gesicht der Revolution, München 1961
Die Berdjajew-Zitate In eıl un! 11 stammen aus seinen erken Der Inn der Geschichte,
Darmstadt 1925; Christentum und assenkampf, Luzern 1936; Existentielle Diıalektik des
Göttlichen und Menschlıichen, München 1951; Die russische Idee. Eıngeleıtet, übersetzt
un! erläutert VOI Hetr1iCc. Kegler, St ugustin 1983 Berdjajews Brunner-Kritik findet sıch
in ‚„„Orient und ccident“‘, eft 1’ 1929, 1im Aufsatz ‚„„Die Krisıs des Protestantismus und
die russische Orthodoxie‘‘ Das 1ta: Jer?: Existentielle Dialektik,
Die russische Idee, 153
Existentielle Dıalektik, 107
Ebd 180
Leo chestow, Spekulatıon und ÖOÖffenbarung, München 1963, 398E AA C E AD Existentielle Dıalektik,
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