
Eıne evangelısche Stimme Roms Antwort auf ıma

VON GUNTHER WENZ

Im Vorwort der E Januar 9082 in ıma verabschiedeten Konvergenz-
erklärungen der Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung des ÖRK
ber aufe, Euchariıstie und Amt wurden alle Kırchen eıne offizıelle
Stellungnahme den vorgelegten Jlexten gebeten, und ZWäal ‚„„auf der höch-
sten hierfür zuständigen ene der Autoriıtät, se1l 658 1988801 eın Rat, eine
Synode, eine Konferenz, eine Vollversammlung der eın anderes Gremium‘®°®.

Dıie Antwort der römisch-katholischen Kırche, die ZWal nıcht Vollmıit-
gliıe des ÖRK, Urc theologische Vertreter aber offizıiell der Kommis-
s1ionsarbeit VO  am al and er beteiligt Ist, jeg inzwıschen VOIL. Die auf
den 21 Juli 08’7 datierte Stellungnahme wurde VO Einheitssekretariat In
Verbindung mıiıt der Glaubenskongregation erarbeıtet und 1mM Herbst in
entf eingereicht. Im Folgenden beziehe ich miıich auf die VoNn der Deutschen
Bıschofskonferenz autorisierte Übersetzung des ursprünglich in englischer
Sprache verfaßten lextes €1 sollen weder explizıte synoptische Ver-
gleiche mıt spezliellen Jextpassagen des Limadokuments och detaıillıerte
Einzelexegesen geboten werden. uch referliere ich nıcht alle attestierten
Übereinstimmungen und Einwände. Ich konzentriere miıch vielmehr
sogleic auf strukturelle Basısargumente der Stellungnahme und €l
namentlıch auftf solche sachkriıtischen Gesichtspunkte, die in Zusam-
menhang stehen mıt jenen dre1 (ekklesiologisch ausgerichteten) Themen-
komplexen, VO  — deren weıterer Behandlung der Vatıkan die entscheiıdenden
ökumenischen Fortschritte der künftigen Kommissionsarbeit
Sakrament un Sakramentalität; dıe apostolische Tradıtion un sSsch1eBlic
die rage der Autorität INn der Kırche. ‚‚Wenn WIr  L3 el 6S In der Stel-
Jungnahme, „über den ext nachdenken, meılınen WIT, daß viele der krI1-
tischen Eınwände, die INan ih vorbringen kann, sıch auf dıie egriffe
Sakrament (und Sakramentalıtät), auf das SCHAUC Wesen der apostolischen
Iradıtiıon und auf das Problem der mıt Entscheidungsgewalt ausgestatieten
Autorıtät in der Kırche beziehen. 1Ne diese Punkte sınd JTeilaspekte der
Ekklesiologie, die eın fortwährendes nlıegen innerhalb der ökumenischen
ewegung sein mul[f3‘°‘ 11)

Eıne katholische Stellungnahme den Konvergenzerklärungen der Kommission für Jlau-
ben und Kırchenverfassung des OÖOkumenischen Rates der Kirchen: aufe, Eucharistıe und Amt
(Verlautbarungen des Apostolıischen Stuhls /9) Die iolgenden Selıtenverwelse 1mM ext bezie-
hen sich hiıerauf. Eine eigene Übersetzung bietet die erder-Korrespondenz 1988), DE
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Der unsch, der Ekklesiologie „eine ernsthaftere Aufmerksamker 1mM
ökumenischen Dıalog‘“‘ (9) wıdmen und sS1e immer mehr in dessen ıttel-
pun rücken, bestimmt er nıcht 1U die Erwartungen die zukünf-
tige Kommissıonsarbeiıit; dıe ekklesiologische Perspektive ist 6S zugleıich, die
den Eiınwänden und edenken gegenüber den bisherigen Ergebnissen ihre
einheıitliche Zielrichtung g1bt; nıcht zuletzt VON er i1st 65 verstehen,
WenNnn nachdrücklich Wert auf dıe Feststellung gelegt wird, für dıe 0-
lısche Kırche selen dıe einzelnen Glaubenswahrheıiten nıcht voneınander
’ ıidefien vielmehr eın organısches anzes 52)

Die geforderte ekklesiologische Integration bringt sich zunächst und 1mM
besonderen Maße hinsıchtlich des Sakramentsbegri{ffs ZUT Geltung,
ezug auf den dıe Stellungnahme eın klares Konzept verm1ßt, Was ach
ihrem Urteil Auswirkungen hat auf alle in den Konvergenzerklärungen VCOI-

handelten hemenbereiche 111) ‚„Hier ISES wırd lakonısch festgestellt,
„noch weıtere Arbeıt nötig‘‘ 11) In welche ichtung diese Arbeıt gehen
hat, äßt sıch unschwer eiwa der wıiederholten Bemerkung entnehmen, die
Kirche se1 A einem realen un! wirksamen Sınne eine one der egen-
wart Gjottes und seines Reiches in der eit*“ 83} Worum 6S den Verfassern
der Stellungnahme OIiIenDar vornehmlich geht, ıst das sakramentale Ver-
ständnıis der Gesamtkirche 35) Von dem her sıch, WwI1Ie INnan folgern darf,
ach Meinung der Autoren die Wiırklichkeit der SOg Einzelsakramente
allererst ANSCIHMECSSCH erfassen äßt

Nun ist die ede VO  — der Kırche als Sakrament, welche sıch vorher bereits
be1i einzelnen Theologen finden läßt, seit dem I1 Vatiıkanum bekanntlıc
fester lehramtlıcher Bestandte1 römisch-katholischer Ekklesiologie. SO
eiinde die dogmatische Konstitution ber dıe Kırche ‚„Lumen gentium““‘
(Art 48)

‚„Christus hat, VOnNn der rde erhöht, alle sich geZOgCNH Auferstanden VO
den Oten PFı hat seinen lebendigmachenden Geist den Jüngern mitgeteılt und
durch ıhn seinen Leıb, dıe Kırche, ZU allumfassenden Heıilssakrament (unıversale
salutıs sacramentum) gemacht. Zr Rechten des Vaters sıtzend, wirkt beständig
in der Welt, die Menschen ZUT Kırche führen un durch S1e 3084 mıt sıch

verbinden, Ss1ie mıiıt seinem eigenen Le1ib und Jut ernähren und s1e se1nes
verherrlichten Lebens teilhaftig machen. Die Wiıederherstellung also, die uns VOI-
heißen ıst und dıe WIT erwarten, hat in Chrıstus schon begonnen, nımmt ihren Ort-
Sang In der Sendung des Heıiligen Geistes und geht durch ihn weiter In der Kırche,
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In der WIT durch den Gilauben auch über den Sınn UuUNsSCICS zeıtliıchen ens belehrt
werden, bıs WIT das VOIl ater uns In dieser Welt übertragene Werk mıt der Hof{if-
NUNg auf dıe künftigen Güter Ende führen und Heıl wırken “

Die CAr1Is  iıche Kırche, WI1Ie s1e in der römisch-katholischen subsıstiert
(LG ist emgema.: An Christus gleichsam das Sakrament, Zeichen
und erkzeug velutı SAaCT:  um SCUu signum et instrumentum) für dıe
innıgste Vereinigung mıt ott W1e für dıe Einheıit der ganzen Menschheıit‘“‘
(LG l; vgl und 481) Entsprechen werden alle lıturgischen Handlungen,
dıe auf das eıl der Menschen gerichtet sınd, ‚„„Felern der Kırche, dıe das
‚dakrament der Einheıt‘ (unıtatıs sacramentum) ist (SC 26), rklärt Dıiıe
Eınzelsakramente en in diesem Sınne als Explikationsgestalten des
Grundsakraments der Kırche gelten. emgemä kann gesagt werden,
daß dıe katholische Kırche 1n den sakramentalen Vollzügen ihr eigenes Sein
vollzıeht, dessen Anfang un Tun: mıt der au{ie gesetzt ist, um in der
eucharıstischen Fejer seine konzentrierteste Gestalt erhalten.

uch protestantischerseıts wiıird 190082801 die eindrucksvolle Weıte und Inte-
nıchtgrationskraft dieses ündıgen Argumentationszusammenhangs

bestreıten können und dıie beac  IC Konkretisierung anzuerkennen
aben, die der nıcht selten sehr abstrakt verwendete Sakramentsbegriff
Uurc seine ekklesiologische Fassung rfährt Gleichwohl bleiben offene
Fragen, eiwa olgende: Feijert die Kırche ıIn den Sakramenten tatsächlıc ihr
eigenes Seın, der hat s1e nıicht zuvörderst 1m Empfang der sakramentalen
abe der Sakramentalıtät Jesu Christı sıch vergewıissern?

Katholische Theologie wırd diese Gegenüberstellung gewl nıcht akzep-
tlieren. Gleichwohl bleibt das Problem, WwI1e der Gedanke einer Selbstbegrün-
dung der Kırche sakramentstheologisch eigentlich vermleden werden soll,
WEeNnNn die sakramentalen ollzüge, H1G die Jesus Christus 1n der Ta des
göttlıchen Geılstes sıch vermittelt, seine Gemeinde erbauen, ırch-
lıchen Selbstvollzügen Trklärt werden. eWl1 dıe theologische Reflexion
biletet nıcht unbedeutsame Dıfferenzlierungsleistungen So wird, 1m
gegebenen Argumentationszusammenhang bleiben, dıe Kırche rTund-
sakrament, Jesus T1ISLUS ingegen Ursakrament genannt Diese Untersche!i-
dung zielt zwelıfellos auf dıe Eıinsıcht, daß die theologische Fundamentalıtät
der Kırche nıcht 1n sıch selbst gründet, sondern auf dem In Jesus Christus
gelegten Urgrund basılert; nichtsdestoweniger bleibt die Dı  renzlerung
zwıschen UT- und Grundsakrament unbestimmt, angeben
können, WwW1e enn 1U  —; Einheit und Unterschiedenheıit sakramentstheolo-
SISC. zusammengedacht werden sollen, daß el gleichermaßen ZUI

Geltung kommen. TODIemMe ergeben sıch auch, WECeNN das Verhältnis VoNn
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Ur- und Grundsakrament bzw. Chrıistologie und Ekklesiologie analogisch
bestimmt wird; enn dıe ede VO  —; nalogıie 1st sinnlos, WCNNn nıcht ANSCYC-
ben werden kann, WwOorın dıe Identität des 020S analogans besteht Selbst
der Grundsatz klassıscher Analogielehre Von der ın er Ahnlichkeit Je grö-
Beren Unähnlıichkeit (vgl S506) entlastet m.E nıcht Von olchem Identi-
f1zıerungszwang und äßt infolgedessen zugestandenermaßen Sanz
seinen Wortlaut und seine ursprüngliıche Intention dıe Unterschiedenheit
der Analogate gegenüber ihrer Eıinheıt unbestimmt. Dem Hang ZUT Unı1ıvo-
katıon kann keiıne konsequent gedachte Analogıielehre entgehen.

Es bleıbt also dıe rage, ob die Unterscheidung zwıschen ir und rund-
sakrament WIT.  1C hinreichen lst, den dıfferenzierten Zusammenhang
VO  — Chrıistologie ICSD. Pneumatologıie und Ekklesiologie ANSCINCSSCH ZU

uUuSaruc bringen Hıermit aufs engste verbunden ist dıe weıtere rage,
ob nämlıch dıe SOg Einzelsakramente tatsäc  1C In den Realısierungs-
zusammenhang und nıcht doch eher In den Begründungszusammenhang
der Kırche gehören. Ich kann und 11l diese Fragen J1er nicht weıter verfol-
SCNH, sondern nurmehr ezug auf die auile un! Eucharistıe TCHC-
ene Stellungnahme ein1ıge Konkretisierungen vornehmen.

Was dıe aujJe etrı  9 wird menriac betont, da das Limadokument
den Glauben der Kırche 1m wesentlichen ANSCINCSSCH wledergegeben und
sorgfältig dargestellt habe es MUsSsse die ekklesiologische Dımension der
au{ie och deutlicher herausgearbeıtet werden (22; vgl 19 u.a 1C
genügen: Aufmerksamkeit werde etwa den ‚„„‚Impliıkationen der Tatsache
(gewıdmet), dalß Jjemand innerhalb einer bestimmten kirchlichen Gemeıln-
schaft 1n der gespaltenen Christenheit getauft WIT 66 17) en bleıbe auch
das Problem der eilsnotwendigkeıit der aule und das mıt ihm aufs engste
verbundene Problem der eilsnotwendigkeıt der Kırche SOWIeEe dıe rage,
‚„„wle die aulie Menschen In dıe Kırche einglieder und WI1Ie dıie aule In
einer Gemeinschaft, dıe INan nıcht In voller Gemeinscha: mıt der Kırche
sıeht, och als echte aulie anerkannt werden ann  C6 19)

Das 1n olchen und äahnlıchen Moniıta erkennbare Interesse ekklesiolo-
gischen Akzenten bestätigt sich; 6S dıe Taufpraxıs, näherhın die
PFraxıs der Kindertaufe geht Bemerkenswerterwelse wird die Legitimıtät
dieser Praxıs 1m wesentlichen mıiıt ihrer jahrhundertelangen UÜbung in der
Kırche egündet. WAar geht dıe gewä  e Formulijerung, die ständige Praxıs
der Kırche se1 „eIn grundlegender Faktor, der dıe aule von Kındern recht-
fertigt‘‘ (20), OIIenDar durchaus VO Vorhandensein weıterer Rechttierti-
gungsfaktoren aus Ja, 6S wıird ausdrücklich auf dıe tändig vorhan-
ene Bereitschaft der Kırche verwlesen, ‚„„auf die Schwierigkeıten, dıe
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diese Praxıs (SC. der Kıindertaufe vorgebracht wurden, eine Antwort
geben und Gründe, dıe für ihre Fortsetzung sprechen, anzugeben‘‘ 20)
es wırd nıcht hinreichend klar, WwWI1Ie das Verhältnis olcher möglıchen
Gründe ZUr gegebenen kirc  iıchen Praxıs verfaßt sein muß, damıiıt diese
WITKIIC als Basıs jener und Ende nıcht doch NUr als deren olge
DZW. als deren Implikate und interne omente In Erscheinung treten Der
zentrale Satz, „„1mM sakramentalen Leben der Kırche rück(e dıe Praxıs den
Glauben aus, und der Glaube w(e)rd(e) auch ÜUTC das Nachdenken ber
die PraxIis vertieft‘‘ 20) chafft jedenfalls nıcht das sacnlıc. gebotene Mal}

arneı
Um Miıßverständnisse vermeıden, füge ich hinzu, dal} 6C mir nıcht

eine persönliche Bestreitung der Praxıs der Kındertaufe geht, Von der ich
vielmehr glaube, daß S$1e sıch mıt gu theologischen Gründen verteidigen
älßt Vermerkt se1 ferner, daß ich dıe vorgeiragene Krıtık der irreführen-
den nterscheidung, WIEe der Limatext S1e zwıschen Kındertaufe und SOg
Gläubigentaufe vornımmt, völlıg teıle. 'orauf 65 mMIr 1mM entwickelten Argu-
mentationszusammenhang alleın ankommt, ist eın fundamentalhermeneu-
tisches Problem Von allerdings großer Reichweıte, das siıch analog eitwa
anhand des TODIemMs der Verselbständigung des Firmsakraments 211)
namhaft machen ließe oder auch 1M Rahmen der rage der Einsetzung der
aufe, 6S In der Stellungnahme el ‚„„Dalß die auile der Weg ist, den
6r (Sc Christus) angeordnet hat, wird Urc das apostolische ZeugnI1s, WIe
WIT 6S In der HI Schrift und In der Überlieferung der Kırche vorfinden,
erkennbar‘“‘ 17) Hier bleibt In ezug auf das avislerte Problem des Verhält-
n1isses VO TUN! der Kırche und kirchlichem Selbstvollzug vieles
vieles, WI1Ie ich meıine en und ungeklärt, namentlıch der SCHAUC
Zusammenhang VO  — HI Schrift und kırchlicher Tradıtion.

Es entspricht der ekklesiologisc ausgerichteten Gesamttendenz der Stel-
lungnahme, WEn 1mM 1C auf den Eucharistietext, dessen ematı NUun

ebenfalls in der gebotenen Kürze berücksic  igt werden soll, gefordert wird,
dıe ‚„Beziehung zwischen dem Handeln der Kırche und dem Handeln hrı-
st1  .. 25) möÖöge och deutlicher ausgedrückt werden. FEın olcher unsch
kommt, WwI1Ie ich meıne, einem reformatorischen Grundanlıegen prinzıplie
durchaus entgegen. War 6S doch der Vorwurf einer erwechslung des gÖLL-
lıchen Geisteshandelns 1n Jesus T1SLUS und menschlichen bzw. kiırchlichen
andelns, der die reformatorische Kritik der esse, namentlıch dıe KrIı-
tik Theorie und Praxıs des Melopfers provozlerte. Bekanntlic verwarf
Luther die ıihm begegnende Theorie und Praxıs des römischen Meßßopfers
als einen gottlosen Mißbrauch des Altarsakraments, welcher das nnerstie
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der Glaubenswahrhei verkehrt, indem CI den verheißungsvollen
uSpruc. der Versöhnung Urc Christı Tod sıch gefallen lassen, einen
unseligen Nnspruc auf menscnliche Selbstrechtfertigung erhebt Darın
fand der Reformator einen fundamentalen und unautfhebbaren 1der-
spruch seine Grundeımnsicht, der gemä. der ensch alleın Aaus na
Uure Glauben und nıcht Urc verdienstliche er gerechtfertigt wird.
Ile weıteren er! dıe römische Messe lassen sich 1m Grunde auf
diesen elementaren Vorwurtf zurückführen, der iın der ese seine Bestäti-
gung fand, das eßopfer wıderspreche der Einzigkeıit und Vollgenügsam-
eıt des Kreuzesopfers Jesu Christı, welches einer multiplizierenden Wie-
derholung ebensowenig bedürfe WI1e einer addıtıven Ergänzung.

Nun hat der ökumenische 0g gerade in der Meß opferfrage unleugbar
wichtige Verständnisfortschritte gebracht, wofür das iımadokumen selbst
eın schönes eispie g1bt Bleibt 11UT fragen, wleweılt die erzielte Verstän-
digung reicht und In welchem theoretischen und praktischen Gesamtkontext
sS1e jJeweıls ratıfizlert wird. Die römisch-katholische Stellungnahme akzen-
tulert, das ist offensichtlich, mıiıt besonderem Nachdruck das intime Zusam-
ensein vVvon T1ISTUS und Kırche 1m eucharistischen Handlungsvollzug.
Man legt nachhaltıgen Wert auf die Feststellung, „daß die Kırche In der
Eucharistie die Danksagung Jesu Christi aufnımmt und sich als Braut
Christı mıt ihr vereinigt, eine gebührende Danksagung für alle Wohl-

Gottes auszudrücken‘‘ 25) Besonders hervorgehoben werden er
jene Formulierungen des Limadokuments, in denen ‚„das CNSC Verhältnis
zwıschen dem Geheimnis der Eucharistie und dem Handeln der Kırche*‘ 26)
1M Sinne einer „eucharıstischen Ekklesiologie“‘ 27) betont wiırd. In der
MeNlopferfrage, SCHAUCT gesagt in der rage des Verhältnisses Von Kreuzes-
opfer und eßopfer, kommt miıthın ach Maßlßgabe der Stellungnahme
VOT em darauf dal} dıie Kırche „„als geistlich und sakramental vereint
gesehen WIT! mıiıt der kommemoratıven, aktıven Gegenwart des Opfers
Christi““ ZU) 'eıitere Beispiele für diese Tendenz, Handeln Christı und
Handeln der Kırche in der eucharistischen Feier möglichst CNg miıteinander

verbinden, heßen sıch unschwer aufzählen Sıie wird 1mM übrıgen auch
Urc dıie vorgetiragene Krıtik etwa dem den römisch-katholischen
Opfergedanken angeblich 1Ur unzureichend erfassenden Begriff der
eucharistischen Fürbitte 271) belegt

Gegenüber SOIC christologisch-ekklesiologischer Vereinigungstendenz
hat 65 protestantische Theologıe als ihre besondere Aufgabe erachtet,
mıt Genauigkeıt auf die Unterschiedenheit un Unterscheidbarkei VoN

Ekklesiologie und Christologie achten. Daß 1€eS$ nıcht bedeuten kann,
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das Verhältnis beider 1m Siıinne einer abstrakten Dıfferenz aufzufassen, ist
klar. Gerade der neutestamentliche ‚„„Mysterion‘‘-Begri{ff, der in den alt-
lateimnıschen Bıbelübersetzungen ann mıiıt ‚‚sacramentum‘‘ wiedergegeben
werden ollte, sagt Ja zweiıfellos eıne sehr innige Beziehung VON Christus
und Kırche dUus, WwWIe enn auch die sakramentale Feijer ohne ekklesi0log1-
sche Bezüge gar nıcht denken ist Gleichwohl wıird INall theologisc eben-
sowen1g2 ohne are Differenzierungen auskommen: Denn richtig 6S ist

Christus ebe In seiner Kırche und handle UrCc s1ie der Menschelit,
falsch ware 6S doch daraus folgern, Christus se1 gewlissermaßen In dıe

Kırche auferstanden, dıe versammelte Gemeinde se1 dıe einziıge Realexistenz
selnes es Denn solche Folgerung nıchts anderem als einer
uflösung der Faktızıtät und des erieKts der Auferstehung, welche be-

daß Jesus Christus sıch selbst und als olcher lebt, welche ew1ßB-
eıt zugleıic die Bedingung der öglichker des ens der Gemeinde Ist:
WIe der Geilist S1e vermuiıttelt.
re ‚„Begeisterung‘‘ ist sonach, das gilt auch und gerade für dıe Kıirche

und ihre Glieder, immer eın Extra-se-Seın, un! entsprechend ist der usam-
menhang VOIN Jesus T1ISTUS und Kırche gerade In seiner inniıgen Eıinigkeıit
als dıfferenzierter Zusammenhang bestimmen. Kurzum: Kırche ist, Was

S1e ist, nämlıch Leib Christı und konkrete Gestalt seiner Gelistesgegenwart,
WenNn S1e gleichsam außer sich ist, selbstvergessen bel der ache, richtiger

beim errn, welchem Ss1e 1m Glauben zutraut, seine göttlıche Wahr-
eıt mıttels des Wirkens des Gelstes bewähren können. ollte die Kırche
ingegen das ırken des Geistes mıt ihrer Wirklichkeit gleichsetzen, dıe
ahrheı Christı selbst bewähren, mülte S1IeE zwangsläufig dem verkehr-
ten Ungeıist der Selbstverschlossenheıt, des Unglaubens und der un: VOI-

fallen re Kıirche g1bt 65 sonach 1L1UT 1mM Vertrauen auf die Selbstbezeu-
Sung der ahrheı Jesu Christı 1M Geıist; Verkehrung und un ingegen
herrschen dort, INnan den 1C auf siıch selbst richtet und se1l 65 auch,

sıch eigner Heılıgkeıt erbauen. In diıesem Sınne gilt auch und
gerade für dıe eccles1ia: INIUSta In SEC, Iusta INn SDE ICSD In Christo bzw. sımul
IuSta el peccatrıx.

Nun ann INan die vorgetiragene ekklesiologische Argumentation
einwenden, 1n ıhr werde nıcht hiınreichen: unterschieden zwıischen der
kırchlichen Gemeıininschaft der Gläubigen und der Kıirche, dıie den einzelnen
Gläubigen ebenso WI1e ıhrer Gemeimninschaft immer auch gegenüberstehe,
indem s1e dıe Heilsmedien verwalte, mıiıttels derer sich der Heıilige Geıist als
wırksam erwelse, daß waäare: Wohl sündigen alle Einzelglıeder
der Kirche, aber nicht die Kırche als und als solche. Diese Feststellung
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aber ruft zwangsläufig dıe rage hervor, WI1e die Dıfferenz zwıischen eılıger
Mutter Kırche und iıhren sündıgen Kiındern eigentlich denken ist, hne
In eine Hypostasıerung institutioneller Strukturen verfallen, derzufolge
indıvıiduelle Personen L1UT als marginale Funktionsmomente gelten hät-
ten, welche Annahme VOoNn der katholischerseıts eis bekämpften Idee der
Kırche als einer „„C1VItas platonica‘®‘ weıt nıcht entfifernt wAäare. Wiıe dem
auch se]1: Für protestantische Theologie ist und bleibt die Überzeugung
grundlegend, daß wI1ıe der einzelne Christ, auch dıe verfaßte Kirche alleiın
exzentrisch, also gerade nıcht iın der Weise stabıler Identität mıt Chrıistus 1m
Geıiste vereint ist

Für das sakramentale, namentlıich für das eucharıstische Handeln der
Kırche hat er gelten, dalß 65 1Ur ANSCINCSSCH bzw. stıftungsgemäß
geschieht, WCNNn 6c5S 1mM Bewußtsein sıch vollziıeht, daß der Bezugspunkt dıe-
SCS andelns sich VO  — sıch aus vergegenwärtigen VEIMMAS. Die euchariıstı-
sche Anamnese und ‚piklese der Kırche vollenden sıch mıthın In der FEın-
sicht, daß Jesus Christus in der ra des göttlıchen Gelstes sich selbst
lebendig ın Erinnerung bringen und als Subjekt selines Gedächtnisses
erweisen VEIMMAS, seliner Gemeinde eıne eschatologische Zuversicht
eröffnen, die In der Gewıißheıiıt des e1ls befreit VOINl er orge umn  N

Eigene als fürsorgliche und opferbereıte 1e sich realısıeren vVermag
gemä. der Devise: Man ann für das eic Gottes HÜT, aber NUunNn auch
gerade deshalb sinnvoll arbeıten, weıl INan der orge dessen Kommen
gründlıch enthoben ist

Ich mu 6S bel diesen wenigen Bemerkungen bewenden lassen, hne ihre
Konsequenzen für dıe eßfrage, namentlıch die rage des Meßopfers och
SCHAUCIT ausführen können. Ich hebe 1Ur och einmal hervor, worauf 6S

theologisc 1m Entscheidenden ankommt: Gottes Dıenst uns und
Dienst Gott stehen in einem unumkehrbaren, eindeutig gerichteten Ver-
hältnis, sofern all Iun ıIn der Tat ottes in Jesus Christus, W1e der
Geilst S1e erschliıeßt, die Bedingung seliner Möglichkeıit hat und siıch als gebo-
tene Aufgabe alleın VO Zuvorkommen dieser abe her begreifen annn

/Zwel abendmahlstheologisch relevante Verweise selen nunmehr thetisch
angefügt: Was dıe rage der Realpräsenz anbelangt, betont die tellung-
nahme S6 daß 6S SacNAlıc nıcht ANSCIHNCSSCHI wäre, den einschlägigen
Limatext iın dem Sıinne interpretieren, als würden 1mM eucharıstischen
Geschehen ‚„„die en 1Ur einem Bedeutungswandel unterliegen, der nıcht
weıter geht als die Herstellung einer auDberlichen Beziehung zwischen den
bezeichnenden und der bezeichneten Sache*‘ 30) In der Jlat beinhaltet
nıcht 1Ur der römisch-katholische, sondern auch der reformatorische
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‚„„‚Glaube die Realpräsenz Y daß WITr glauben, da das rot und der
Weın WITrKIICc der Leib und das Blut Christı werden‘‘ (31 Anm.) In diesem
Siıinne kann Nan In Übereinstimmung mıiıt reformatorıscher Theologıie
durchaus daß ‚„der Gedanke, dal s1e (SC. rot und eın sakra-
mentalen ıchen werden, mıt der inneren Veränderung verknüpft (1st),
dıe stattfıindet, wobel eine Seinseinheıit zwıschen der bezeichnenden und der
bezeichneten Realıtät zustandekommt‘“‘ 30) Fragwürdıig bleibt allerdings,
Was untier Seinseinheit näherhın verstehen ist und ob der ihr unhnrende
Wandlungsprozeß notwendig auf den Begriff der ‚„Iranssubstantlatiıon"‘
gebrac werden mul Denn erstens ist dieser Begriff VOoONnN philosophıschen
Denkkategorien abhängig, dıe nıcht mehr ohne welıteres die uUuNserIeHN sınd,
und zweıtens verfügt CI, w1e die Geschichte seıner kontroverstheologischen
Auslegung bewelst, keineswegs ber die Eindeutigkeıit, welche die vatıkanı-
sche Stellungnahme mıt ihm verbindet. Ohnehiın wiıird INan dürfen,
daß gerade der Eucharistieteil der Stellungnahme die begriffliche Präzision
und sachliche arheıt, die In einıgen assagen des Limadokuments VCI -

mi1ßt, selbst nıcht selten schuldig bleibt
ıne zweıte Notiz, dıe ich och anmerken möchte, eirı dıe prak-

tisch bedeutsame rage der gegenseıitigen Teilnahme der Eucharistıe
33) uch In diesem Zusammenhang unterstreicht die Stellungnahme
sogleic die ekklesiologische Dımension des TODIemMs .„Dıie Katholizıtät
der Eucharistie‘‘, wırd betont, se1 nıcht Vvon der Katholizıtät der
Kırche Verschiedenes. Katholizıtät beinhaltet Offenheıt, aber eıne en-
heıit, die als Vorbedingung dıe Annahme des Sanzech Heilsgeheimnisses
Christiı und seliner Konsequenzen hat“‘ 31) Die Einheıt 1im Bekenntnis des
auDens gılt mıthın als „„das Herzstück der kiırchlichen Gemeinscha: 66 33)
araus wırd gefolgert: ‚„Da dıe Eucharistiefeier Vvon ihrer eigenen atur her
eın Bekenntnis des aubens der Kırche ist, ist 6S für die katholische Kırche
gegenwärtig unmöglıch, sich eiıner allgemeınen gegenseıltigen Teilnahme

der Eucharistıe beteiligen. Denn Aus uUuNnseIieI aC können WIT erst
ann Eucharıstiegemeinschaft aben, WEeNnNn WIT auch Vo Gemeinschaft 1mM
Glauben haben‘‘ 33) Evangelısche Theologie wird demgegenüber in Theo-
rıe und Praxıs eutlic. machen aben, daß das Abendmahl nicht 1Ur

Objektivation des kırchlichen aubens und USATuUuC bestehender kirchli-
cher Einheit ist, sondern auch und VOT em Konstitutions- und rhal-
tungsgrund des aubens der Kırche und Möglichkeitsbedingung ihrer Eın-
heıt Das ist der dogmatische TUN! für die protestantische Forderung der
SOg offenen Kommunion und die Gewährung eucharistischer Gastfreund-
schafit In den gegenwärtigen evangelıschen Kırchen

38



I1

Die betonte Feststellung der Stellungnahme, daß der Vorsteher der eucha-
ristischen Fejier eın Priester se1ın muß, „„der das Sakrament der el In der
apostolischen Sukzession empfangen hat“‘ 32) und damıt efähig Ist,
T1ISLUS In einer personalen und sakramentalen Weıse repräsentieren 38)
SOWIeEe dıe ferner erfolgte Erinnerung, daß dıe Realıtät „Opfer  “ w1e 6S V
‚‚wesentlıch 211 Begriff des gewelhten Priestertums gehört‘‘ (39), verwelst
bereits auf dıe elementare Sonderstellung, dıe dem ordınatıonsgebundenen
Amlt ach römisch-katholischer Lehre 1im Zusammenhang der erufung des
Sanzeh Gottesvolkes zukommt. €l ist 6S keineswegs S WI1Ie Protestanten
in nkenntnıs der wahren achlage nıcht selten argwöhnen, daß römisch-
katholische Lehre dıe erufung des Sanzch Volkes ottes und mıthın das
Priestertum er Gläubigen In Abrede stelle. Dal} das Gegenteıl der Fall lst,
bestätigt die Tatsache, daß dıe vatıkanısche Stellungnahme dem einschlägı1-
SCH Eiıngangste1i des Amitstextes des Limapapiers Verwels auf entspre-
chende Ausführungen namentlich der Dogmatischen Konstitution des
11 Vatıkanum ber dıe Kırche ausdrücklich zustimmt. Schwileriger wird die
Problematık erst, WeNnNn INan ragl, WI1eEe dem Priestertum er das besondere,
ordınatiıonsgebundene Amt der Kırche zuzuordnen ist. Dıie Stellungnahme
hebt be1l der Erörterung dieser rage besonders einen der Aspekte hervor,

denen das Limadokument die Besonderheıt des ordinationsgebunde-
Nnen Amtes 1mM Unterschie ZU Priestertum er Gläubigen bestimmen
sucht den Gesichtspunkt der Repräsentation. ‚„Der Begriff ‚Repräsenta-
tıon ist eın wertvoller Begriff, dessen Wurzeln 1mM theologischen erständ-
N1ıs der Kırchen lıegen, aber er muß*“ wırd hinzugefügt „1m Kontext
der formulierten Übereinstimmung näher definıiert werden, daß eutlic
wird, daß In Verbindung mıt dem Archetypos Christus das ordıinierte Amt
In der Kırche und für s1e eine wırksame und sakramentale ealhta lst, Urc
dıe der Amtsträger An DEISONA Christı handelt‘‘ 38)

Damiıt wird unterstrichen und präzıisıert, Was vorher bereıts ın unıversal-
ekklesiologischer Perspektive gesagt wurde, daß nämlıich der sakramentale
Aspekt der Gesamtkirche ‚„Sich in einer besonderen Weise 1mM Amt aus-
wiırkt, be1 seiner Lehraufgabe, be1l der pendung der Sakramente und bei
seinem Leitungsdienst‘“‘ 35) enDar weil e als besonders geeignet
erscheıint, diesen spezlellen ‚„sakramentalen Aspekt, der den Amtsträger VOT

ott und VOT der Gemeiminschaft prägt‘‘ (38), herauszustellen und somıit den
nıicht NUTr graduellen, sondern wesentlichen Unterschie: zwıischen dem
Amtspriestertum und dem gemeinsamen Priestertum er Gläubigen (39,
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Verweıls auf 10) verdeutliıchen, wırd der epräsentationsbegrif:
In der gegebenen Weılse amtstheologisch favoriIisiert.

Nun hat, W1e eiwa Melanc  on in seliner pologıe der Confess10 Augu-
(vgl VIIL, 28) bewelst, der epräsentationsbegrif: auch in CVANZE-

ischer Amltstheologie eine nıcht unbedeutsame gesplie Tatsächlic
handeln ach reformatorischem Verständnis dıie Amtsträger In usübung
des ulftrags, dem S1e verordnet sınd, nıcht 1mM eigenen Namen, sondern
in Repräsentanz der Person Chriıstı Und auch 1es wırd I1a protestantI1-
scherseıts nıiıcht bestreıiten mMussen und auf der Basıs der eigenen Tradition
auch nicht bestreıten können, daß zwıschen ordiınationsgebundenem Amt
und allgemeinem Priestertum eın wesentlicher und nıcht 1m Sınne raduel-
ler Steigerung albbarer Unterschie: vorliegt. Dıie rage ist NUT, ob dieser
Unterschie 1n hinreichender Weise prımär oder gal exklusıv C den
Repräsentationsbegriff bestimmen ist Denn Repräsentanten Jesu Christı

se1n, azu sınd alle gläubigen (jetauften bestimmt, WCNnN anders s1e
allgemeıiınen Priestertum teilhaben E{{ 1€es dann erg1bt sıch daraus
zwingend, daß der Repräsentationsbegrif: die Besonderhei des ordına-
tionsgebundenen Amtes 1m Unterschie ZU Priestertum er Gläubigen
nicht hinreichen begründen VELIIMNAS. ach reformatorischem Verständ-
N1IS ann der Repräsentationsbegriff miıthın LUr 1mM /Zusammenhang mıt
anderen Leitbegriffen, namentliıch dem rdnungs- und Öffentlichkeitsge-
danken, die Eıgenart des kirc  iıchen Amtes ANSCINCSSCH ZU USdarucCc
bringen Eıner einseltigen Favorisierung des Repräsentationsbegriffs inge-
SCH TO dıe Geflfahr, die Funktion der Christusvergegenwärtigung derart
den Amtsträgern vorzubehalten, daß VO  — einer krıtiıschen, nıcht auf
A{ffırmation beschränkten Miıtwiırkung der Gemeinde Gestaltung und
ıtung der Kırche nıcht mehr dıe ede sein annn

Dem Wesen der Autorıität INn der Kirche, auf das auch dıe Stellungnahme
einen entscheıidenden Akzent legt, Ja in dem s1e „eIn Schlüsselthema für
den Fortschritt des Ökumenismus‘‘ 14) sıeht, gebührt Von er besondere
Aufifmerksamkeıt Zu hören und würdigen ist zunächst, daß dıe Autoren
der römischen Antwort den Amtsträger TOLZ starker etonung seiner spezl-
1ıschen „Nicht VOoN der Gemeinschaft rennen und iın ber S1e erhe-
ben  C6 38) wollen; insofern stımmen Ss1e ‚„voll überein mıt der Verbin-
dung, dıe das Dokument zwıschen dem ordınıerten Amt un der Gemein-
schaft macht‘‘ (38, unter Verwels auf 12) Gleichwohl se1 das spezifische
Wesen der AutorIıtät In der Kırche ıIn den Limatexten och nıcht eIirled1i-
gend geklärt. So musse etwa die ıIn en iıhren Teılen beobachtende
Methode, Argumenten aus der Frühzeıit des Chrıistentums, namentlıich aus



der apostolischen Zeıt, besonderes Gewicht beizumessen, unterstutz WeTI -
den ‚„VON einer theologischen Reflexion ber dıe normative Ta olchen
Alters‘‘ „„Miıt anderen Worten: Sıe mu/ß erganzt werden Urc dıe Betrach-
tung der einer mıt Entscheidungsvollmacht ausgestatteten Autorıtät,
sowohl be1l der Beurteijlung olcher Entwicklungen in der Vergangenheıt als
auch 1mM 1INDIi1Cc auf dıe gegenwärtigen Erfordernisse der Kırche und die
heutige Öökumenische Sıtuation““ 361) Z/u klären sel, ‚, WCI Entscheidungen
rnfit, WeTr Gottes ıllen ın den verschledenen Entwicklungen beurteıilt und
mıiıt welcher Autorıtät das geschieht‘‘ 37)(wırd sogleic hınzugefügt:
‚„„Wır glauben in der Tat, daß geWwIlsse Personen ın der IC mıt einer Von
ott verliehenen Autoriıtät beauftragt sınd, eın olches Amt der Entsche!1-
dung auszuüben‘‘ 37)

Nun kann esS sicherlich auch evangelischen Bedingungen nıcht ZWEI-
elhaft se1n, daß Cc5S eine spezlielle Lehrautorität und Leitungskompetenz des
kırchlichen Amtes g1ibt Die Bekenntnistexte des 16 Jahrhunderts bestäti-
SCH 1€eS$ jedenfalls eindeutig. es wird INan zweıifeln dürfen, ob 65 jemals
Aufgabe einer kırchlichen Amtsautorität seın kann, Gottes ıllen WI1Ie 6S
In der Stellungnahme €e1l beurteılen. Denn ernsthaft annn das
kirchliche Amt ja allenfalls die Vollmacht beanspruchen wollen, mensch-
IC Urteile ber Gottes ıllen beurteıilen wollen, währenddessen für
den göttliıchen ıllen, WIe CT sıch selbst ist, insofern Selbstbeurteilungs-
kompetenz anzunehmen ist, als CI sıch, WEn enn absoluter lst,
keinem rnen Urteıil unterwerfen läßt, sondern 1Ur Aaus sıch selbst heraus

beurteilen ist Weıl 1es gewl auch allgemeine römisch-katholische
Lehrauffassung ist, sollte INa Aus der zıtierten mißverständlichen Formu-
lerung nıcht unstatthafte CNIUSSsSe kontroverstheologischer Polemik, SOIl-
dern NUur die allerdings höchst wichtige Konsequenz differenzierter Argu-
mentatıon ziehen. ach evangelıscher Auffassung 1es VOIaUS, daß
zwıschen der Autorıtät Gottes bzZw. Jesu Christı und kırchenamtlicher
Autorität theoretisch klar unterschiıeden und dıie praktische Möglichkeit
ihrer Unterscheidbarkei nıcht systematisch entzogen wird. Festzuhalten ist
also ZUum einen, daß der Amtsträger seine Autorıtät ANSCMESSCH wahrzuneh-
InNnen und realısıeren VEIMAg I1UT im Bewußtsein ihrer Unterschiedenheit
Von der Autorıtät Gottes In Jesus Chriıstus SOWI1e In der Gew1ßheit, daß dıe
Autorität der göttlichen ahrheı in ihrem TUN! und Bestand nıcht mıt
seinem Amt und seiner Person steht und a vielmehr siıch selbst und von
sich Aus bewähren vVErImMAaaßg. Dieses gläubige Vertrauen ist zugleıc die
Bedingung afür, daß der Amtsträger 1m konkreten Vollzug selnes Amtes
der christlichen 116e entspricht. Festzu  en ist ZU.  S anderen, da die
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amtstheologische erufung auf Autorität das krıtische Korrektiv der
Gemeinde nıcht QuS-, sondern einzuschließen hat Die ede VO  — der wech-
selseiıtigen Abhängıigkeıt VO  —; Amt und Gemeıinde implızıert somıt, WenNnnNn s1e
enn gemeınt ist, das gemeindlıche eCc und dıe gemeindliche
Pflicht ZUT konstruktiven und gegebenenfalls auch krıtiıschen Miıtverant-
wortung für dıe Evangelıumsauslegung und alle Belange der Kırche. In
Theorie und PraxI1is der Kirchenverfassung ist dem dadurch echnung
tragen, daß Gestaltung und auch ıtung des kirchlichen ens beıden,
Gemeıinde und ordinatiıonsgebundenem Amt, parıtätisch zugesprochen
werden. Urc solche gleichberechtigte Beteiligung VOIN Amt und Gemeinde

kırchlichen Leben soll keineswegs die wesentliche Funktionsdifferenz
beider und die Unterschiedenheit ihrer Zuständigkeıiten geleugnet, ohl
aber angezelgt werden, daß beıder Dıfferenz, obwohl auf institutioneller
ene irreduzıbel, doch keine absolute ist, daß vielmehr Amt und
Gemeinde vermiıttels ihrer Bezogenheı auf den einen, ihnen beiden OIr -

kommenden göttlichen Geilst Jesu Christi ständiger wechselseıtiger
Beziehung bestimmt sind, WI1Ie Ss1e 1m Prozel3 kommunikativer Verantwor-
[ung wahrgenommen wird, in einem Prozeß, dessen tfaktısche Unabge-
schlossenheıt und Unabschließbarkeit seine 1deale Vollkommenheıiıt nıcht in
Zweıftel zieht, sondern bestätigt.

Damıt sSınd zugleic elementare Kriterien eiıner evangelischen Beurteijlung
des TODIems der Ormen des ordinationsgebundenen Amtes angesprochen.
Miıt ecC welst die Stellungnahme iın diesem Zusammenhang darauf hın,
WI1Ie CNS die rage kırc  i1cner Autorıtät mıt dem Verständnıiıs des dreifachen
Amtes und seiner Funktionen zusammenhängt. ‚‚Gehört‘‘, wird gefragt,
‚„das dreiıfache Amt ZU konstitutiven Wesen der Kırche, weiıl begründet 1ın
(Gjottes ıllen für dıe Kırche, oder gehört 65 1Ur ZU ökumenischen Wohl
ene esse) der Kırche?** (14; vgl 41) Wie immer 1111A11 die diesbezüglıchen
Passagen des Limadokuments interpretieren und dıe gedanklıche Ta  a..
bıilıtät der in der Stellungnahme erhobenen Forderung, zwıschen dem
grundlegenden und konstitutiven Kern des dreifachen Amtes und der veran-
derbaren gesellschaftlıchen Organıisationsform der Kırche unterscheıiden,
beurteıilen mag, in evangelıscher Perspektive hat grundsätzlıch folgendes
gelten: Sosehr dem ordinatiıonsgebundenen Amt ohl eine besondere,
wesentliche und unentbehrliche Au{fgabe, nıcht zuletzt für dıe Eınheıt der
Kırche zuzuerkennen, zugleıc aber jede Oorm geistlicher, den persönliıchen
Gnadenstand betreffende Gradunterschiede abzulehnen ist, sosehr ist auch
innerhalb des ordinationsgebundenen Amtes durchaus die Notwendigkeıit
einer gegliederten Ausformung und bestimmten Zuwelsung besonderer



Amtsaufgaben anzuerkennen, nicht Ingegen dıe Vorstellung geistlicher
Stufengrade. Sowen1g nämlıch das Amt seinen Dienst der Eıinheıt der
Gemeinde dadurch wahrzunehmen vermaag, daß 6S die konkrete 1e
ihrer Glieder überge auf S1e einzugehen, der Einheıt der vielen
in der ihrer Differenziertheıit dıenen, sowen1g annn die notwendige
personelle un: funktionale 1e des ordinationsgebundenen mies
dadurch vereınt werden, dal3 Nal innerhalb dieses Amtes eine geistliche
Rangfolge und graduelle Stufung einführt, scCAh1EeBIC einem Amte

gelangen, Von dem gelten hätte, daß se1ın JTräger dıe Einheıt der Kırche
gewissermaßen sich selbst bzw. in einer Von der in der Offenbarung Got-
tes gegebenen kırchlıchen FEinheıt völlıg ununterscheidbaren Weise ist Dalß
dıe römisch-katholische Theorie und Praxıs des Petrusamtes, das 1m 1ma-
dokument ZWaT eın Gegenstand der Verhandlung Ist, dessen ökumenische
Erforschung aber VON der Stellungnahme ausdrücklich nahegelegt wird
(vgl 14; 42), einen olchen nNspruc. nıcht, und ZWal unmißverständlich
nıcht vertritt, ist für dıe Reformationskırchen bel er gebotenen Flex1bilı-
tät zweiıfellos eine unentbehrliche Voraussetzung der Verständiıgung.
en dem Problem der Autorıtät w1ıdmet siıch die Stellungnahme

der gENAUCICH Bestimmung des Wesens der apostolischen Tradıtion und
ihrer Implikationen Es älßt sich unschwer erkennen, dalß el Themen-
bereiche CNS zusammenhängen; ist doch dıe rag der Wesensbestimmung
der apostolischen Tradıtion nıcht rennen VON der rage ihrer authenti-
schen Wahrnehmung. Dal} 6S in diesem Zusammenhang och ökumenische
Unklarheıten und nschauungsdifferenzen o1bt, die auch 1m 1madoKu-
ment nıcht vollständig behoben sSind und deshalb weıterer Studien eduUur-
fen, wird mıt vollem eCc festgestellt €1 wird die ese zweifellos all-
gemeine Zustimmung finden, „eine are Unterscheidung gemacht WCCI -

den MU. zwıischen der apostolischen Tradıtion, die uns biındet, weıl s1e
ihre Wurzeln 1ın der Offenbarung hat, und den verschiedenen anderen radı-
tıonen, die sıch eiwa in den Ortskirchen gebilde haben‘‘ 13) Strittig indes
wırd 1mM einzelnen se1n, Ww1Ie diese Unterscheidung jJeweıls konkret vorzuneh-
INCeIHN und Ww1e der Sinngehalt der in der Offenbarung gründenden apostoli-
schen Tradıtion 1mM ortgan der Zeıten identisch und kontinuierlich
begreifen ist Insbesondere Problem der Ordinatıon VoN Frauen wırd
1es in der Stellungnahme exemplarisch verdeutlich el legt mMan Wert
auf dıe Feststellung, INa se1 nıcht 1U der Meıinung, daß wıe N im
Limadokument el dıe Tradition der Kırche in diesem un nıcht
geändert werden darf, sondern INan habe nicht die Autorität, s1e ändern,
da INan überzeugt sel, daß s1e ZUI apostolischen Tradıtion der Kırche SC-
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ore 40) Es dürite nicht ganz leicht en,; den sachlıchen Unterschie: be1li-
der Beschreibungen präzise erfassen; offensichtlich ingegen ist, dal} das
Problem der apostolischen TIradıtion mıt dem ihrer gegenwärtigen Verbür-
YUuNg unlösbar verbunden ist

Für römisch-katholische Theologıie kommt dieser Zusammenhang ten-
enzıe übereıin mıt dem VO  —; apostolischer Tradition und bischöflicher
Sukzession. Entsprechen hat dıie bischöfliche Sukzession als eine Bürg-
schaft für dıe Kontinuintät und Eıinheıt der Kırche gelten. Daß Bürgschaft
€l 1mM sakramentalen Sınne verstehen sel, unterstreicht die tellung-
nahme Urec dıie Bemerkung, die 1m vorlıiegenden OKumen! übliche ede
VO Zeichen der bischöflichen Sukzession se1 weniger aANgSCHMCSSCH als dıe
1n einer früheren Fassung gebräuchliche Wendung, die VO  —_ einem WIFrKSa-
Men Zeichen spreche. Denn dıes welse ‚„„‚Desser auf die einzigartıge edeu-
tung der bıschöflichen Sukzession für den ufbau der Kırche Urc die
Jahrhunderte hiın  C6 43) Es O1g eine Beschreibung der Bedeutung des
Bischofsamtes ıIn der römisch-katholischen Ekklesiologie, die ıIn folgendem
edanken zusammengefaßt wird: \  Uurc. die bischöfliche Sukzession VOCOI-

körpert und verwirklıicht der Bischof sowohl dıe Katholıizıtät in der Zeıt,
die Kontinuiltät der Kırche MIr die Generationen, als auch die innere

Verbundenheıt, dıe 1n jeder Generation gelebt wiırd. Diıe gegenwärtige
Gemeinscha ist erUrc eın personales ichen mıt dem apostolischen
rsprung, seiner Lehre und seiner Lebenswelse verbunden‘‘ 43)

Ich habe 1er nıcht 1m einzelnen beurteılen, inwieweıit diese Bestim-
MUung des Bıschofsamtes mıt evangelıscher Lehre vereinbaren ist Die
Grenze olcher Vereinbarkeıit ware sicherlich ann gegeben, wenn das
Bıschofsamt DZW. dıe bischöfliche Amtssukzession 1mM Sinne einer Identi-
tätsgarantıe christlicher anrheır verstanden un: möglıche Sachkri-
tik VOTWCS immunisıert würde. Im übrigen werden evangelısche Kırchen
auch unter Voraussetzung der Bereitschaft, dıe episkopale Sukzession 1mM
Siıinne eines wıirksamen Ausdrucks der Kontinultät und Einheıit der Kırche

schätzen, keinem Vorschlag zustimmen können und dürfen, der
dıe Formulierungen des Limadokuments aufzugreıfen, ‚‚darauf hiınaus-
au daß das Amt, das In eigenen Tradıtion ausgeübt wird, nıcht gül-
t1g se1in sollte IR dem Augenblick, 6S in eıne bestehende Linie der
bıschöflichen Sukzession eintritt‘‘ (LA 38) ıne solche Zustimmung VCI-

bietet sıch übrigens nicht L1UT und nıcht primär Aaus Respekt VOI der radı-
tion der reformatorischen Väter und ihrer Nachfahren, sondern auch und
VOT em Aaus einem zukunftsorientierten und damıt eben nıicht 1Ur histor1-
schen, sondern eiben! sachliıchen run der sıch auf die Kurzformel



bringen Läßt, da dıe Ausnahme VO  — der kırc  iıchen und amtstheologischen
ege auch fernerhın denkbar se1ın muß, WenNnNn dıe Kırche reformıerbar se1ın
und bleiben soll, Was dıe Voraussetzung aliur ist, da dıe „‚Jache der eIiOT-
matıon““ weıitergeht, iıhre Geschichte eine Zukunft hat

Hınzuweisen ist och darauf, daß die Stellungnahme sich ausdrücklich
für einen episkopalen Ordinationsvorbehalt ausspricht un dıe Kommıis-
S10N für Glauben und Kırchenverfassung ausdrücklich bıttet, intens1iver als
biısher „über dıe ekklesiologische Bedeutung der biıischöflichen Sukzession
für dıe Ordinatıion nachzudenken‘‘ 45) Davon, daß neben oder
mıt der epiıskopalen auch eine presbyteriale Sukzession akzeptiert werden
könnte, ist nıchts vernehmen: ıngegen spricht sich dıe Stellungnahme
mehrmals und nachdrücklich aiur dus, da das ordınatıonsgebundene
Amt eine sakramentale el Urc einen Bıschof erfordert, der in der
authentischen apostolischen Sukzession steht, welche dıe sakramentale
Verbindung des mities mıt dem apostolischen rsprung bezeichnet und
bewirkt 451) ugleic wırd dıe Klärung der rage des penders der rd1-
natıon (dıe „‚Nnıcht 1Ur irgendeın Zeichen sondern eın wirksames
Zeichen‘‘ (44), mıthın eın wirklıiches Sakrament 45) sel) ZUT Voraussetzung
ernsthafter Fortschritte auf dem Weg ZUT gegenseltigen Anerkennung der
ordiınatıonsgebundenen Amter Trklärt Anders als CS Urc Adıe unbefrie-
digende Art, In welcher der Lima-lext das Problem der gegenseltigen An-
erkennung des ordinierten Amtes behande (45), nahegelegt werde, se1 65

gegenwärtig „NnOoch verfrüht, Aussagen ber die OrTmM machen, dıe en
öffentlicher Akt der gegenseıltigen Anerkennung der Kirchen und ihrer
Amter en könnte‘“. Es se1 ‚„‚vielmehr notwendig, Jetzt auf die Einheit 1m
Glauben bezüglich dieses zentralen ekklesiologischen TODIeEemMS hinzuarbe!i-
ten  .6 47)

I11

Soll der ökumenische Dialog der Chrıstenheit nıcht 11UT einem UrZiG
st1igen Einvernehmen führen, sondern langfristig gelingen, ann 1€eSs
VOTAauS, dalß dem Selbstverständnis der beteiligten Kırchen nıcht außerlich
bleibt, sondern notwendig un! folgerichtig Aaus ıhm hervorgeht. Das WI1Ie-
derum hat ZUT Voraussetzung, daß die konfessionell-dogmatische Basıs,
Urc welche dıe Jeweıiligen Kırchen ihre Identität begründet WI1Ssen, unbe-
chadet der nötigen inhaltlıchen Bestimmtheit selbst dialogisch verfaßt der
zumındest für Kommunikation aufgeschlossen ist Anders und kürzer
gesagt Inha  1C Bestimmtheit und kommunikative Aufgeschlossenheit
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MUSsSen sıch einander einzuschränken wechselseıt1ig hervorrufen,
soll eın Dialog verständigungsorientiert und dauerhaft erfolgreic se1in. Wie
Sprache überhaupt, WeNnNn S1e enn auf Verständigung Aaus ist, sSte zugleic
als Individuations- und Sozialisationsprinz1ıp funglert, daß personale
Identität und Intersubjektivıtät rez1prok sıch edingen, äßt sich auch
der Öökumenische Dıskurs 1LUF 1im ugleic Von Selbstbeziehung und Bezie-
hung ZU anderen AaNSCHICSSCHIL verwirklichen. Es genügt also nıcht, unmıit-
telbar, gewissermaßen dialogextern und zeitinvarıant, auf der kontinuler-
lıchen Identität des Eigenen bestehen. Denn WeTr sıch WIT  1C auf einen
Dıalog einläßt, ekunde damıt, sosehr 6S se1n eCc und seine Pflicht ist,
das Eıgene 1in gleichsam definitiver Präzısıon vertreien, immer auch dıe
Bereitschaft ZUTr Entwicklung, welche Bereitschaft 11UT annn WITKIIC SCHC-
ben ist, WeNnNn auch dıe Möglichkeıt einer eränderung eigener Identität
nıcht VOTWCS und prinzıple. ausgeschlossen wird einer Veränderung, die
ZWal die gegebene Identität nıcht aufhebt, die siıch aber auch nıcht VOIWCE

einer bloßen Anreicherung der Modifikation substantieller Identität
restringleren äßt

Roma locuta, finıta? Das ist nicht anzunehmen. Rom hat ıma
gesprochen, und 6S hat dıes, w1e 65 seine Art ist, in verbindlıiıcher Orm und
In SacNlıc. entschıedener Weıise Es wird Aufgabe des weıteren Öku-
meniıischen Dıalogs, dessen Alternativlosigkeıt sıch die vatıkanısche Stel-
lungnahme ausdrücklich und mehnhriac bekannt hat, und insbesondere der

ıhm beteiligten Reformationskirchen se1n, mıiıt derselben Entschiedenheıit
eutNc machen, da inha.  IC Bestimmtheıit und sachliche Entschie-
denheıt einer Position ANANUur annn verständigungsorientiert und kommunika-
tionsförderlic. SiInd, WennB SICe sich nıcht 1n bloßer Reproduktion gegebener
Einsicht erschöpfen, sondern aufgeschlossen erweilisen für das, womıt dıe
eingenommene Posıtıon nıcht unmittelbar identisch 1ST. Denn solche Auf-
geschlossenheıt ist die Voraussetzung einer Entwicklungsfähigkeıt, hne
welche öÖökumenischer > Fortschritt nicht denkbar ist
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