Beobachtungen zur Auswertung des Lima-Prozesses

VON JOHANN-HINRICH WITZEL

1. Einleitung

Das Lima-Dokument gab mindestens zweimal Anlafl zu Begeisterung.
Zum einen, als es in Lima 1982 einstimmig von der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung, einschlieBlich der rémisch-katholischen Mit-
glieder, angenommen wurde und damit einen Meilenstein fiir die Moéglich-
keit des gemeinsamen Ausdrucks des christlichen Glaubens gesetzt hat; und
zum anderen, als das Dokument in und durch die Kirchen ging und eine
Neuauflage nach der anderen und immer neue Ubersetzungen nétig wur-
den. Die Konvergenzerkldrungen fanden eine so grofle Aufmerksamkeit und
provozierten so viele Stellungnahmen, wie es kein anderes Dokument der
Okumenischen Bewegung bisher erlebt hat.

Die breite Resonanz auf die erzielten Ubereinstimmungen zu Taufe,
Eucharistie und Amt stellt eine Seite des Erfolges dar, die sich leicht in
quantitativen Begriffen beschreiben 143t. Bedeutend schwieriger verhilt es
sich dagegen mit der Beurteilung dessen, was durch den Lima-Prozef, die
Rezeption des Dokumentes und die Reaktion darauf, eigentlich erreicht
worden sei. Allein die Zahl der Stellungnahmen macht die Auswertung zu
einem langwierigen und schwer iibersehbaren Unternehmen, das auch
dadurch erschwert wurde und wird, dafl noch immer neue Stellungnahmen
im Sekretariat fiir Glauben und Kirchenverfassung eingehen. Und das,
obwohl die Einsendungen eigentlich bis Dezember 1984 bzw. 1985 erbeten
worden waren. Die mit Spannung erwartete Stellungnahme der romisch-
katholischen Kirche traf erst im Herbst 1987 ein, als zwei von drei inter-
nationalen Auswertungstagungen bereits gelaufen waren. Doch das grofere
Problem der Auswertung stellt freilich die Tatsache dar, daB} es keine festen
Beurteilungs- oder Vergleichsmalfstidbe fiir die Bemessung des Erfolges des
Lima-Prozesses gibt. Das ist gefdhrlich vor allen Dingen im Hinblick auf
die Erwartungen, die das Lima-Dokument und auch der breite Anklang der
Lima-Liturgie in vielen Menschen geweckt haben mag. Wird der duBlere
Erfolg und die Begeisterung iiber das Lima-Dokument zum MaBstab
genommen, mufl die Beschréanktheit der von den Kirchen bestétigten Kon-
vergenz bei aller positiven Grundstimmung als enttduschend erscheinen. Es
besteht gewissermalen die Gefahr, dafl hochgestochene oder falsch orien-
tierte Erwartungen angesichts der kirchlichen Antworten in Enttiduschung
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oder Verdrufl umschlagen. Das wiirde zu einem unbegriindeten Vertrauens-
verlust in die Arbeit der Kommission und der gesamten ékumenischen
Bemiihungen fiihren.

Die folgenden Ausfiihrungen nehmen diese Gefahr zum AnlaB, auf dem
Hintergrund einer fast einjdhrigen Beschiftigung mit der Auswertung der
offiziellen Antworten einige Aspekte des Lima-Prozesses kritisch in den
Blick zu nehmen und danach zu fragen, welche Erwartungen dem Lima-
Dokument gegeniiber angemessen sind, worin der eigentliche Erfolg des
Lima-Prozesses liegt und welches die verbleibenden und neu ins Auge zu
fassenden Aufgaben sind.

2. Worin besteht der ,,Kairos** des Lima-Dokumentes?

In dem Vorwort zu dem Lima-Dokument heif3t es:

,Wir glauben, dal der Heilige Geist uns zu diesem Augenblick gefiihrt
hat, einem ,,kairos‘‘ der 6kumenischen Bewegung, in dem es bedauerlicher-
weise noch getrennten Kirchen mdglich geworden ist, wesentliche theologi-
sche Ubereinstimmungen zu erzielen. Wir meinen, daB viele bedeutsame
Schritte moglich sind, wenn unsere Kirchen mutig und erfinderisch genug
sind, Gottes Gabe der kirchlichen Einheit zu erfassen.‘2

Diese Formulierung konnte dahingehend mifBverstanden werden, als
bestédnde der ,,Kairos der 6kumenischen Bewegung*‘ in der im Lima-Doku-
ment gelungenen Darstellung ,,wesentlicher theologischer Ubereinstimmun-
gen‘, als sei der theologische und 6kumenische Durchbruch von den Kom-
missionsmitgliedern bereits erreicht.

Doch diesem Eindruck ist in mindestens zwei Hinsichten zu widerspre-
chen. Bei den theologischen Ubereinstimmungen handelt es sich zum einen
noch nicht um volle Ubereinstimmungen im Sinne von Konsens, sondern
— wie der Untertitel des Dokumentes angibt — um ,,Konvergenzen®, die als
solche gar nicht beanspruchen kénnen, den theologischen Durchbruch hin
zu allseitigem Einverstindnis schon erreicht zu haben. Und zum anderen ist
es nicht die Kommission, die 6kumenische Ziele erreicht und Fortschritte
vollzieht, sondern es sind die Kirchen selbst, die — mit Hilfe der Arbeit der
Kommission und der gelungenen theologischen Formulierungen im Lima-
Dokument — bei der ,,Rezeption*‘ in einen Prozel eintreten, der im Ver-
lauf und Ausgang prinzipiell offen und unvorhersagbar ist. Auch wenn an
den Rezeptionsprozel3 freilich bestimmte Hoffnungen gekniipft sind, so
kann doch nicht vorausgesetzt werden, dafl die gefundenen theologischen
Ubereinstimmungen sich ohne weiteres in die Gemeinschaft der Kirchen
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abbilden. Man wiirde ignorieren, daB die einzelnen Kirchen mit ihren Tradi-
tionen von ihrer jeweils besonderen Geschichte und dem ihnen eigenen Kon-
text so verschieden gepriigt sind, daf ein Wiedererkennen der verbindenden
Gemeinsamkeiten nicht ohne weiteres erwartet werden kann. Schon fiir das
Verstandnis dessen, was ,,Rezeption‘ iiberhaupt bedeutet, existieren in den
verschiedenen Traditionen verschiedene Konzepte®. Zutreffend wurde auf
der Auswertungstagung der Welt-Konfessionsfamilien in Venedig im
November 1986 festgestellt, daB der Lima-Text seit seiner Versendung an die
Kirchen nicht mehr der Text der Kommission, sondern derjenigen ist, die
ihn sich auf hochst unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Mafle
zu eigen machen und dabei natiirlich auch verédndern.

Insofern liegt der ,,Kairos* der 6kumenischen Bewegung weniger in dem
Punkt, der mit der Verabschiedung des Lima-Dokuments erreicht worden
ist, sondern vielmehr in dem daran sich anschlieBenden Prozefl der Rezep-
tion und Reaktion, in dem die Kirchen auf eine ganz neue Weise als bisher
in Bezichung zueinander treten. Da die Rezeption so breit wie die keines
anderen Dokumentes des Okumenischen Rates ist — wenngleich auch sie
begrenzt bleibt —, liegt darin ein geistlicher Prozef3, dessen Bedeutung
kaum zu unterschétzen ist.

Das ist zu unterstreichen, gerade weil die Konvergenzerkldrungen auf
sehr unterschiedliche Weise aufgenommen worden sind und zum Teil hefti-
gen Widerspruch provoziert haben. Das Entscheidende ist, dal} die Kirchen
von einem gemeinsamen Bezugspunkt aus selber sozusagen in 6kumenische
Bewegung geraten sind und dies in ihren Antworten nachvollziehbar und
verbindlich zum Ausdruck gebracht haben. Auf verschiedenen Ebenen, mit
verschiedenen Erfahrungen und Kompetenzen wurde und wird der Lima-
Text diskutiert, die eigene kirchliche Tradition wiederentdeckt und vielleicht
erstmals realisiert, daBl oder wie man sich zu den Traditionen anderer Kir-
chen und der Gemeinschaft der Kirchen verhalt.

Ein dkumenischer Lernprozefl ist in Gang gekommen; er ist breiter
geworden, als erwartet worden war. Er hat unvorhergesehene Erfolge
erbracht und unvorhergesehene Fragen aufgeworfen. Das bedeutet nichts
anderes, als daf} der angestoBene LernprozeB noch im Gange ist und keines-
falls als abgeschlossen angesehen werden kann. Wie bei keinem anderen
Dokument des Okumenischen Rates ist das ,,Volk Gottes* an diesem Pro-
zel} beteiligt und finden — trotz der durch die Nachfrage nach ,,offiziellen
Antworten* geférderten Tendenz zu einer ,,Okumene von oben‘‘* — die
Stringe zueinander, die man vereinfachend ,,Diplomaten-* und ,,Basis-
Okumene* nennen konnte,
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Der Durchbruch liegt also nicht so sehr in bestimmten theologischen
Fortschritten, sondern in deren Verbreitung und in der Erfahrung des die
ganze Breite des 6kumenischen Spektrums umgreifenden Rezeptionsprozes-
ses, der in der Geschichte der 6kumenischen Bewegung so etwas wie einen
ersten Probelauf universalkirchlicher Lehrbildung darstellt.

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, die diesen Prozel
begleitet und fiir die Auswertung verantwortlich ist, steht darum vor der
bisher kaum wahrgenommenen Aufgabe, neben der Auswertung der
erreichten Ubereinstimmungen und verbleibenden Differenzen konzen-
trierte Aufmerksamkeit auf diesen 6kumenischen Lern- und Lehrbildungs-
prozel} als solchen zu verwenden.

3. Neuorientierung iiber das Ziel der sichtbaren Einheit

Wihrend die Konvergenzerkldrungen von Lima selbst die Erwartung
wecken, die Kirchen um einige Schritte auf dem Weg zur sichtbaren Einheit
der Kirche voranzubringen, stellen die Antworten der Kirchen deutlich vor
Augen, daB iiber das Ziel der sichtbaren Einheit keinesfalls Klarheit,
geschweige denn Einigkeit besteht. Es tritt deutlich hervor, daf die Diskus-
sion um Modelle der Einheit?® alles andere als ausgestanden ist.

Allein die Form der Antworten, die eine eigene Untersuchung wert wiire,
zeigt an, daBl die Konvergenzerkldrungen nicht von allen Kirchen unter der-
selben Fragestellung gelesen und bewertet wurden. Oftmals wurden die
Texte nur als Hilfsmittel zum Studium der drei Themen, als Diskussions-
papier, als Positionsbestimmung des Okumenischen Rates oder als Res-
source fiir bilaterale Dialoge oder fiir die eigene Lehrpraxis aufgenommen.
Bei einer nicht unerheblichen Zahl von Stellungnahmen ist also die §kume-
nische Gemeinschaft nicht oder viel zu wenig im Blick. Das hat Konsequen-
zen fiir die Qualitat der zum Ausdruck gebrachten Gemeinschaft. Denn in
diesen Fillen kénnen wegen des mangelnden Blicks auf die Gemeinschaft
und auch auf nicht auszuschlieBende MiBiverstindnisse selbst positive
AuBerungen und Zustimmungen zum Lima-Dokument noch nicht wirklich
als Ausdruck einer Gemeinschaft im Glauben gewertet werden.

Gleichwohl manifestierte und manifestiert sich im AntwortprozeB so
etwas wie ein Zusammenwachsen. Das l4Bt sich allein an dem Ernst der
Stellungnahmen und dem zum Ausdruck gebrachten Respekt gegeniiber
dem 6kumenischen Projekt der Konvergenzerkldrungen ablesen. Auch das
Gewicht der Formulierungen und Aussagen zu Taufe, Eucharistie und Amt,
von denen die Kirchen bestitigen, dal} sie gemeinsam getragen werden kon-
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nen, ist nicht zu unterschétzen. Es ist sozusagen ein Feld von Gemeinsam-
keiten abgesteckt, an dessen Grenzen die Verschiedenheiten nun um so
deutlicher hervortreten.

In der Auswertung der kirchlichen Antworten wird darum im Hinblick
auf das Ziel der sichtbaren Einheit deutlich, dafl das Zusammenwachsen
der Kirchen in der kumenischen Gemeinschaft nicht darin besteht, daf3
man einander dhnlicher wird; man kommt einander néher und sieht darum
auch die Unterschiede deutlicher. Gemeinschaft wichst darin, daf} die Viel-
falt und die Verschiedenheiten in einem gemeinsamen Rahmen zum Aus-
druck gebracht werden. Wie tragfihig der Rahmen ist und wie die zutage-
getretenen Verschiedenheiten, von denen man annehmen muf, daf sie ver-
bindlich gemeint sind, nun zu interpretieren sind, ist allerdings noch offen.
Der Ernstfall, daB innerhalb eines ,,konziliaren Prozesses die Verschieden-
heiten auf ihre ,,Versohnbarkeit® hin zu iiberpriifen sind, ist eingetreten!

DaB eine neue Stufe des multilateralen 6kumenischen Gespréches
erreicht ist, kommt auch darin zum Ausdruck, daB} die Zunahme an Ver-
bindlichkeit einige Kirchen zu Mahnungen veranlafit hat. Eine reformierte
Kirche und eine Quikergemeinschaft geben ihrer Befiirchtung Ausdruck,
daB eine verbindliche Anerkennung des Lima-Dokuments sie aus der oku-
menischen Gemeinschaft ausgrenzen wiirde®; zugleich mahnen die ortho-
doxen Kirchen, die die erreichte neue Stufe in der Geschichte der 6kumeni-
schen Bewegung ausdriicklich begriifien, fast einhellig davor, dem Doku-
ment und dem ProzeB schon irgendeine ekklesiale Bedeutung zuzuschrei-
ben.” Sie erinnern an die Toronto-Erkldrung von 1950 und insistieren auf
die dort getroffenen Vereinbarungen zur ekklesiologischen Neutralitidt des
Okumenischen Rates.®

Der einen Seite gehen die ekklesiologischen Implikationen des Lima-Pro-
zesses zu weit, weil den Sakramenten und der Sakramentalitdt zu viel
Bedeutung beigemessen werde, der anderen Seite gehen die Bestimmungen
zur Sakramentalitit der Kirche und des kirchlichen Amtes nicht weit genug,
um im Lima-Dokument mehr als einen zwar erfreulichen, aber doch ekkle-
siologisch folgenlosen Diskussionsbeitrag zu sehen.

Die bislang diskutierten Modelle der ,,konziliaren Gemeinschaft* und
der ,,Einheit in versohnter Verschiedenheit‘* haben zwar Anhaltspunkte fiir
die Zielbestimmung gegeben; sie leisten aber wenig fiir die Deutung der sich
aus dem Lima-Prozef} ergebenden Situation. Kiinftig wird es also nicht aus-
reichen, nur das gemeinsame Ziel ndher zu bestimmen. Vielmehr muf} auch
gefragt werden, wie der gegenwdértige Stand der 6kumenischen Beziehungen
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sich zu dem gemeinsam angepeilten Ziel verhilt. Die Warnungen, dal3 man
auch iiber das Ziel hinausschieBen kénnte, sind ernst zu nehmen.

4. Zur Methode der Konvergenz

Die mit den ,,Konvergenz‘‘-Dokumenten eingeschlagene methodische
Richtung stellt zweifellos bereits eine methodologische Erneuerung gegen-
iiber der klassischen vergleichenden und auf Herstellung von Konsens aus-
gerichteten Methode des interkonfessionellen Gespriaches dar. Das Stadium
konfessionskundlicher Betrachtung der 6kumenischen Partner und der Ver-
suche gegenseitiger Angleichung und Abgrenzung kann lidngst als iiberwun-
den angesehen werden.

Viele Antworten der Kirchen auf das Lima-Dokument zeigen, dal} nicht
nur in Lehrfragen, sondern auch in Fragen des kirchlichen Lebens ,,Konver-
genzen* erreicht worden sind. Lernprozesse haben sich ereignet und Erfah-
rungen der Bereicherung durch die 6kumenischen Partner sind gemacht
worden. Die Gemeinschaft ist durch die Bereitschaft, voneinander zu ler-
nen, gewachsen und das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Kirchen gestiarkt
worden.

Die Breite der Beteiligung am Lima-Prozel3 und die iiberwiegend positive
Reaktion zeigen an, dafB} die Kirchen nicht mehr fiir sich allein die Fiille der
christlichen Wahrheit beanspruchen und keineswegs mehr einen Standpunkt
ekklesiologischer Selbstgeniigsamkeit vertreten, sondern sich mehr und mehr
einem Miteinander verpflichtet wissen, in dem die Gemeinsamkeiten, in aller
Deutlichkeit aber auch die Differenzen ausgesprochen werden.

Das deutlichere Aussprechen der Differenzen erweckt zuweilen den Ein-
druck einer ,,Rekonfessionalisierung“®, und es erhebt sich die Frage, wie
diese zu interpretieren ist. Dabei ist zu beachten, daf} die Differenzen kei-
neswegs parallel zu den traditionellen Scheidelinien zwischen den Kirchen-
familien, sondern auch quer dazu zum Ausdruck kommen. Es stellte ein
wichtiges Ergebnis der ersten internationalen Auswertungstagung mit Ver-
tretern der konfessionellen Weltfamilien im November 1986 in Venedig dar,
daf} die Unterschiede innerhalb einzelner Konfessionsfamilien oder Welt-
biinde sich oftmals als weiter erwiesen haben, als zwischen einzelnen Vertre-
tern verschiedener Gruppen. Darum erscheint ein konfessionelles Raster
angesichts des Trends zur Bewahrung, Wiederentdeckung und Erneuerung
partikularer, kirchlicher Identitdten, der sich auch in anderen 6kumeni-
schen Projekten bemerkbar macht !, fiir die Auswertung und Weiterarbeit
unangebracht. Dementsprechend wurde auch bei der vom Sekretariat fiir
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Glauben und Kirchenverfassung koordinierten Auswertung bewuft auf eine
Einteilung der Antworten in konfessionelle Gruppen verzichtet.

Wohl aber ist dem Gewicht partikularer kirchlicher Traditionen in ihren
besonderen geschichtlich bedingten Ausprigungen und mit ihrer identitéts-
stiftenden Bedeutung kiinftig mehr Rechnung zu tragen als bisher. Die
Debatte um Inkulturation und Indigenisation wire fruchtbar zu machen,
auch im Hinblick auf die alten europiischen Kirchen. Mit der methodi-
schen Vorgabe, daB alle Kirchen aufgrund ihrer jeweils besonderen Situa-
tion eigene Traditionen und Formen ausbildeten und ausbilden, miifiten
Uberlegungen angestellt werden, welche Auspragungen christlicher Tradi-
tion und Kultur als Ausdruck einer ,,legitimen* Vielfalt gedeutet werden
konnen oder auch wo und inwiefern sich Verséhnbarkeit oder Versohntheit
feststellen lassen. Gegebenenfalls wiren geschichtliche Studien zu unterneh-
men, die besondere konfessionell geprégte Traditionen auf ihre kontextuelle
Bedingtheit hin untersuchen, um sie in einem groferen Rahmen verstdnd-
lich zu machen. Ein Beispiel einer solchen Studie, die aufzeigt, inwiefern als
kirchentrennend angesehene Verschiedenheiten heute als einander ergén-
zend erscheinen konnen, ist von evangelischen und katholischen Theologen
unter dem Titel ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?‘‘ bereits vorge-
legt worden!!

Die Wiederentdeckung und bekriftigende Erneuerung spezifischer
Unterschiede ist darum nicht unbedingt als ein Riickschritt zu werten.
Solange dies nicht in Isolation von den anderen Kirchen, sondern in
Gemeinschaft in einem eng definierten Kontext stattfindet, stellt sie weniger
eine selbstgeniigsame Abgrenzung von anderen kirchlichen Traditionen dar
als vielmehr ein anerkennungswiirdiges Bestreben: den Versuch, die in der
eigenen unabschiittelbaren Geschichte wichtig gewordenen Aspekte des
christlichen Glaubens festzuhalten und fiir andere belangvoll zu machen.
Dabei hiingt freilich alles davon ab, daf3 diese Aspekte als partikulare Wahr-
heiten aufgefaBt werden, die des Bezuges auf die Ganzheit der christlichen
Tradition, der Uberpriifung und der Relativierung dringend bediirfen. 2

Wird die Methode der Konvergenz aber so aufgefait, daf} sie die Kirchen
in ihren Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten ndher aneinander fithrt
— und das sollte man tun —, dann stellt sie nicht l&nger nur eine Umgangs-
weise mit Dokumenten dar, in denen versucht wird, das Gemeinsame
gemeinsam zu sagen, sondern dann beschreibt sie auch den Weg, auf dem
versucht wird, die 6kumenische Gemeinschaft selber voranzubringen.

Bei diesem Verstindnis der Konvergenzmethode erscheint die im letzten
Teil des Amtsdokumentes aufgeworfene Frage nach der gegenseitigen Aner-
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kennung der Amter dann allerdings als sehr verfritht. Denn der allmah-
lichen Anndherung der Kirchen wird wohl sehr viel mehr Zeit gelassen wer-
den miissen. Uberhaupt wurde im Lima-Dokument — vielleicht unbeab-
sichtigt — die Hauptaufmerksamkeit der Kirchen auf die juridische Proble-
matik der gegenseitigen Anerkennung bzw. die gemeinsame Anerkennung
ein und desselben Textes konzentriert. Die Antworten der Kirchen geben zu
erkennen, daBl dies iibereilt gewesen ist. Die Rezipienten sind gewisser-
mafen iiberfordert gewesen, da ihnen zugemutet wurde, binnen kiirzester
Zeit den Weg des gegenseitigen Kennenlernens und Verstehens, zu dem die
Kommissionsmitglieder Jahre gebraucht haben, nachzuholen. Insofern
miissen die Erfahrung der Schwierigkeiten des interkonfessionellen
Gespréchs und das Ringen, das den im Lima-Dokument moglich geworde-
nen Formulierungen vorausgegangen ist, auf lokaler und regionaler Ebene
der Kirchen erst noch nachgeholt werden!

Das Lima-Dokument stellt freilich eine entscheidende Hilfe fiir dieses
Zusammenwachsen dar. Aber die unerwarteten Verzogerungen allein im
offiziellen Antwortprozef} lassen erahnen, wieviel Zeit der Prozel ékume-
nischer Erfahrung und Begegnung noch zu erfordern scheint, der auf und
zwischen allen Ebenen des kirchlichen Lebens notig ist, um die in den Kon-
vergenz-Erkldrungen zum Ausdruck gebrachte Gemeinschaft nicht nur fiir
Okumene-Experten, sondern fiir das ganze Volk Gottes nachvollziehbar
und erfahrbar zu machen.

Wenn die Konvergenz zwischen den Kirchen nicht allein auf logischer und
verbaler Vereinbarkeit von Formulierungen beruhen soll, wire darum zu
iberlegen, wie in der kommenden Zeit in praktischer Hinsicht die im
Begriff von ,,Katholizitit* angesprochene Dimension der Zusammengeho-
rigkeit und des Aufeinander-Angewiesen-Seins verwirklicht bzw. gefordert
werden kann. Einige Antworten berichten bereits von Konsequenzen fiir
ihre Liturgie und die Gestaltung des kirchlichen Lebens und geben insofern
Beispiele, die sich lohnten, aufgegriffen zu werden. Auch wenn die Verant-
wortung fiir jeden Wandel zweifellos bei den Kirchen selbst liegt, ist es doch
wichtig, daf} die Kommission dies fiir ihre weiteren Planungen im Blick
behilt und die Kirchen nicht mit zu schnellen Schritten oder zu vielen ver-
schiedenen Programmen iiberfordert.

5. Neu sich stellende Fragen und Aufgaben

Aus dem erweiterten Verstdndnis der Konvergenzmethode wire die Kon-
sequenz zu ziehen, daB die Einheitssuche durch Ubereinstimmungen in der

21



Lehre noch deutlicher mit den anderen 6kumenischen Einheitsbemiihungen
zu verbinden ist. Die gesuchte Einheit der Kirchen umfaft ja, vereinfacht
gesagt, die drei Dimensionen der Einheit im Glauben, die der Einheit in
Gottesdienst und Gebet und der Einheit in Zeugnis und Dienst. In allen drei
Dimensionen sind durch das Lima-Dokument — und die ,,Lima-Liturgie* —
zweifellos wichtige Erfolge erzielt worden. Gleichwohl liegt von dem Selbst-
verstindnis der Kommission her der Schwerpunkt der Bemiihungen auf den
Fragen des Glaubens und der Lehre. Von daher wire es hilfreich, den
Anspruch so genau wie moglich zu bestimmen, der mit den im Bereich von
Glauben und Lehre angestrebten Ubereinstimmungen verbunden ist.

Die von den orthodoxen Kirchen und der katholischen Kirche angemelde-
ten Fragen und Vorbehalte gegeniiber dem Status des Lima-Dokuments ver-
anlassen zu der Frage, ob die etwaige Anerkennung der Einheit in gewissen
Lehr- oder Glaubensfragen ein gemeinsames Lehramt voraussetzt oder ob
es die Anerkennung eines gemeinsamen Lehramtes impliziert. Fiir die
orthodoxen Kirchen ist die ekklesiale Autonomie, fiir die romisch-katho-
lische Kirche der mit dem Apostolischen Stuhl verbundene Anspruch
bedroht. Und von anderen Kirchen mit ihrer Vielfiltigkeit des kirchlichen
Lebens und des Ausdrucks des Glaubens her stellt sich auBBerdem das Pro-
blem der Nivellierung. Am deutlichsten artikuliert sich das an dem Unbeha-
gen gegen die Vorschldge des Lima-Dokuments zum dreigegliederten Amt.

Betrachtet man die Geschichte der Ausbildung der kirchlichen Lehre, ist
festzustellen, daf} sie immer von bestimmten Konflikten und Erfahrungen
her bedingt war und dafl von diesen aus bestimmte Akzente gesetzt und
Abgrenzungen vollzogen worden sind. Wie kann da durch gemeinsame
Lehrformulierungen die Gemeinschaft von Kirchen gestirkt werden, die
doch in ganz unterschiedlichen Situationen und Konflikten leben und lei-
den? Beim Ausrdumen von Hindernissen fiir die Gemeinschaft haben Lehr-
verhandlungen eine unbestrittene Bedeutung. Aber haben sie diese auch fiir
den Aufbau derselben?

Eine weitere Frage stellt sich im Zusammenhang des Verstdndnisses der
Lehre: Ist es eigentlich notwendig, zu einem widerspruchsfreien System von
Aussagen zu kommen? Bis zu welchem Mal3e sind Widerspriiche ertragbar
oder unausweichlich? Oder anders gefragt: Gibt es Lehrfragen, um die der
Streit vermeidbar ist, und gibt es Lehrfragen, um die unbedingt gestritten
werden muf3? Dahinter steht die Frage: Welches ist das Verhéltnis zwischen
Lehre und Glauben? — Verschiedene Interessen werden hier vermutlich
aufeinander treffen: Das Interesse, durch die Lehre und ein autoritatives
Lehramt die Gewillheit des Glaubens zu férdern, und das Interesse, die
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Lehre als den fehlbaren, bruchstiickhaften Versuch, den Glauben auszu-
sagen, von dem niemals ganz falbaren Glauben zu unterscheiden. Daher
riithrt der auch in den Antworten zu spiirende Konflikt, da3 die Suche der
einen nach tieferer und vollerer Wahrheit des Glaubens von anderen als
unzumutbare Erschiitterung des bestehenden Geltungsanspruchs der kirch-
lichen Lehre und Verkiindigung empfunden wird.

Im Zusammenhang der ékumenischen Einheitsbemiithungen wire es
sicherlich sinnvoll, dem Kriterium der Widerspruchsfreiheit und logischen
Vereinbarkeit nicht zu grofle Bedeutung beizumessen. So wie das Modell
der Einheit durch Konsens zu dem Modell und der Methode der Einheit
durch Konvergenz erweitert wurde, in dem voneinander abweichende Auf-
fassungen nebeneinander bestehen kénnen, wire das Modell und die
Methode noch ein weiteres Mal zu erweitern: Hin zu einer konfliktorientier-
ten Methode und einem entsprechenden Modell. Neben und innerhalb der
Suche nach Ausdruck von Gemeinschaft in Lehre, Gottesdienst und Dienst
wire auch Raum zu geben fiir den Streit, der sich eigentlich schon wegen
der unterschiedlichen Perspektiven und Lebenssituationen der einzelnen
Kirchen ergeben muB.

Der erste Schritt in diese Richtung ist bereits getan. Die Feststellung
unterschiedlicher oder gegensétzlicher Auffassungen zu einem Thema wird
im Lima-Prozel schon als Ausdruck einer gewissen Gemeinschaft an-
erkannt. Die Gegensitze stellen die Gemeinschaft oder das Gemeinschafts-
bemiihen nicht in Frage, sondern sind Ausdruck des Dringens, die Gemein-
schaft durch Kldrung weiterer Fragen voranzutreiben.

In diese Richtung ist weiter voranzuschreiten. Die Antworten der Kirchen
legen es nahe. Die romisch-katholische Kirche legte fiir die Weiterarbeit
einen Katalog der schwierigsten Kontroversthemen vor: Das Verstidndnis
von Sakrament und Sakramentalitét, die Frage der genaueren Bestimmung
der apostolischen Tradition und die Frage nach der Entscheidungsautoritét
in der Kirche. * Mit dem Aufgreifen dieser Fragen kiimen auch die von den
anderen Kirchen genannten Probleme, die im Lima-Dokument noch keine
befriedigende Losung gefunden haben, auf den Tisch; z. B. das Thema der
Frauenordination oder des universalen Einheitsamtes. Bei der kiinftigen
Orientierung an den hartnickigen Kontroversfragen wire gewihrleistet, daf3
die okumenischen Bemiihungen die Suche nach Gemeinschaft mit der
Suche nach der Wahrheit verbinden. Die als bedroht empfundene Inklusivi-
tét der 6kumenischen Gemeinschaft und die notwendige theologische Tiefe,
die leicht hinter Konsensformeln verschwinden kann, wiirden gewahrt blei-
ben kénnen.
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Zugleich wire damit zwei weiteren Bedenken Rechnung getragen, die im
Zusammenhang des Themas Einheit und Ekklesiologie stehen:

1. daB die Gebrochenheit, Unvollkommenheit und Vorldufigkeit aller
kirchlichen Einheitssuche zu bedenken ist. Die vollkommene Einheit des
Volkes Gottes ist ein eschatologisches Hoffnungsgut, wie es besonders an
der Frage des Verhdltnisses von Israel und Kirche deutlich wird. Dies ist
sozusagen der Stachel im Fleisch der kirchlichen Einheitssuche. Das Lima-
Dokument tréagt dieser Problematik kaum Rechnung. Spitestens hier aber
wird deutlich, daB die kirchliche Einheit letztlich nicht auf einem logisch
widerspruchsfreien System von Lehrwahrheiten gebaut werden kann, da der
Widerspruch zwischen der Einheit der Kirche und der Einheit des Volkes
Gottes logisch und lehrmiBig befriedigend nicht zu lésen ist. Zugleich
wiirde auch der Aspekt der Sendung, daB} das Gottesvolk auserwihlt ist, um
Licht der Welt zu sein, wieder stdrker ins Blickfeld treten.

2. hatten Irrlehren und Hiresien, um die gestritten wurden, in der
Geschichte der Kirche eine aullerordentliche Bedeutung fiir die Manifestie-
rung der kirchlichen Einheit und die gemeinsame Sprachfindung des Glau-
bens. Die altkirchlichen Bekenntnisse und Symbole der Einheit der Kirche
z. B. sind ohne die Bedrohungen des Arianismus und der pneumatomachi-
schen Irrlehren nicht zu verstehen. Der Streit ist insofern der ,,Sitz im
Leben‘ gerade der kirchlichen Einheit. Um so erstaunlicher ist es darum,
daB in den bi- und multilateralen Einheitsgespriachen der letzten Jahre nie-
mals irgendwelche Irrlehren oder Héresien erwédhnt, bedacht oder verurteilt
wurden. Weil die kirchliche Lehre nicht Selbstzweck ist, sondern dem Zeug-
nisauftrag zu dienen hat, kann und darf die 6kumenische Suche nach Lehr-
iibereinstimmungen nicht von gegenwirtigen Herausforderungen zum
Zeugnis in den Fragen von Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der
Schopfung absehen. Wenn mehr als eine 6kumenische Scholastik ange-
strebt wird, ist kiinftig mehr Miihe darauf zu verwenden, heute wirksame
Irrlehren und heute geiibten Goétzendienst zu identifizieren und auf diese
Weise der Fortschreibung kirchlicher Lehre zu dienen.

6. Auf dem Weg zu einer ékumenischen Ekklesiologie

Die schwierigsten Fragen stellen sich im Zusammenhang einer dkumeni-
schen Ekklesiologie. Viele Kirchen mahnen eine Kldrung der ekklesiologi-
schen Fragen an und nehmen bereits zur ,,impliziten Ekklesiologie‘‘ des
Lima-Dokuments Stellung.
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Eine Ekklesiologie ist im Lima-Dokument aber gar nicht entfaltet, und
es war auch nicht die Absicht der Kommission, dies zu tun. Die AuBerun-
gen zur Ekklesiologie weisen in sehr unterschiedliche Richtungen. Bei aller
Ubereinstimmung, die sich beziiglich bestimmter Elemente ekklesiologi-
scher Reflexion abzeichnet (z. B. trinitarischer Ansatz, Unterordnung der
Kirche unter Christus, Einsatzpunkt bei der Berufung des ganzen Volkes,
korporativer und ekklesialer Charakter der Sakramente), wird man nicht
davon reden kénnen, dal} sich zwischen den Kirchen ein gemeinsames Kir-
chenverstindnis anbahne. Vielmehr treten auch in bezug auf die Ekklesiolo-
gie die Unterschiede, die grundlegend das Selbstverstindnis der Kirchen
prdgen, hervor.

Dringend ist das Problem einer 6kumenischen Ekklesiologie auch, weil
es um die Kldrung des Selbstverstdndnisses der ¢kumenischen Gemein-
schaft und ihres ekklesialen Charakters geht. Dabei stellt sich die Frage, ob
die 6kumenische Bewegung wirklich so etwas wie eine allgemeine Theorie
von der Kirche braucht. Das bisherige Bemiihen um ein allgemeines Modell
oder Verstdndnis der einen Kirche ist gerade im Lima-ProzeB auf harte
Grenzen gestoflen. Die am weitesten entwickelte 6kumenische Vision von
der Kirche als einer ,,konziliaren Gemeinschaft von Ortskirchen*, wie sie
auf der 5. Vollversammlung des Okumenischen Rates verabschiedet worden
ist, hat in den kirchlichen Antworten auf das Lima-Dokument kaum
Beriicksichtigung gefunden, geschweige denn verbindende oder normative
Kraft entwickelt! Vielmehr setzten die Kirchen ihr jeweiliges Kirchenver-
stdndnis zum Mafstab ihrer ekklesiologischen Urteile. Ist das nicht als eine
ekklesiologische Grundentscheidung ernst zu nehmen?

In Betracht zu ziehen ist auch die Tatsache, daBl in den Antworten immer
wieder zu den ekklesiologischen Grundfragen, die gerade ausgeklammert
bleiben sollten, Riickfragen oder Kritik geiibt wurde. Das Lima-Dokument
versuchte es, sakramentstheologische oder ontologische Festlegungen zu
vermeiden, und betonte demgegeniiber die Beziehungshaftigkeit und den
Zeichencharakter der Sakramente. Die Kirchenfrage sollte im ékumeni-
schen Kontext von unnétigen Festlegungen entlastet werden. Am Punkt der
Frauenordination oder der Frage des Vorsitzes in der Zelebration der
Eucharistie aber wurde z. B. besonders deutlich, daf3 die Kirchen auf eine
ekklesiologische Grundorientierung nicht verzichten wollen.

So wire z. B. fiir die Kirchen die Frage nach der Stellung der Kirche im
Heilsgeschehen wichtig gewesen. An der Frage, wie die Kirche an den
Bedingungen der bestehenden und vergehenden Welt und damit der Siind-
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haftigkeit teilhat, wiren die unterschiedlichen Ansitze der verschiedenen
Ekklesiologien der Kirchen klar hervorgetreten. Da man es versdumte, die
Kirchen sich zu diesen Fragen duflern zu lassen, kamen die Differenzen
nicht als unterschiedliche Konzepte auf den Tisch, sondern in der Form
schwer auswertbarer AuBerungen und Vermutungen.

Ebenso wire es auch notig gewesen, auf die Frage einzugehen, wie die
geglaubte Kirche und die vielen wirklich existierenden Kirchen aufeinander
zu beziehen seien. Gewisse Elemente der im Lima-Dokument gefundenen
Ekklesiologie erweisen sich vermutlich nur solange als konsensfdhig, wie
auf ihre Anwendung auf die ekklesiale Wirklichkeit der getrennten Kirchen
mit ihren unterschiedlichsten Verfassungsformen verzichtet wird. Was ver-
mag aber solch ein Konsens fiir das Miteinander der Kirchen zu leisten? An
der Frage des universalen Einheitsamtes wire dieses Problem evident gewor-
den. ! Aber auch diese Frage wurde ausgelassen. Manche Antworten stel-
len die Frage, ob Einigungsverhandlungen unter Auslassung dieser Frage
iiberhaupt Sinn machten. ¢

Zu Resignation besteht jedoch trotz aller dieser Probleme eigentlich kein
Anlal}. Denn mit der Infragestellung der Moglichkeit oder Wiinschbarkeit
einer 6kumenischen Ekklesiologie im Sinne einer einheitlichen Theorie von
der Kirche ist das Unternehmen einer 6kumenischen Ekklesiologie keines-
wegs in Frage gestellt — im Gegenteil, es ist die Chance einer Besinnung
iiber Ziel, Absicht und Methoden einer solchen Ekklesiologie gegeben.

Im Hinblick auf das Geheimnis des Glaubens an den Dreieinigen Gott
ist ja geradezu davor zu warnen, nach einer allgemeinen Theorie von der
Kirche zu suchen. Schnell wire der Ubergang zu einer Weltanschauung voll-
zogen und der Geheimnischarakter aufgegeben. Eine Ekklesiologie, die in
sich eine Vielzahl ekklesiologischer Perspektiven vereinigte, wiirde dem-
gegeniiber prinzipielle Offenheit bewahren und auch andere Vorteile haben.
Auch wenn eine solche Ekklesiologie intellektuell vielleicht weniger befrie-
digend wire, wire der Dienst, den eine multiperspektive Ekklesiologie lei-
sten konnte, keinesfalls gering — im Gegenteil: der Dienst einer solchen
Ekklesiologie fiir die einzelnen Kirchen und ihren gemeinsamen Zeugnis-
auftrag von dem einen Gott riickte ganz in den Vordergrund. Dieser Dienst
bestdnde nicht allein in der Orientierung an gemeinsamen Grundlagen und
Zielvorgaben, sondern auch in geschwisterlicher Beratung und Kritik. Die
Einheit der Kirchen und ihrer Kirchenverstdndnisse wiirde nicht auf logi-
scher Vereinbarkeit begriindet sein, sondern auf einer Art Weg-Gemein-
schaft. Diese Gemeinschaft bestdnde nicht in Konformitit, sondern in der
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von allen Unterschieden unberiihrten Gemeinsamkeit im Grund und Ziel
der jeweiligen kirchlichen Existenz sowie der Bereitschaft und Fihigkeit zu
gegenseitiger Rechenschaftsablage.

Das wiirde auf eine Ekklesiologie hinauslaufen, die als Wissenschaft
weniger normativ oder praskriptiv arbeiten wiirde, sondern vielmehr per-
zeptiv und interpretierend. Der Akzent ldge nicht ldnger auf der Versoh-
nung unterschiedlicher Konzepte von Kirche, sondern auf der Verstindi-
gung Uber die unterschiedlichen Anliegen und Gesichtspunkte, die den
jeweiligen Ekklesiologietypus prégten.!” Die Diskussion bliebe damit auch
gedffnet fiir neue Einsichten oder Infragestellungen, die aufgrund neuer
Entwicklungen und des Wandels der Lebenskontexte der Kirchen relevant
werden. Nicht allein Kirchen aus der sog. Dritten Welt haben das Bediirfnis
danach wiederholt geduBert, sondern in besonderer Deutlichkeit auch der
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. '

Langfristig wird es nicht ausreichen, allein aus den Gemeinsamkeiten, die
im Erbe von Schrift und Traditionen zu finden sind, zu schépfen. Kiinftig
wird es auch darauf ankommen, die Gemeinsamkeiten im Hinblick auf die
Aufgaben und die sich heute stellenden Probleme voranzutreiben, d.h. die
Frage nach der christlichen Botschaft fiir die Gemeinschaft der Glaubenden
heute immer wieder neu zu stellen. ' Die kritische und vorwirtsweisende
Funktion einer so betriebenen Ekklesiologie ldge darin, die existierenden
Konzepte von Kirche auf ihr besonderes Anliegen und ihren Wirklichkeits-
bezug hin zu untersuchen und auf ihre jeweilige SituationsgeméBheit und
Treue zum Evangelium zu iiberpriifen. 2

Der Verwirklichung einer solchen Ekklesiologie steht nichts im Wege. Sie
ist im Grunde genommen unmittelbar machbar. Es mufl nur dazu angeleitet
werden, daf} die einzelnen Kirchen die Frage nach den eigenen und den noch
fremden kirchlichen Selbstdeutungen mit allem Skumenischen Ernst auf-
nehmen und so reflektieren, daf sie fiir die 6kumenischen Partner nachvoll-
ziehbar werden. Es geht ja um nichts anderes als um die Begriindung einer
verbindlichen Weggemeinschaft im Blick auf die anstehenden ekklesiologi-
schen Fragen. Der Lima-Prozell hat die Kirchen bereits auf den Weg
gebracht. Jetzt kommt es darauf an, mit den bereits gewonnenen Konver-
genzen und Einverstdndnissen zu wuchern und — unter geklirten Vorzei-
chen — in der begonnenen Weg- und Lerngemeinschaft entschlossen voran-
zuschreiten und auf diese Weise der Einheit entgegenzuwachsen.
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In seinem fiir die internationale Auswertungstagung in Turku im Juli 1988 erstellten Be-
richt iiber die Stellungnahmen der Kirchen zu ekklesiologischen Fragen hat es Anton
Houtepen bereits unternommen, vier verschiedene ,,Typen von Ekklesiologie zu unter-
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