
Beobachtungen ZUT Auswertung des Lima-Prozesses

VON JOHANN-HINRICH 11LZEL

Einleitung
Das Lima-Dokument gab mındestens zweımal nla Begeisterung.

Zum eınen, als 6S In ıma 90872 einstimmiıg Von der Kommıissıon für Jau-
ben und Kırchenverfassung, einschließlic. der römisch-katholischen Miıt-
glieder, ANSCHOIMIMCE wurde und damıt einen Meilenstein für die Möglıich-
keıt des gemeınsamen Ausdrucks des christliıchen auDens gesetzt hat; und
ZU anderen, als das Dokument 1n und Uurc die Kırchen Z1ng und eine
Neuauflage ach der anderen und immer 616 Übersetzungen nötig WUuT-

den Die Konvergenzerklärungen fanden eine große Aufmerksamker und
Drovozlerten viele Stellungnahmen, WI1Ie 658S eın anderes Dokument der
ökumenischen ewegung bisher erlebt hat

Die breıte Resonanz auf dıe erzielten Übereinstimmungen aufle,
Eucharistie und Amt stellt eiıne Seıite des rfolges ar, die siıch leicht in
quantıitatiıven Begriffen beschreiben äßt Bedeutend schwier1iger verhält 6S

siıch dagegen mıiıt der Beurteijlung dessen, Was UuUrc den Lima-ProzeRß, die
Rezeption des Dokumentes un die Reaktıon darauf, eigentlich erreicht
worden se1l Alleın dıe Zahl der Stellungnahmen macht die Auswertung
einem Jangwierigen und schwer übersehbaren Unternehmen, das auch
dadurch erschwert wurde und wird, daß och immer C6 Stellungnahmen
1m Sekretarıat für Glauben und Kırchenverfassung eingehen. Und das,
obwohl dıe Einsendungen eigentlich bis Dezember 1984 DZW. erbeten
worden Dıie mıt pannung erwartetfe Stellungnahme der römisch-
katholischen Kırche traf erst 1mM Herbst 087 e1n, als ZWEe] VOINl Trel inter-
natıonalen Auswertungstagungen bereıts gelaufen och das größere
Problem der Auswertung stellt TENNC dıe Tatsache dar, daß 6S keine festen
Beurteijlungs- oder Vergleichsmaßstäbe für dıe Bemessung des rfolges des
Lima-Prozesses g1bt Das 1st gefährlich VOTI en Dıngen 1mM 1NDI1ICc auf
die Erwartungen, die das Lima-Dokumen und auch der breite Anklang der
Lima-Liturgie in vielen Menschen eweckt en mMag Wiırd der außere
Erfolg und dıie Begeisterung ber das Lima-Dokument ZU Maßlßstab
9muß die Beschränktheit der VOIN den Kırchen bestätigten Kon-
VETSCNHNZ be1 er positıven Grundstimmung als enttäuschend erscheıinen. Es
besteht gewissermaßen die Gefahr, dalß hochgestochene der falsch Orlen-
tierte Erwartungen angesichts der kirchlichen Antworten 1n Enttäuschung



oder Verdruß umschlagen. Das würde einem unbegründeten Vertrauens-
verlust 1n dıe Arbeıt der Kommissıon und der ökumeniıschen
Bemühungen führen

Die folgenden Ausführungen nehmen diese Gefahr ZU nla auf dem
Hıntergrund einer fast einJährıgen Beschäftigung mıt der Auswertung der
OII1Izıellen Antworten einige Aspekte des Lima-Prozesses krıtiısch in den
1C nehmen und danach Iragen, welche Erwartungen dem 1ma-
Dokument gegenüber ANSCHICSSCH sınd, WOTrIn der eigentliche Erfolg des
Lima-Prozesses J1eg und welches die verbleibenden und LICUH 1Ns Auge
fassenden ufgaben sınd.

Worin hesteht der ‚,‚Kaitros‘“ des Lima-Dokumentes?

In dem Vorwort dem Lima-Dokument €e1 cS

‚„„Wır glauben, dal der Heılıge Geist unNns diesem Augenblick geführt
hat, einem ‚„kaıros‘‘ der ökumeniıschen ewegung, in dem 6S bedauerlicher-
welse och getrennten Kıirchen möglıch geworden lst, wesentliche eologı1-
sche Übereinstimmungen erzlelen. Wır meınen, daß viele bedeutsame
Schritte möglıch sıind, WCeNnN unseTre Kıirchen mutig und erfinderisch
SIınd, Gottes abe der kırchlichen Einheit erfassen.‘‘*

Diese Formulierung könnte dahıingehen: mıliverstanden werden, als
bestände der ‚,‚Kalros der ökumenischen ewegung‘‘ ıIn der 1mM Lima-Doku-
ment gelungenen Darstellung ‚wesentlicher theologischer Übereinstimmun-
gen’',  .. als se1 der theologische und ökumenische Durchbruch VO  — den Kom-
m1ss1ıonsmitgliıedern bereıits erreicht.

och diesem INdruc ist in mıindestens ZWel Hınsıchten wıderspre-
chen. Be1l den theologischen Übereinstimmungen handelt CS sıch ZU einen
och nicht VO Übereinstimmungen 1m Sinne VO  e Konsens, sondern

WwI1e der Untertitel des Dokumentes angıbt ‚„‚Konvergenzen‘‘, die als
solche nıcht beanspruchen können, den theologischen Durchbruch hın

allseıtigem Einverständnis schon erreicht en Und ZU anderen ist
6S nıcht dıie Kommıissıon, dıe ökumenische jele erreicht und Fortschritte
vollzieht, sondern 65 sınd die Kirchen selbst, die mıt der Arbeıt der
kommıissiıon und der gelungenen theologischen Formulierungen 1im 1ma-
Dokument bel der ‚„Rezeption‘‘ In einen Prozel3 eintreten, der 1mM Ver-
auf und Ausgang prinzıple. en und unvorhersagbar ist uch WE}
den Rezeptionsprozeß TeENC bestimmte Hoffnungen geknüpft sSınd,
kann doch nıcht vorausgesetzt werden, da diıe gefundenen theologıschen
Übereinstimmungen siıch ohne weıteres In die Gemeinschaft der Kırchen
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en Man würde lgnorleren, daß dıe einzelnen Kırchen mıt iıhren radı-
tionen Von ihrer jeweıls besonderen Geschichte und dem ihnen eigenen KON-
text verschleden geprägt sind, daß ein Wiedererkennen der verbindenden
Gemeinsamkeiten niıcht ohne weıteres erwar werden kann. on für das
Verständnis dessen, Was „„Rezeption‘‘ überhaupt bedeutet, existleren In den
verschiedenen Iradıtıonen verschiedene Konzepte?. TZutreffend wurde auf
der Auswertungstagung der Welt-Konfessionsfamıilı:en in Venedig 1m
November 986 festgestellt, daß der 1ıma-lex; selt seiner Versendung dıe
Kırchen nıcht mehr der ext der Kommissıon, sondern derjenıgen ist, dıe
ihn siıch auf höchst unterschiedliche Weıise und in unterschiedlichem Maße

eigen machen und €1 natürlich auch verändern.
Insofern 1eg der ‚„Kaıros‘“ der ökumenischen ewegung weni1ger In dem

un der mıt der Verabschiedung des Lima-Dokuments erreicht worden
ist, sondern vielmehr in dem daran sıch anschließenden Prozeß der ezep-
tion und Reaktion, in dem dıe Kırchen auf eiıne Sanz OE Weise als bisher
in Beziehung zueinander treten Da dıe Rezeption breit wI1Ie dıie keines
anderen Dokumentes des Okumenischen ates ist wenngleıch auch S1e
begrenzt bleıbt jeg darın ein geistlicher Prozeß, dessen Bedeutung
kaum unterschätzen ist

Das ist unterstreichen, gerade weıl dıe Konvergenzerklärungen auf
sehr unterschiedliche Weise aufgenommen worden Siınd und ZU Teıl e{ft1-
SCHI 1derspruch provozlert en Das Entscheidende ist, daß dıe Kırchen
VOIl einem gemeiınsamen Bezugspunkt Aaus selber SOZUSAaSCH in ökumenische
ewegung geraten sınd und dies in ıhren Antworten nachvollziehbar und
verbindlich SA USdruCcC gebrac en Auf verschıiedenen Ebenen, mıt
verschiedenen Erfahrungen und Ompetenzen wurde und wiıird der 1ma-
ext dıskutiert, dıe eigene kiırchliche Tradıtion wıederentdeckt und vielleicht
erstmals realisiert, daß oder WIeEe Nan siıch den Tradıtionen anderer Kır-
chen und der Gemeinschaft der Kırchen verhält

Eın Ökumenischer Lernprozeß i1st in Gang gekommen; 61 ist breiter
geworden, als erwarte worden WAärT. Kr hat unvorhergesehene Erfolge
erbracht und unvorhergesehene Fragen auigeworiIien. Das bedeutet nichts
anderes, als da der angestoßene Lernprozeß och 1mM ange ist und keines-

als abgeschlossen angesehen werden kann. Wie beIi keinem anderen
Dokument des Ökumenischen Rates ist das ‚„Volk Gottes*®‘ diesem Pro-
zeß beteiligt und finden der Uurc die Nachfrage ach „offizıellen
Antworten‘‘ geförderten Tendenz einer ‚‚Ökumene Von oben‘‘* die

66 und ‚„Basıs-Stränge zueiınander, die INan vereinfachend ‚„„Dıplomaten-
Ökumene‘‘ NneENNEN könnte.
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Der Durchbruch 1eg also nıicht sehr In bestimmten theologischen
Fortschritten, sondern ıIn deren Verbreitung und in der Erfahrung des dıe

Breıite des ökumenischen Spektrums umgreifenden Rezeptionsprozes-
SC5, der ıIn der Geschichte der ökumenischen ewegung WwWI1e einen
ersten Probelauf unıversalkırchlicher Lehrbildung darstellt

Dıie Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung, die diesen Prozel}
begleıtet und für dıe Auswertung verantwortlich ISt, steht darum VOT der
bısher kaum wahrgenommenen Aufgabe, neben der Auswertung der
erreichten Übereinstimmungen und verbleibenden Dıfferenzen konzen-
rierte Aufmerksamkeıt auf diıesen ökumenischen L ern- und Lehrbildungs-
prozeß als olchen verwenden.

Neuorientierung her das Zıel der sıchtbaren Einheit

Während die Konvergenzerklärungen VO  —; ıma selbst die Erwartung
wecken, dıe Kırchen ein1ge Schritte auf dem Weg AUE siıchtbaren Eıinheit
der Kırche voranzubringen, tellen die Antworten der Kırchen eutilic VOT

ugen, daß ber das Ziel der siıchtbaren Einheit keinesfalls arheıt,
geschweige enn Einigkeıit besteht Es trıtt eutlic hervor, daß die Diskus-
S10N Modelle der Einheit> es andere als ausgestanden ist

Alleın die Orm der Antworten, dıe eine eigene Untersuchung wert wäre,
zeıgt daß die Konvergenzerklärungen nıcht VO  —; en Kirchen der-
selben Fragestellung gelesen und bewertet wurden. Oftmals wurden dıe
lexte 1L1UT als Hılfsmitte ZU Studium der rel Themen, als Dıiskussions-
papıer, als Posıtionsbestimmung des ÖOkumenischen ates der als Res-
SOUTCEG für bilaterale Dialoge der für die eigene IpraxIıs aufgenommen.
Be1l einer nıcht unerheblichen Zahl VO  —; Stellungnahmen ist also dıe ökume-
nısche Gemeinschaft nıcht oder viel weni1g 1mM 121e Das hat Konsequen-
Z für dıe Qualität der ZUuU USaTrTuC gebrachten Gemeimnschaft. Denn In
diesen Fällen können des mangelnden Blıcks auf die Gemeıinscha
und auch auf nıcht auszuschließende Milßverständnisse selbst posıtıve
Außerungen und Zustimmungen ZU Lima-Dokument och nıcht WITKI1IC
als USATuC einer Gemeinschaft 1mM Glauben werden.

Gleichwohl manıftestierte und manıfestiert sıch 1m Antwortprozel
Ww1e ein usammenwachsen. Das äßt sıch alleın dem Ernst der

Stellungnahmen und dem ZU UuUSaruc gebrachten Respekt gegenüber
dem ökumenischen Projekt der Konvergenzerklärungen blesen uch das
Gewicht der Formulierungen und Aussagen aufe, Eucharistie und Amt,
Von denen die Kırchen bestätigen, daß s1e gemeinsam etiragen werden kön-



NCI, ist nıcht unterschätzen. Es ıst SOZUSASCH eın Feld VO  — (Gemelnsam-
keıten abgesteckt, dessen CGirenzen die Verschiedenheıiten 19888  —

deutlicher hervortreten.
In der Auswertung der kiırchliıchen Antworten wiıird darum 1mM 1NDI1ICc

auf das Ziel der sichtbaren Einheıit eutlıic dalß das Zusammenwachsen
der Kırchen in der ökumenischen Gemeinschaft nıcht darın besteht, dalß
INan einander ähnlıcher wird;: Nan kommt einander näher und sıeht darum
auch die Unterschied deutlicher. Gemeimnnschaft wächst darın, daß dıe 1el-
falt und die Verschiedenheıiten in einem gemeiınsamen Rahmen ZU Aus-
TuUuC gebrac werden. Wie tragfähig der Rahmen ist und WI1Ie dıie zulage-
getretenen Verschiedenheiten, VO  v denen INan annehmen muJ, daß S1e VCI-

1ndlıc gemeınt sind, MNUnN interpretieren sind, ist allerdings och en
Der Ernstfall, daß nner eines ‚„‚konzılıaren Prozesses‘‘ die Verschiıeden-
heiten auf ıhre ‚„‚Versöhnbarkeıt“‘ hın überprüfen SIınd, ist eingetreten!

Daß eine i UTtTe des multilateralen ökumeniıschen Gespräches
erreicht ist, kommt auch darın Zzu UuSdrucC daß die Zunahme Ver-
bindlichkei einıge Kırchen Mahnungen veranlaßt hat ıne reformıierte
Kırche und eiıne Quäkergemeinscha geben ihrer Befürchtung usdruck,
daß eıne verbindliche Anerkennung des Lima-Dokuments S1e aus der Ööku-
meniıschen Gemeiminschaft auSgrenzehN würde®; zugleıc mahnen dıe ortho-
doxen Kirchen, die die erreichte e ule 1ın der Geschichte der Öökumen1i-
schen ewegung ausdrücklich egrüßen, fast einhellig davor, dem Oku-
ment und dem Prozel} schon irgendeıine ekkles1iale Bedeutung zuzuschrel-
ben.’ Slie erinnern die Toronto-Erklärung VO  —; 950 und insistieren auf
dıe Oort getroffenen Vereinbarungen ZUT ekklesiologischen Neutralıität des
ÖOkumenischen ates.®

Der einen Seıite gehen dıe ekklesiologischen Implikationen des Lima-Pro-
Z68S5C5 weıt, weiıl den Sakramenten und der Sakramentalıtät viel
Bedeutung beigemessen werde, der anderen Seıite gehen dıe Bestimmungen
ZUTr Sakramentalıtät der Kırche und des kirchlichen mites nıcht weit

1m Lima-Dokument mehr als einen ZWar erfreulıchen, aber doch e_
s1ologisch folgenlosen Dıiskussionsbeiltrag sehen.

Dıie bıslang diskutierten Modelle der ‚„„‚konzılıaren Gememninschaft*‘‘ und
der ‚„Einheıt In versöhnter Verschiedenheit“‘ en ZWal Anhaltspunkte für
dıe Zielbestimmung gegeben; S1e eısten aber wenig für dıe Deutung der sıch
au dem Lima-Prozeß ergebenden Sıtuation. Künitig wiırd 6S also nıcht aus-

reichen, 1Ur das gemeinsame Ziel näher bestimmen. 1elmenr mu auch
gefragt werden, WI1e der gegenwärtige an der ökumenischen Beziehungen
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sıch dem gemeiınsam angepeilten Ziel erhält Die Warnungen, daß INan

auch ber das Ziel hinausschießen könnte, sınd Tn nehmen

Zur Methode der Konvergenz
Dıie mıt den ‚„Konvergenz‘*-Dokumenten eingeschlagene methodische

ichtung stellt zweıfellos bereıts eine methodologische Erneuerung CN-
über der klassıschen vergleichenden und auf Herstellung VO  — Konsens AUS-

gerichteten Methode des interkonfessionellen Gespräches dar. Das Stadıum
konfessionskundlicher Betrachtung der ökumenischen Partner und der Ver-
suche gegenseılt1iger Angleichung und Abgrenzung kann längst als überwun-
den angesehen werden.

1ele Antworten der Kırchen auf das Lima-Dokument zeigen, dal} nıcht
11UT in Lehrfiragen, sondern auch in Fragen des kiırchlichen ens ‚„KOnver-
genzen‘‘ erreicht worden Sind. Lernprozesse en sıch ereignet und rfah-
TUNgSCH der Bereicherung uUurc dıe ökumenischen Partner sınd emacht
worden. Die Gemeininschaft ist urc die Bereıtschafit, voneinander ler-
NCIL, gewachsen und das Zusammengehörıigkeıtsgefühl der Kırchen gestärkt
worden.

Die Breıte der Beteiligung Lima-Prozelß und dıe überwiıegend posıtıve
Reaktion zeigen a dalß dıe Kırchen nıcht mehr für sich alleın dıie der
chrıstliıchen anrheı beanspruchen und keineswegs mehr einen Standpunkt
ekklesiologischer Selbstgenügsamkeıt vertreten; sondern sich mehr und mehr
einem Miıteinander verpflichtet wissen, In dem die Gemeıinsamkeiten, In ler
Deutlichkeit aber auch dıe Dıfferenzen ausgesprochen werden.

Das deutliıchere Aussprechen der Dıfferenzen erweckt zuweılen den Eın-
TUC einer „Rekonfessionalisierung“‘, und 65 erhebt sıch die rage, w1ıe
diese interpretieren ist €l ist beachten, da dıe Dıfferenzen ke1-
NCSWCLS paralle den tradıtionellen Scheidelinien zwıschen den Kırchen-
famılien, sondern auch Qquer dazu ZU us  TuUC kommen. Es tellte eın
wichtiges rgebnıs der ersten internatiıonalen Auswertungstagung mıt Ver-
retern der konfessionellen Weltfamilien 1mM November 1986 1n Venedig dar,
daß die Unterschiede innerhalb einzelner Konfessionsfamilien oder Welt-
un! sıch oftmals als weıter erwiesen aben, als zwıschen einzelnen Vertre-
tern verschıedener Gruppen Darum erscheıint eın konfessionelles aster
angesichts des Irends ZUT Bewahrung, Wiıederentdeckung und Erneuerung
partıkularer, kirchlicher Identitäten, der sıch auch In anderen Öökumeni-
schen Projekten bemerkbar macht !%, für die Auswertung und Weıiıterarbeit
unangebracht. Dementsprechend wurde auch beı der VO Sekretariat für
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Glauben und Kirchenverfassung koordinierten Auswertung bewußt auf eine
Einteilung der Antworten in konfessionelle Gruppen verzichtet.

Wohl aber ist dem Gewicht partıkularer kirchlicher Traditionen 1n iıhren
besonderen geschichtlich bedingten Ausprägungen und mıt ihrer identitäts-
stiftenden Bedeutung künftig mehr echnung iragen als bısher. Die
Debatte Inkulturation und Indigenisation ware fruchtbar machen,
auch 1im 1NDIiICc auf die alten europäischen Kırchen Miıt der methodi-
schen Vorgabe, dalß alle Kırchen aufgrun iıhrer jeweıils besonderen Sıtua-
tıon eigene Tradıtiıonen und Formen ausD1ı  etien und ausbılden, müßten
Überlegungen angestellt werden, welche Ausprägungen christliıcher radı-
tıon und Kultur als USdrTuC einer „legıtimen"‘ 1e gedeute werden
können der auch und inwıeifern siıch Versöhnbarkeıt oder Versöhntheıt
feststellen lassen. Gegebenenfalls waäaren geschichtliche Studien unterneh-
INCNH, die besondere konfessionell Tradıtionen auf iıhre kontextuelle
Bedingtheıt hın untersuchen, S1e iın einem größeren Rahmen verständ-
ıch machen. FKın eispie. einer olchen Studie, die aufzelgt, inwıefern als
kirchentrennend angesehene Verschiedenheiten heute als einander ergan-
zend erscheinen können, ist VOINl evangelıschen und katholischen Theologen

dem 1te ‚„„‚Lehrverurteilungen kirchentrennend? *‘ bereıts e_
legt worden! 11

Die Wiederentdeckung und bekräftigende Erneuerung spezifischer
Unterschiede ist darum nıcht unbedingt als eın Rückschrı werten

Solange 1€S$ nıcht in Isolatıon VO  —; den anderen Kırchen, sondern in
Gemeiminschaft in einem CN definierten Kontext stattfindet, stellt s1e weniger
eine selbstgenügsame Abgrenzung VO  b anderen kirchliıchen Tradıtiıonen dar
als vielmehr eın anerkennungswürdiges Bestreben: den Versuch, die 1ın der
eigenen unabschüttelbaren Geschichte wichtig gewordenen Aspekte des
christliıchen aubens festzuhalten und für andere belangvoll machen.
el äng TENC es davon ab, daß diese Aspekte als partikulare Wahr-
heiten aufgefaßt werden, die des Bezuges auf dıe Ganzheıt der christlichen
Tradıtion, der Überprüfung und der Relatiıvierung ringen edurien

Wiırd die Methode der Konvergenz aber aufgefaßt, daß s1e die Kırchen
In ıhren Gemeinsamkeıiten und Verschiedenheiten näher aneınander

und das sollte man iun ann stellt sS1e nicht länger 1Ur eine Umgangs-
welse mıt Dokumenten dar, in denen versucht wiırd, das Gemeilinsame
gemeinsam sondern ann beschreibt s1e auch den Weg, auf dem
versucht wird, dıe ökumenische Gemeiinschaft selber voranzubringen.

Bel diesem Verständnis der Konvergenzmethode erscheıint dıe 1mM etzten
Teıl des Amtsdokumentes aufgeworfene rage ach der gegenseitigen Aner-



kennung der Amter ann allerdings als sehr verIiru Denn der allmäh-
lıchen Annäherung der Kıirchen wırd ohl sehr 1e] mehr Zeıt gelassen WCI-
den mussen Überhaupt wurde 1m Lima-Dokument vielleicht unbeab-
sichtig dıie Hauptaufmerksamkeit der Kırchen auf dıe Juridische Proble-
matık der gegenseıltigen Anerkennung DZW. dıie gemeiınsame Anerkennung
eın und desselben Jextes konzentriert. Die Antworten der rchen geben
erkennen, daß 1es übereılt SgCeWESCH ist Die Rezipienten sınd gewIlsser-
maßen überiordert SCWESCH, da ihnen zugemutet wurde, binnen kürzester
eıt den Weg des gegenseıltigen Kennenlernens un! Verstehens, dem dıe
Kommissionsmitglieder re gebraucht aben, nachzuholen Insofern
mMussen die Erfahrung der Schwierigkeiten des interkonfessionellen
Gesprächs und das Rıngen, das den 1m Lima-Dokument möglıch geworde-
18150 Formulierungen VOrausgegangen Ist, auf Okaler und reglonaler ene
der Kırchen erst och nachgeholt werden!

Das Lima-Dokument stellt TENNC eine entscheidende für dieses
Zusammenwachsen dar. ber dıe unerwarteten Verzögerungen alleın 1im
OIIzıellen Antwortprozeß lassen erahnen, wievie]l Zeıt der Prozel} ökume-
nıscher Erfahrung und Begegnung och erfordern scheıint, der auf und
zwıischen len Ebenen des kirchlichen ens nötig ist, die in den Kon-
vergenz-Erklärungen ZU USarucCc gebrachte Gemeinschaft nıcht 1Ur für
Ökumene-Experten, sondern für das olk Gottes nachvollziehbar
und erfahrbar machen.

Wenn die Konvergenz zwıschen den Kıirchen nıcht allein auf logischer und
verbaler Vereinbarkeit vVonmn Formulierungen beruhen soll, ware darum
überlegen, W1e in der kommenden Zeıt in praktischer INSIC: die 1mM
Begrıff Von ‚‚Katholizität‘“‘ angesprochene Dımension der Zusammengehö-
rıgkeıit und des Aufeinander-Angewiesen-Seins verwirklicht DZw. gefördert
werden annn FKınıge Antworten berichten bereıts Von Konsequenzen für
ihre Liturgie und die Gestaltung des kirchlichen ens und geben insofern
Beıspiele, dıe sıch ohnten, aufgegriffen werden. uch WeNn die Verant-
wortung für jeden andel zweifellos be1l den Kıirchen selbst Jegt, ist 6S doch
wichtig, daß die Kkommission 1€eS$ für ihre weılteren Planungen 1m 1C
behält und die Kırchen nicht mıt schnellen Schritten der vielen VCI-
schıiedenen Programmen überfordert

Neu SicCh stellende Fragen und ufgaben
Aus dem erweıterten Verständnis der Kkonvergenzmethode ware die Kon-

SCQUCNZ zıehen, daß die Eıinheitssuche UuUrc Übereinstimmungen in der
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Lehre och deutlicher mıt den anderen ökumeniıschen Einheitsbemühungen
verbinden 1st Die gesuchte Einheit der Kıirchen umfalit Ja, vereinfacht

gesagt, dıe rel Dimensionen der Einheit 1mM Glauben, dıe der Einheıit In
Gottesdienst und und der Einheıt in Zeugnis und Diıenst. In en Te1
Dimensionen sind Urc das Lima-Dokument und dıie „Lima-Liturgie‘‘
zweıftfellos wichtige Erfolge erzielt worden. Gleichwohl l1eg VO  — dem Selbst-
verständnıs der Kommissiıon her der Schwerpunkt der emühungen auf den
Fragen des aubDbens und der Lehre. Von er wäare 65 hilfreich, den
Nspruc WI1Ie möglıch bestimmen, der mıt den 1im Bereich Von

Glauben und Lehre angestrebten Übereinstimmungen verbunden ist
Die VO  — den orthodoxen Kırchen und der katholischen Kırche angemelde-

ten Fragen un Vorbehalte gegenüber dem Status des Lima-Dokuments VCI-

anlassen der rage, ob dıe etwaige Anerkennung der Eıinheıt In gewlssen
Lehr- oder Glaubensfragen ein gemeınsames hramt voraussetzt der ob
65 dıe Anerkennung eines gemeinsamen Lehramtes implizliert. Für die
orthodoxen Kırchen ist die ekkles1iale Autonomıtie, für dıe römisch-katho-
lısche Kırche der mıt dem Apostolischen verbundene nNspruc
bedroht Und VO  —_ anderen Kırchen mıt ihrer Vielfältigkeit des kirchlichen
ens und des Ausdrucks des aubens her stellt sıch außerdem das Pro-
blem der Nıvellierung. Am deutlichsten artıkuliert sich das dem Unbeha-
SCH die Vorschläge des Lima-Dokuments Z dreigeglıederten Amt

Betrachtet INan dıe Geschichte der Ausbildung der kırchliıchen Lehre, ist
festzustellen, dal} sS1e immer Von bestimmten Konfliıkten un: Erfahrungen
her bedingt Wäalr und dal3 VO  — diıesen Aaus bestimmte Akzente gesetzt und
Abgrenzungen vollzogen worden S1Ind. Wiıe kann da Urc gemeinsame
Lehrformulierungen dıe Gemeimnnschaft VON Kırchen gestärkt werden, dıe
doch in ganz unterschiedlichen Siıtuationen und Konflikten en und le1l-
den? e1ım Ausräumen VOIl Hındernissen für dıie Gemeiminschaft en Lehr-
verhandlungen eine unbestrittene Bedeutung. ber en sS1e diese auch für
den ufbau derselben?

ıne weıtere rage stellt sich 1m /Zusammenhang des Verständnisses der
Lehre Ist s eigentlich notwendig, einem widerspruchsfreien System VO  —;

Aussagen kommen? Bıs welchem Maße sınd Wıdersprüche ertragbar
der unausweichlich? der anders gefragt: 1bt 6S Lehrfragen, die der
Streit vermeıdbar ist, und g1bt 65 Lehrfragen, die unbedingt gestritten
werden mu/ßß? Dahıinter steht die rage Welches ist das Verhältnis zwıschen
Lehre und auben Verschiedene Interessen werden 1er vermutlıch
aufeinander reffen Das Interesse, Urc dıe Lehre und eın autoritatives
hramt dıe Gewıißheit des aubens fördern, und das Interesse, die
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Lehre als den fehlbaren, bruchstückhaften Versuch, den Glauben ZU-

Von dem n]ıemals gallz abbaren Glauben unterscheıden. er
rührt der auch ın den Antworten spürende Konfilıkt, dal3 die HC der
einen ach tieferer und vollerer anrheı des aubens VO  — anderen als
unzumutbare Erschütterung des bestehenden Geltungsanspruchs der ırch-
lıchen Lehre un Verkündigung empfunden wird.

Im Zusammenhang der ökumeniıschen Einheitsbemühungen ware 65

siıcherlich sinnvoll, dem Krıterium der Wıderspruchsfreıiheıt und logischen
Vereinbarkeit nicht große Bedeutung beiızumessen. So WI1e das odell
der Eıinheıit Urc Konsens dem odell und der Methode der Eıinheıt
Uurc Konvergenz erweiıtert wurde, In dem voneiınander abweıchende Auf-
fassungen nebeneinander bestehen können, ware das odell und dıe
Methode och eın weıteres Mal erweıtern: Hın einer konfliktorientier-
fen Methode und einem entsprechenden odell en un innerhalb der
ucC ach USdruCcC VONn Gemeininschaft in Lehre, Gottesdienst un: Diıenst
ware auch Raum geben für den Streıt, der sıch eigentlich schon
der unterschiedlichen Perspektiven und Lebenssituationen der einzelnen
Kırchen ergeben mu 13

Der Schriutt in diese ıchtung ist bereıits Die Feststellung
unterschiedlicher der gegensätzlıcher Auffassungen einem ema wird
1mM Lima-Prozeß schon als us  TUC einer gewlssen Gemeinscha
erkannt. Dıie Gegensätze tellen die Gemeinschaft der das Gemeinschafts-
bemühen nıcht 1n rage, sondern sınd USaruCcC des Drängens, dıe Geme1lin-
schaft Urc Klärung weıiterer Fragen voranzutreiben.

In diese iıchtung ist weıter voranzuschreiıten. Die Antworten der Kırchen
egen 6S ahe. Die römisch-katholische Kırche egte für die Weıterarbeıit
einen Katalog der schwierigsten Kontroversthemen VOI: Das Verständnis
VO  —; Sakrament un Sakramentalıtät, die rage der SCHAUCICH Bestimmung
der apostoliıschen ITradıtion un dıe rage ach der Entscheidungsautorität
In der Kırche. Miıt dem Aufgreifen dieser Fragen kämen auch dıie Von den
anderen Kırchen genannten robleme, dıie 1mM Lima-Dokument och keine
befriedigende sung gefunden aben, auf den 1SC das ema der
Frauenordination oder des unıversalen Einheitsamtes. Be1 der künftigen
ÖOrlentierung den hartnäckıgen Kontroversifragen ware gewährleıistet, daß
dıe ökumeniıschen Bemühungen die ucC ach Gemeinschaft mıiıt der
uCcC ach der anrnhel verbinden. Dıie als bedroht empfundene Inklusivi-
tat der ökumeniıschen Gemeiminschaft und dıe notwendige theologische 1efe,
die leicht hınter Konsensformeln verschwinden kann, würden gewahrt ble1-
ben können.
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ugle1ıc ware damıt ZWEel weıteren edenken echnung g  , die 1m
Zusammenhang des Themas Eıinheıt und Ekklesiologie stehen:

dalß dıe Gebrochenheit, Unvollkommenheıt und Vorläufigkeıit er
kırchlichen Eıinheıitssuche edenken ist Die vollkommene Einheıt des
Volkes Gottes ist ein eschatologisches Hoffnungsgut, WI1Ee 6c8S besonders
der rage des Verhältnisses VonN Israel un Kırche eutilic wırd. Dies ist
SOZUSaSsCHI der Stachel 1mM Fleisch der kırchlichen Einheıitssuche. Das 1ma-
Dokument räg dieser Problematık kaum echnung. Spätestens 1er aber
wırd eutlıch, da die kiırchliche Einheıt letztlich nıicht auf einem ogisch
widerspruchsfreien System Von Lehrwahrheıten gebaut werden kann, da der
Wiıderspruch zwıschen der Einheit der Kırche und der Eıinheıiıt des Volkes
ottes ogisch und lehrmäßig befriedigend nıcht lösen ist ugleic
würde auch der Aspekt der Sendung, daß das Gottesvolk auserwählt ist,
16 der Welt se1n, wıeder stärker 1Ns Bliıckfeld treten

hatten Irrlehren un Häresiıen, die gestritten wurden, 1n der
Geschichte der Kıirche eine außerordentliche Bedeutung für dıie Manıfestie-
IUNg der kirc  iıchen Einheit und die gemeinsame Sprachfindung des Tau-
ens Die altkırchlichen Bekenntnisse und Symbole der Einheıt der Kırche

sınd hne dıe Bedrohungen des Arıanısmus und der pneumatomach!ı-
schen Irrlehren nıcht verstehen. Der Streit ist insofern der „„SItZ 1m
ben  C6 gerade der kirchlichen FEinheit Um erstaunlicher ist 65 darum,
daß In den bi- und multilateralen Eınheitsgesprächen der etzten Te nie-
mals irgendwelche Irrlehren der Häresien erwähnt, bedacht oder verurteıilt
wurden. Weıl dıie kırchliche Lehre nıcht Selbstzwec ist, sondern dem Zeug-
niısauftrag diıenen hat, kann und darf die Öökumenische uCcC ach Lehr-
übereinstimmungen nicht Von gegenwärtigen Herausforderungen ZU

ugn1s 1n den Fragen VO  —; Frıeden, Gerechtigkeıit und Bewahrung der
Schöpfung bsehen Wenn mehr als eiıne ökumenische Scholastık AaNnSC-
strebt wiırd, ist küniftig mehr Mühe darauf verwenden, heute wirksame
Irrlehren und heute geübten Götzendienst identifiziıeren und auf diese
Weise der Fortschreibung kirchlicher Lehre dienen.

Auf dem Weg einer öÖkumenischen Ekklesiologie
Die schwier1igsten Fragen tellen sıch 1m /usammenhang eiıner Öökumen1-

schen Ekklesiologie. 1ele Kırchen mahnen eine Klärung der ekklesi0log1-
schen Fragen und nehmen bereıts ZUT „implizıten Ekklesiologie‘‘ des
Lima-Dokuments tellung.
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Eıne Ekklesiologie ist 1mM Lima-Dokumen aber gal nıcht entfaltet, und
Cr War auch nıcht dıe Absıcht der Kommissıon, 1es tun Die Außerun-
SCH ZUT Ekklesiologie welsen in sehr unterschiedliche Rıchtungen. Be1i ler
Übereinstimmung, die sich bezüglich bestimmter Elemente ekklesiologi-
scher Reflexion abzeichnet (z trinıtarıscher Ansatz, Unterordnung der
Kırche er Christus, Eınsatzpunkt be1l der erufung des SanzZeIl Volkes,
korporatıver und esialer Charakter der Sakramente), wird I1a nıcht
davon reden können, daß sich zwıischen den Kırchen eın gemeiınsames Kır-
chenverständnıis anbahne 1elmenr treten auch In ezug auf die Ekklesiolo-
gie die Unterschiede, dıe grundlegend das Selbstverständnis der Kırchen
präagen, hervor.

rängen! ist das Problem einer ökumenischen Ekklesiologie auch, weıl
6C die Klärung des Selbstverständnisses der ökumeniıschen Gemeıln-
schaft und ihres esialen Charakters geht €l stellt sıch die rage, ob
dıie Öökumenische ewegung WITKIIC WI1e eine allgemeıne Theorie
Von der Kıirche braucht Das bısherige Bemühen eın allgemeıines odell
oder Verständnis der einen Kırche ist gerade 1mM Lima-Prozeß auf harte
Grenzen gestoßen. Die weıtesten entwickelte Öökumenische Visıon VO  —

der Kırche als einer ‚„‚konzılıaren Gemeininschaft VON Ortskırchen‘‘, WIe S$1e
auf der Vollversammlung des Ökumenischen ates verabschiedet worden
ist, hat 1ın den kiırchlichen Antworten auf das Lima-Dokument kaum
Berücksichtigung gefunden, geschweige enn verbındende der normatiıve
Tra entwickelt! 1elmenr etizten die Kırchen ihr jeweıliges Kirchenver-
ständnıs ZU Maxßßstab ihrer ekklesiologischen Urteile. Ist das nıicht als eine
ekklesiologische Grundentscheidung nehmen?

In Betracht ziehen ist auch dıe Tatsache, dalß In den Antworten immer
wlieder den ekklesiologischen Grundfragen, dıe gerade ausgeklammert
bleiben sollten, Rückfragen oder Krıtiık geü wurde. Das Lima-Dokumen
versuchte CS,; sakramentstheologische oder ontologische Festlegungen
vermeıden, und betonte demgegenüber dıie Beziehungshaftigkeıit und den
Zeichencharakter der Sakramente. Die Kırchenfrage sollte 1m Öökumen!i-
schen Kontext VON unnötigen Festlegungen entlastet werden. Am un der
Frauenordination oder der rage des Vorsıtzes 1ın der Zelebration der
Eucharistie aber wurde besonders eutlich, da dıe Kırchen auf eine
ekklesiologische Grundorientierung nıcht verzichten wollen

SO ware P für die Kırchen die rage ach der tellung der Kırche 1mM
Heilsgeschehen wichtig SCWESCH. An der rage, wıe die Kırche den
Bedingungen der bestehenden un:! vergehenden Welt und damıt der Sünd-
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haftıgkeıt teilhat, waren die unterschıiedlichen Ansätze der verschıiedenen
Ekklesiologien der Kırchen klar hervorgetreten. Da INan N versaäumte, die
Kırchen sıch diesen Fragen außern lassen, kamen die Dıfferenzen
nıcht als unterschiedliche Konzepte auf den 1SC. sondern In der orm
schwer auswertbarer AÄußerungen und Vermutungen.

Ebenso ware 65 auch nötig SCWESCH, auf die rage einzugehen, W1e dıie
geglaubte Kıirche und dıe vielen WITrKlıiıc existierenden Kırchen aufeinander

beziehen selen. (jew1sse Elemente der 1mM Lima-Dokument gefundenen
Ekklesiologie erwelsen sıch vermutlich 1Ur solange als konsensfähig, WwWI1Ie
auf iıhre Anwendung auf die ekkles1iale Wiırklichkeit der getirennten Kirchen
mıiıt iıhren unterschiedlichsten Verfassungsformen verzichtet WwIird. Was VCOI-

INa aber SOIC eın Konsens für das Miıteinander der Kırchen leisten? An
der Frage des unıversalen Einheitsamtes ware dieses Problem evident ‚WOTLI-
den 15 ber auch diese rage wurde ausgelassen. anche Antworten stel-
len die rage, ob Einigungsverhandlungen unter Auslassung dieser rage
überhaupt Sınn machten.

Z/u Resignation besteht jedoch er dieser TODIeme eigentlich eın
nla Denn mıt der Infragestellung der Möglichkeıi oder Wünschbarker
einer ökumeniıschen Ekklesiologie 1m Sinne einer einheitlichen Theorie VON

der Kıirche ist das Unternehmen einer ökumenischen Ekklesiologie keines-
WCBS in rage gestellt 1mM Gegenteıl, N ist die Chance einer Besinnung
ber Ziel, Absıcht und eihoden einer olchen Ekklesiologie gegeben.

Im 1NDIIC auf das Geheimnis des aubens den Dreijeinigen Gott
ist Ja geradezu davor arnen, ach einer allgemeıinen Theorie Von der
Kırche suchen. Schnell ware der Übergang einer Weltanschauung voll-

und der Geheimnischarakter aufgegeben. ıne Ekklesiologie, die ıIn
sıch eine 1e1za. ekklesiologischer Perspektiven vereinigte, würde dem-
gegenüber prinzipielle Offenheıt bewahren und auch andere Vorteıile en
uch WCI1LI eiıne solche Ekklesiologie ntellektuell vielleicht weniger befrıe-
dıgend wäre, ware der Dienst, den eine multiperspektive Ekklesiologie le1-
sten könnte, keinestfalls gering 1m Gegentelil: der Dienst einer olchen
Ekklesiologie für dıe einzelnen Kırchen und ihren gemeinsamen Zeugnis-
auftrag VOon dem einen ott rückte ganz In den Ordergrund. Dieser Dienst
bestände nıicht alleın in der Orıjentilerung gemeinsamen Grundlagen und
Zielvorgaben, sondern auch In geschwisterlicher Beratung und Krıitik Die
Einheit der Kırchen und ihrer Kırchenverständnisse würde nıcht auf log1-
scher Vereinbarkeit begründet se1ın, sondern auf einer Art Weg-Gemeıin-
schaft Diese Gemeinschaft bestände nıcht in Konformuität, sondern in der



VO  — en Unterschieden unberührten Gemeinsamkeıiıt 1mM TUn und Ziel
der jJeweıiligen kırchlichen Exıstenz SOWIeE der Bereılitschaft und Fähigkeıt
gegenseılt1iger Rechenschaftsablage.

Das würde auf eine Ekklesiologie hınauslaufen, die als Wissenschaft
weniger nOormatıv oder präskrıiptiv arbeiten würde, sondern vielmehr er
zeptiv und interpretierend. Der Akzent läge nıcht länger auf der Versöh-
NUuNg unterschiedlicher Konzepte VOonNn Kırche, sondern auf der Verständt-
SUNS ber die unterschiedlichen nlıegen un Gesichtspunkte, dıe den
jeweıligen Ekklesiologietypus prägten Die Dıiskussion bliebe damıt auch
geöffne für eue Einsichten der Infragestellungen, die aufgrun
Entwicklungen und des Wandels der Lebenskontexte der Kirchen relevant
werden.d alleın Kırchen aus der SO Drıtten Welt en das Bedürfnis
danach wıederholt geäußert, sondern ıIn besonderer Deutlichkeit auch der
Bund der Evangelıschen Kiıirchen In der DD  A

Langfristig wırd 6S nıcht ausreichen, alleiın AUus den Gemeıinsamkeıten, dıe
1m Erbe VO  —; Schrift und Iradıtiıonen finden sınd, schöpfen. Künftig
wırd 6S auch darauf ankommen, dıe Gemeinsamkeiten 1im 1NDI1Cc auf die
ufgaben und die sich heute stellenden TODIleme voranzutreıben, dıe
rage ach der christlichen Botschaft für die Gemeimninschaft der Glaubenden
heute immer wıieder NEeCUu tellen Dıie krıtische und vorwärtsweisende
Funktion einer betriebenen Ekklesiologie läge darın, dıe existierenden
Konzepte VO  —; Kırche auf ihr besonderes nlıegen und ihren Wiırklıichkeits-
ezug hın untersuchen un auf iıhre jeweılıge Sıtuationsgemäßheıt und
Ireue ZU Evangelıum überprüfen. “

Der Verwirklichung einer olchen Ekklesiologie steht nıchts 1m Wege. Sie
ist 1m Grundezunmittelbar machbar. Es muß 11UT azu angeleitet
werden, die einzelnen Kırchen dıe rage ach den eigenen und den och
tTemden kirchlichen Selbstdeutungen mıiıt em ökumenischen Ernst auf-
nehmen und reflektieren, daß sS1e für dıie ökumenischen Partner nachvoll-
1ehbar werden. Es geht Ja nıchts anderes als die Begründung einer
verbindlichen Weggemeıinschaft 1mM 5ı @s auf die anstehenden ekklesiologi-
schen Fragen. Der Lima-Prozel} hat die Kırchen bereıts auf den Weg
gebracht. Jetzt kommt 6S darauf d mıiıt den bereits CWONNCNCH Konver-
SCHZCN und Einverständnissen wuchern und geklärten VorzeIl-
chen In der begonnenen Weg- und Lerngemeinschaft entschlossen all-
zuschreiten und auf diese ‚ Weise der Einheıit entgegenzuwachsen.
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Vorwort des Lima-Dokuments, S; die Verlängerung DbISs Dezember 1985 wurde 1mM
August 1983 in Vancouver beschlossen, Bericht AUus Vancouver 6S Frankfurt 1983,
Vorwort

die Auflıstung be1i Hardıng eyer, Der Einfluß des konfessionellen und kirchlichen
Eigenverständnisses auf die Rezeption des BEM-  Okuments und die Konsequenzen einer
olchen Rezeption, 1n Studienhe: NT. 17 der Konferenz Europäischer Kırchen, Europäi-
scher Kontext und die Rezeption des ıma-Dokumentes, 216—38

die skeptischen nfragen VOoONn Erwıin Fahlbusch, Einheit der Kırche, Eıiıne kritische
Betrachtung des ökumenischen Dıialogs, Theologische Existenz eute Nr. 218, München 1984
Vgl dıe Dokumentation des etzten Standes der Diskussion 1mM Rahmen Von Glauben un:
Kirchenverfassung in: Minutes of the Meeting of the andıng Commissıon 1979 Taıze,
FO-Paper No. 98, 69—75

In: urches respond BEM, ed Dy Max Thurılan, WCC Gjeneva 1987 Vol 111 180
‚„We consıider that acceplance of BE  z it stands would g1ve the impression that the DIC-
sent church STITUCLUTrE of the presbyterial-synodal Reformed churches 1S nNOL legitimate.““ und
a.a2.0. Vol 111 301 „„In the 1g. of ese affırmatıons, must report that of
exclusion from the cCurrent Ta of ‚„„Baptısm, Eucharist and inıstry““ weıghs heavıly
Friends. hıs from its emphasıs the sacramental experience and hierarchiıcal
ordering of the church.‘‘

Finnish TthOdOX Church, 1in urches respond BEM, a.a.0. Vol I1 S „The
BE  z document cCannot ave anYy ecclesiological STatus, because only the churches them-
selves, actıing eiıther together separately, COU. g1ve such status.‘® vgl Ecumenical
Patrıarchate of Constantinople In urches respond BEM, a.a.0. Vol 111
Besonders deutlich: Ecumenical Patrıarchate of Constantinople, 1n: urches respond
BEM, a.a.0. Vol 111 A1t 15 irue that In the Declaration it 15 saıd that the WCC ex1sts

that the dıfferent churches Cal confront eIr dıfferences, and that church 15 obliged
er its ecclesiology because it 15 member of the Council But ıt 15 feared that BEM,

ıth ifs known dimens1ion, INnay beyond the theses and guarantees gıven DYy the loronto
Declaration in especCL the ecclesiological entity of ach church.“‘
Vgl eyver, a.a.0.

den Bericht VOIl der ünften internationalen Konsultation vereinigter un! sich VOI-

einigender Kırchen in Potsdam Julı 1987 Gemeinsam auf dem Weg ZUI sichtbaren Eınheıt,
Kirchenkanzlei der EKU, Berlin 1988
Lehrverurteilungen kirchentrennend? 5 Rechtfertigung, Sakramente und Amt 1mM Zeılit-
er der Reformation und eute, hrsg Lehmann und Pannenberg. reiburg und
Göttingen 1986
Eın wegweisendes Denkmodell findet sich be1i Schlink, Ökumenische ogmatık.
Grundlegung, Göttingen 1983, 696 Beachte uch den 1inwels auf die Notwendigkeıt der
Buße und der gegenseltigen Bekehrung!

13 Darauf wurde schon 1975 hingewilesen: ‚„Perhaps, given OUT dıfferences of approach, it 15
unwise LTYy define the Christian Community neutral, storm{iree place, Tans-

cending the world’s battles, rescuıng for the of God both Ose who War and Ose
who aAIic warred upDONn Perhaps it WOU. be better acknowledge that the Church 15
gage| in the WOT. and that it 15 therefore necessarıly varıed, fellowshıp of ManYy forms
rather than ONC, ODCH L1E)  S insıghts and ready ear onflict It WOU. be, then, OIC

member of OUT Dut ıt, “space for confrontation in Christ’ ..  .9 Zit nach A.v.d
Bent, ıtal Ecumenical Concerns. Sixteen documentary SUTVCYS, (GGjeneva 1986,
Roman atholıc Church 1N; urches respond BE  Z a.a.Q0. Vol VI 6—9; der Her-
der-Korrespondenz (1988) 29f.
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15 as Vischer, er the debate of Collegiality, in: Ihe Ecumenical Review, Nr. 3/1985,
306-319

die Ev.-Luth Kırche in Frankreıich und die Evangelısche Kırche VonNn Elsaß-Loth-
ringen.

1/ In seinem für die internationale Auswertungstagung In Ur 1Im Julı 1988 erstellten Be-
TIC bDer die Stellungnahmen der Kırchen ekklesiologischen Fragen hat nton
outepen bereıits unternommen, ler verschiedene ))Typen“ VO'  — Ekklesiologie unter-
scheıiden: Danach erscheıint Kırche wesentlich als Geheimnis un! Sakrament, als
‚„„creatura verbi“‘, als unvollkommene, vor-läufige Gestalt des Reiches Gottes der als
prophetisches Zeichen.
Wiıchtig ist 6S bemerken, dalß diese Iypen sich NIC. auf ein konfessionelles Schema
zurückführen lassen. Verschiedene Mitglieder einer Konfessionsfamilie ordnen sıch oft VCI-
schıedenen Ekklesiologietypen Zuordnungen dem einen der anderen Iyp lassen
siıch oft uch N1IC eindeutig entscheıden Die verschiedenen Iypen schließen einander ben
NIiC. dUus, sondern seizen dıe Akzente verschıeden der tartiten verschiedenen Pro-
blemen!

I8 ıne atsache, die in den Konvergenzerklärungen überhaupt N1IC. reflektiert wird,
ber uUNseIrIcs Erachtens eın unverzichtbarer Bestandtei jedes Gespräches ber das Amt sein
muß die Krise, in der das ordinierte Amt in der Welt und der Kirche VOon eute sStTe. Im
Zusammenhang der radıkalen geistigen und gesellschaftlichen Veränderungen In der Welt
ist einer Unsicherheit im Verständnis und in der pra  iıschen Ausübung des OTd1-
nıerten mites gekommen . Diese TODIeme werden NIC: gelöst, sondern 11UT och VCI-
stärkt durch das weıthin beobachtende Nichtwahrhabenwollen der Situation der durch
eine admıiınıistrative Festigkeit. Eıne offene der atente Resignation ist die olge dieses Pro-
zesses‘‘, des Originals der Stellungnahme des Bundes der Evangeliıschen Kırchen
in der DDR; auf Engl 1n urches espond BEM, Vol 146

19 amı würde ein nlıegen vieler offizieller Stellungnahmen aufgenommen:; vgl NT. 15 1m
Bericht der Arbeıitsgruppe „Schrift und adıtion  66 auf der Auswertungskonsultation
1988 in Ur (demnächst veröffentlich: in: Minutes otf the Meeting of the andıng Com-
1ssıon in Boston 99'  urches dIC called, nNnOTL only appeal Scripture and Tadı-
t10Ns determined authorities of the past, but Iso actualıze NeCW the INCSSaRc of the

20
under the guildance of the oly Spirıt for the community of alr todayı.“‘“

Eın hermeneutischer Rahmen dafür WAar 1m Grunde bereıts in Accra 1974 VOTI-

geschlagen worden! Für die Amtsdiskussion formuliert, hieß da: ‚„Die Form, die das
ordinierte Amt in jeder kirchlichen Tradıtion annımmt, beruht auf der Wechselwirkung
dreier emente der Vorgegebenheit des Auftrages esu und des mpfanges des eıligen
Geistes; den sıch wandelnden Strukturen der Gesellschaft; der Antwort der Kirche,
1mM eılıgen elst, auf diese sich wandelnden Strukturen in ihrer sozlalen Umwe.:

Müller-Fahrenholz (Hrsg.), Accra 1974 Beiheft ZUrTr 2 9 114f.


