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Besonderheiten der Entwicklung
der russischen Theologie

VON ERZBISCHOF KIRILL VON SMOLENSK UND WJASMA

Die Orthodoxie in RuBland steht historisch im Erbe von Byzanz. Zusam-
men mit der Annahme der Formen des kirchlichen Lebens ging der Prozef3
einer schopferischen Aneignung der byzantinischen Theologie auf russi-
schem Boden vor sich. In der Geschichte von Byzanz war die dogmatische
Periode schon vorbei. Seit dem 10. Jahrhundert waren alle seine Bemithun-
gen hauptsichlich auf die Bewahrung der groBen Synthese des Denkens, des
Glaubens und der Kunst gerichtet, die den eigentlichen Inhalt des orthodo-
xen Byzantinismus darstellen. Der Umstand, daBl Ruflland die Orthodoxie
gleichsam ,,fertig® ausgearbeitet in allen seinen Details annahm, gab dem
russischen Christentum eine tiefe Pragung. Das Fehlen eines eigenen vor-
christlichen Schrifttums bei den Slawen machte eine Fortsetzung des wis-
senschaftlich-theologischen und philosophischen Inhalts des Byzantinis-
mus unmoglich. Bis zum 17. Jahrhundert hatte Ruflland keine theologi-
schen Schulen, und seiner Orthodoxie fehlte das, was in Byzanz besonders
wichtig war — die intellektuelle Tradition. Jedoch das Fehlen originaler
theologischer Arbeiten in den ersten Jahrhunderten des Bestehens der russi-
schen Kirche ist iiberhaupt kein Zeugnis fiir die mangelnde Entwicklung
oder Fruchtlosigkeit russischen theologischen Denkens dieser Periode. Die
Formen des Ausdrucks ekklesiologischen Bewulitseins waren nur anders.

L.

Das junge RuBland nahm die geistlich-ethische Spiritualitit der byzanti-
nischen Orthodoxie und in erster Linie die Schonheit und Tiefe des byzanti-
nischen Gottesdienstes voll und stark an, indem es im /lifurgischen Leben
den Mittelpunkt des orthodoxen Glaubens sah. Das religiose Leben in Rul3-
land zeichnet sich durch seine Klarheit aus. In der Auffassung der Kirche
dominiert nicht das abstrakt-verstandesmifige, sondern das religids-mysti-
sche Element. Das jahrhundertelange theologische Schweigen der russi-
schen Kirche ist nur scheinbar. Eine wissenschaftliche Theologie im moder-
nen Verstandnis dieses Wortes fehlte in RuBland. Doch unsere Vorfahren
sprachen eine andere Sprache, nicht weniger tief und gewichtig als eine lite-
rarische Theologie — namlich die Sprache der Ikonographie und des Kir-
chenbaues.



Das Gotteshaus stellte in der Sicht russischer Kirchenleute das Bild der
Kirche Christi mit der Menge der in sie eingehenden Glieder dar. Vom reli-
giosen BewuBtsein wurde das Gotteshaus als Erfiillung des Ratschlusses des
Schopfers vor aller Zeit iiber die Welt und den Menschen, als Erscheinung
des Reiches Gottes auf Erden aufgefalit.

Das Gotteshaus ist der Ort der im Vollzug befindlichen Verklarung des
irdischen Lebens nach dem Bild des himmlischen. In der Fiille der Kirche
wird nicht nur das Menschengeschlecht, sondern der ganze gottgeschaffene
Kosmos eingeschlossen. Das Gotteshaus ist der Ort der Hinfiihrung der in
Christus erlésten Menschheit und mit ihr der ganzen ihm unterworfenen
Schépfung zu Gott. Die Worte ,,Gotteshaus* und ,,Kirche* sind in der rus-
sischen Sprache Synonyme. Die Kirche ist der mystische Leib Christi, in
dem die Heiligung und Verkldrung der Menschheit verwirklicht wird. Das
fand seine konkrete Verkdrperung in der russischen Kirchenarchitektur —
in der kubischen Form der Gotteshiduser, die an die Form des eucharisti-
schen Brotes in der orthodoxen liturgischen Tradition erinnern.

Eine Besonderheit der russischen Gotteshduser, die in sich auch einen
bestimmten liturgischen Sinn einschlieBen, ist die originelle Losung der
Kuppel. Wenn in Byzanz die Kuppel des Gotteshauses die himmlische
Sphiére, das Gewolbe bezeichnete, dann verkorperte in Rufiland die Zwiebel-
form der Kuppel die Idee der tiefempfundenen Gebetsflamme zum Himmel.

Das hohe theologische Niveau kirchlichen Wissens wird in Ruflland auch
durch die altrussische Ikone bezeugt. Auch die Ikone ist berufen, die Lehre
der Kirche auszudriicken. Der Hohepunkt der russischen Theologie in Far-
ben ist die bertihmte Dreifaltigkeit des Andrej Rubljow, in der tief und viel-
seitig die theologische Idee ausgedriickt ist: die Einheit der Natur und die
Gleichheit der Personen der Heiligen Dreifaltigkeit, ihre hypostatische
Unterschiedenheit, ihr Hervorgehen aus einem Grund. Es gibt keine Ikone,
die der Ikone Rubljows ,,nach der schopferischen Synthese des Hohepunk-
tes der theologischen Konzeption mit der sie verkérpernden kiinstlerischen
Symbolik‘‘! gleich kidme.

Das Gotteshaus, die Ikone, der Gottesdienst — das ist der erste und
hauptséchliche Pol des russischen kirchlichen SelbstbewuBtseins. Gerade
hier zeigte die russische Orthodoxie ihre schépferische Spiritualitit. Als am
Ausgang des 19. Jahrhunderts Dostojewski seinen beriihmten Ausspruch
fallen lief3 ,,Die Schonheit erldst die Welt*, stand fiir diesen Ausspruch die
jahrhundertelange religiése Erfahrung des russischen Volkes, das das Chri-
stentum als eine Erscheinung der himmlischen siegenden und verklidrenden
Schonheit auf Erden annahm.

2



II.

Die Theologie als Wissenschaft entsteht in RuBland erst im 17. Jahrhun-
dert. Einer der Hauptfaktoren, die das Leben der russischen Kirche in die-
sem Jahrhundert bestimmen, ist die Verstdrkung der Verbindungen des
Moskauer Staates mit dem Westen. In der Theologie dieser Periode erwies
sich der Einfluf} des berithmten Kiewer Metropoliten Pjotr Mogila als ent-
scheidend. Von ihm wurde in Kiew eine theologische Akademie gegriindet,
die die westliche scholastische Theologie annahm.

Die westliche Orientierung der Akademie zeigte sich auch im Unterricht
in der lateinischen Sprache und in den Lehrplidnen, die nach dem Beispiel
der Jesuitenschulen Polens und Litauens zusammengestellt worden waren.
Das hauptséchliche theologische Denkmal dieser Periode, das lateinisch
geschriebene ,,Orthodoxe Bekenntnis®, zeichnet sich durch einen starken
katholischen Einfluf} aus. Die im gleichen Jahrhundert in Moskau er6ffnete
slawisch-griechisch-lateinische Akademie befand sich auch unter west-
lichem Einflufl — mit Ausnahme vielleicht der Anfangsperiode, als an der
Spitze dieser Schule griechische Theologen, die Briider Lichudis, standen.
Mit anderen Worten: Die Schultheologie in Ruflland erwies sich als entlehnt
und nicht als original. Im 17. Jahrhundert ging eine Verpflanzung der west-
européischen Scholastik auf den russischen Boden vor sich. Jedoch bestand
das Wesen des Problems nicht darin, daf eine theologische Entlehnung vor
sich ging, sondern darin, daB diese Entlehnung nicht den Erfordernissen
der damaligen russischen Gesellschaft und Kirche entsprach; nicht in der
Scholastik als solcher, sondern darin, daf diese Scholastik fiir das RuBland
des 17. Jahrhunderts keine historisch-organische Erscheinung war. Und in
der Tat kam die Scholastik erstens zu spit nach RuBlland, ndamlich 500 Jahre
nach Beginn der Scholastik in Westeuropa, in einer Zeit, als sie sich dort
schon in der Krise befand und selber in bedeutendem MaRe ein hemmender
Faktor geworden war. Zweitens ging die Entlehnung an der Peripherie (in
Polen) vor sich, wo bei weitem nicht die besten Beispiele der scholastischen
Theologie in Gebrauch waren. Drittens war die Entlehnung durch die
katholisch-protestantischen Streitigkeiten kompliziert geworden. Deswegen
wurden die russischen Theologen — anstatt auf Fragen des Lebens und der
Gesellschaft ihrer Zeit und ihres Lebens Antwort zu geben — in einen Streit
einbezogen, der ihr Talent gegeneinander richtete und Interessen unter-
stiitzte, die weit ab von den echten Interessen ihrer Kirche und Gesellschaft
lagen. So wurde von Anfang an die Schultheologie in RuBland als eine
fremde Erscheinung aufgenommen.



Die Fremdartigkeit der Schultheologie fithrte zu duferst dramatischen
Folgen. Fiir die einen war diese Theologie ein Faktor des Gegensatzes
,-West-Ost*, der Militrauen und Ablehnung hervorruft, bei den anderen
bewirkte sie Verehrung und Epigonentum. In dieser letzten Eigenschaft
erwies sich die scholastische Theologie als einer der Faktoren der Absage
an die Vergangenheit des eigenen Landes, einer Absage, wie sie nicht einmal
in der Epoche Peters I. vollzogen wurde.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zeigen sich in RuBland An-
zeichen, die den Anfang einer neuen Etappe in der Entwicklung des theo-
logischen Denkens bezeugen. Die Figur dieser Zeit, die das stiarkste Kolorit
aufwies, war Metropolit Platon Lewschin (1737—1812). Sein Wirken voll-
zog sich in den Grenzen der Scholastik, enthielt aber in sich Merkmale
von Neuem. Er war ein Autor, der eine lange Erfahrung in systematischer
Auslegung der orthodoxen Dogmatik mit philosophisch-ethischer Ausrich-
tung vereinte. Durch seine ,,Orthodoxe Lehre* bringt Metropolit Platon
einen neuen frischen Strom in die russische Schultheologie. Russisch
geschrieben und nicht lateinisch, allgemein verstédndlich und knapp, driickt
sie das offenkundige Streben aus, die Theologie dem Leben anzundhern.
Hier stellt Platon eher einen Katecheten dar als einen Theologen. Aullerdem
wurde in den geistlichen Schulen auf seine Weisung hin der Unterricht
in vielen neuen theologischen Disziplinen eingefithrt: Hermeneutik,
Moraltheologie, Kirchengeschichte, kanonisches Recht. In gewissem Sinne
bedeutete die geistliche Bildungstétigkeit von Metropolit Platon einen Wen-
depunkt in der Geschichte der russischen Theologie: Es wurden erste
Schritte zur ,,Belebung* der Schultheologie und gleichzeitig zur theologi-
schen Systematisierung unternommen. Er legte einen wesentlichen Akzent
auf die Notwendigkeit ,,des Suchens des wortlichen Sinnes* der Heiligen
Schrift, auf die kritische Zusammenstellung biblischer Texte, auf den
Gebrauch der besten Beispiele der Exegese der Kirchenviter. Die Per-
sonlichkeit des Metropoliten Platon ist allein schon dadurch interessant,
daf} ein Merkmal des Jahrhunderts in ihr eine Widerspiegelung fand — die
lebendige Reaktion der Theologie auf die Ideen der Aufklarung. Ohne auf
die Betrachtung des Wesens dieser Reaktion einzugehen, ist es doch
wichtig, das bloBle Faktum dieser Erscheinung zu erwidhnen. Dieses Fak-
tum bezeugt, dafi die russische Theologie die Notwendigkeit zu spiiren
begann, auf die geistlich-intellektuellen Fragen der Zeitgenossen zu rea-
gieren.

Was das geistliche Leben und die Frommigkeit des russischen Volkes
betrifft, so entwickelten sie sich auflerhalb des Einflusses der Schultheolo-
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gie, die aufler vielem anderen fiir die Mehrheit wegen der lateinischen Spra-
che unzugénglich blieb. Und es ist nicht zuféllig, dal} gerade auf dem Gebiet
der Seelsorge in erster Linie ein wesentlicher Umschwung vor sich ging. Ten-
denzen, von den scholastischen Konzeptionen abzugehen, wurden spiirbar.
Zum Ausdruck gebracht wurden diese Tendenzen durch Bischof Tichon von
Sadonsk (1724—-1782) und durch den Starzen Paisi Welitschkovskij
(1772—1794). In den Schriften von Bischof Tichon haben wir eins der
ersten Beispiele lebendiger Erfahrungstheologie. Er zielt auf eine neue Per-
spektive im geistlichen BewuBtsein.

Sein Hauptwerk ,,Der geistliche Schatz, der von der Welt gesammelt
wird‘“ lehrt, in AuBeren Ereignissen ewige Wahrheiten zu sehen und von der
Gefangenschaft an die Nichtigkeit des dahinflieBenden Lebens befreit zu
werden. Hier wird zum ersten Mal der Grund gelegt fiir die Idee der Verkla-
rung des Lebens durch seine mystische Sinngebung. Die ,,Herzens*“-Theo-
logie Bischof Tichons unterschied sich trotz des Einflusses des deutschen
Pietismus und der in ihm enthaltenen ,,Nachahmungsideen* radikal von
der herrschenden leblosen Bildung und Schulgelehrsamkeit. Seine Mystik,
die viel gemeinsam hatte mit der westlichen, war zugleich erfiillt von dem
der Ostlichen Tradition eigenen Erleben der Auferstehung und des Lichtes
Christi, das die Welt erleuchtet. Von Starez Paisi Welitschkovskij mull man
im Zusammenhang mit seiner Ubersetzungstitigkeit und der Ordnung des
monchischen Lebens sprechen. Er gab sich grofle Miithe mit dem Sammeln
und Vergleichen slawischer Ubersetzungen von byzantinischer asketischer
Literatur. Nachdem der Starez im Kloster Neamtz zahlreiche Schreiber und
Ubersetzer um sich gesammelt hatte, wurde es zum groBen Literatur-
zentrum und Herd theologisch-asketischer Bildung, zum Ort der Wieder-
geburt des monchischen Lebens. Nach den Worten von Erzpriester
V. Zenjkovskij ,,vereinigt® Paisi Welitschkovskij ,,in sich die Weisheit des
Starzen, den hellen Blick auf den Menschen und das feste BewuBtsein der
Notwendigkeit der richtigen Ordnung in erster Linie des geistlichen
Lebens‘2, Seine ganze Person unterscheidet sich gidnzlich von den Schul-
theologen des 18. Jahrhunderts; er bringt die 6stliche asketische Tradition
zum Ausdruck, ist ein geistlicher Praktiker, weit entfernt von abstraktem
Griibeln, ein tatiger Begriinder und Ordner des kirchlichen Lebens.

Jedoch waren diejenigen Theologen, die nach Wegen zur Uberwindung
des bestehenden Stillstandes suchten, nicht sehr zahlreich, und was die
Resultate der russischen Theologie am Ende des 18. Jahrhunderts betrifft,
so waren sie pessimistisch genug. Erzpriester G. Florovskij, der bestitigte,
daf} die Begegnung Rufllands mit der westlichen Theologie ein bedeutendes
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Ereignis war, unterstreicht zu Recht, daB ,,diese Begegnung nicht schopfe-
risch ausgenutzt werden konnte*; denn ,,es formte sich eine Schultradition,
es entstand eine Schule, aber es wurde keine geistliche und schopferische
Bewegung geschaffen. Es formte sich nachahmende und provinzielle Scho-
lastik, eben ,eine Schultheologie® “*. Die lateinische Sprache brachte zusétz-
lich Schwierigkeiten in ihrer Aneignung und machte eine breite theologische
Erziehung, einen EinfluB der Theologie auf die pastorale Seelsorge prak-
tisch unmaoglich.

Zum Ende des 18. Jahrhunderts gelangte, wie es scheint, dieser Bruch
zwischen der Theologie und der Frommigkeit, zwischen der geistlichen
Schule und dem kirchlichen Leben immer mehr ins Bewuftsein. Ohne die
Erfolge dieses Jahrhunderts in der Geschichte der geistlich-kulturellen
Erziehung und besonders in der Griindung und Ausbreitung geistlicher
Schulen und des Bildungsstands iiberhaupt zu schmilern,* mufl man
unterstreichen, daB eins der bedeutenden Resultate dieser Entwicklung die
Einsicht in die Notwendigkeit radikalerer Formen der theologischen Bil-
dung in RuBland war.

I11.

Diese Einsicht fithrte schon am Anfang des folgenden Jahrhunderts zu
konkreten Schritten. 1807 wird das Komitee zur Vervollkommnung Geist-
licher Schulen eingerichtet, in dessen Bestand solche markanten kirchlichen
und staatlichen Personlichkeiten eingingen wie Metropolit Ambrosius
(Podobedow) von St. Petersburg, Bischof Theophilakt (Rusanow) von
Kaluga, Staatssekretir M. M. Speranski, der Oberprokuror des Heiligen
Synod A. N. Golizyn und andere. Nachdem das Komitee die vorher unter-
nommenen Bemiihungen und insbesondere die Arbeiten von Bischof Jew-
genij (Bolchowitinow) und seines Projekts einer Reform der theologischen
Bildung zusammengestellt hatte, ergab sich klar die Notwendigkeit radika-
ler Verinderungen bei der Ausbildung der Priester. AuBerst bemerkenswert
war auch der Vorschlag einer Liquidierung von Schulen des gemischten
Typus und der Griindung des Systems getrennten Unterrichts in unteren,
mittleren und héheren Lehranstalten. So wurde ein Schritt zur Bildung
Geistlicher Schulen, Seminare und Akademien getan.’ Bald wurde das
Komitee in eine Kommission fiir die Geistlichen Schulen umgewandelt,
1809 wurde das Projekt der akademischen Verfassung des hdoheren
Bildungswesens fertiggestellt und gebilligt. Dieses Projekt wurde der in
Petersburg erdffneten ersten Geistlichen Akademie neuen Typs zugrunde
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gelegt. Die endgiiltige Redaktion der Verfassungen der geistlichen Lehr-
anstalten, an denen Metropolit Ambrosius und besonders der Rektor der
St. Petersburger Akademie, Archimandrit Filaret (Drosdow) gearbeitet hat-
ten, wurde 1814 bestitigt. Diese Verfassung und die auf ihrer Basis erfol-
gende Reform der geistlichen Ausbildung spielte eine besondere Rolle bei
der Formierung neuer Tendenzen in der Entwicklung des vaterlandischen
theologischen Denkens. Es ist duBerst bemerkenswert, daf} die Verfassung
das Hauptgewicht auf das Studium der Heiligen Schrift legt, das hinfiihren
soll zur ,,Erprobung ihres wahren Sinnes, nach der originalen Auslegung
und den besten Erklarungen der Kirchenviter¢. Mit anderen Worten,
Hermeneutik und Exegese werden die fithrenden theologischen Disziplinen.
AuBerst charakteristisch ist die Bemerkung ,,nach originaler Auslegung®.
Diese Bemerkung sieht eine Arbeit mit den Originalen vor, was ohne solide
philologische Vorbildung auf dem Gebiet der alten Sprachen unméglich ist.
Diese Vorbildung wird nun von der Verfassung in das System der akademi-
schen Ausbildung einbezogen. Zugleich wird das System in neuen Katego-
rien beschrieben. Sein Ziel besteht nicht mehr darin, den Lernenden eine
Summe von Kenntnissen mitzuteilen und sie zu zwingen, diese zu memorie-
ren, sondern darin, sie zu selbstédndiger schopferischer Arbeit anzuleiten
und mit der richtigen Methode theologischer Forschung auszuriisten.
Anders gesprochen, die Verfassung verstirkte juridisch die Abwendung der
neuen Schule von den Prinzipien des Unterrichts in den theologischen
Schulen der Vergangenheit und war ein Signal prinzipieller Wandlungen in
der geistlichen Ausbildung.

Das 19. Jahrhundert ging in die Geschichte der russischen Kultur ein als
eine Periode des Aufbliithens der Literatur, der Philosophie, der Kunst, als
eine Zeit schopferischer Entwicklung der Theologie. Jedoch darf man nicht
vergessen, daB diese Entwicklung keineswegs gradlinig verlief. Die Bewe-
gung nach vorn verwandelte sich nach dem bildlichen Ausdruck von Metro-
polit Philaret (Drosdow) von Moskau in einen Riickschritt. ,,Dieser Riick-
schritt von der deutlichen Lehre in natiirlicher Sprache zum lateinischen
Scholastizismus*” betraf weniger die Sprache des Unterrichts in den theo-
logischen Disziplinen, sondern ist besser als eine allgemeine Erscheinung,
als Verstirkung konservativer, ja reaktiondrer Tendenzen charakterisiert.
Diese Tendenzen ergriffen bekanntlich nicht nur die Geistlichen Schulen. In
ihnen zeigt sich die Furcht und das Erschrecken vor den Ereignissen, die
zum Aufstand im Dezember 1825 fiihrten, zeigt sich der Wunsch, um jeden
Preis das Freidenkertum zu verhindern. In den Geistlichen Schulen wird die
politische Reaktion von der Wiederkehr der alten Ordnungen begleitet, von
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der Verfolgung der russischen Sprache und besonders der russischen Uber-
setzung der Heiligen Schrift, die an die Stelle des Kirchenslawischen getre-
ten war. Es gentigt zu sagen, daf} der Katechismus eben jenes Metropoliten
Philaret auf ,,hochste Anordnung® aus dem Handel gezogen wurde. Eine
Ursache dafiir war die russische Sprache, in der insbesondere auch die Texte
der Heiligen Schrift angefiihrt wurden.

Die Bewegung des ,,Riickschritts* fand im Laufe des 19. Jahrhunderts
zweimal statt. Das zweite Mal verdnderte sie den Aufbruch der 60er Jahre,
der an und fiir sich einen duflerst positiven EinfluB} auf die Atmosphére in
den Geistlichen Schulen ausiibte. So war 1869 eine neue Verfassung ange-
nommen worden, die einen wichtigen Schritt in der Organisation der theo-
logischen Hochschule darstellte. Sie unterstrich den wissenschaftlichen
Charakter der theologischen Hochschulen, stellte hohe Anspriiche an die
Zusammensetzung des Lehrkorpers und fiihrte zur Praxis der Verteidigung
von Magister- und Doktordissertationen sowie zur Spezialisierung der Stu-
denten in drei Abteilungen: der theologischen, kirchlich-historischen und
kirchlich-praktischen.? Der zweite ,,Riickschritt* trat nun in den 80er Jah-
ren ein, als sich in der Reaktion auf die gesellschaftliche Entwicklung aufs
neue konservative Strémungen im Land entwickelten. Der Anfiihrer dieser
neuen Kirchenpolitik wurde der Oberprokuror des Heiligen Synod K. P.
Pobedonoszev (1827-1907). Eine seiner ersten Taten war, eine Wende in
der theologischen Ausbildung herbeizufiihren. Sie lief auf die Nichtan-
nahme und Absage an jene Verdnderungen hinaus, die in der Geistlichen
Akademie seit 1869 vor sich gegangen waren. Die neue Verfassung von 1884
strebte danach, die Akademien in den fritheren Zustand zuriickzubringen.
Sie lie3 ihnen lediglich das Recht, diensteifrige Leute fiir die ,,Behdrde des
orthodoxen Bekenntnisses*‘ auszubilden, als die die Kirche fiir den Staat
ressortierte.

Faktisch war das ein Versuch, die Theologie vom 6ffentlichen Leben ab-
zuschirmen. Dies geschah wiederum aus Furcht vor den wachsenden revolu-
tiondren Gesinnungen, aus dem Bemiihen, die Schule von duferen Einfliis-
sen zu isolieren. Nach dem treffenden Ausdruck von Erzpriester G. Florov-
skij, ,,glaubte Pobedonoszev an die bewahrende Stabilitdt der patriarcha-
lischen Grundsitze, aber er glaubte nicht an die schopferische Kraft der
Wahrheit und Gerechtigkeit Christi®., Er versuchte, die Kirche vom
offentlichen Leben durch staatlichen Druck abzuschirmen. Die neue Verfas-
sung brachte einschneidende Verdnderungen fiir das System der akademi-
schen Ausbildung und war auf die Abschaffung der Offentlichkeit und
Offenheit der Geistlichen Schulen gerichtet. !
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Mit anderen Worten: das 19. Jahrhundert, das als ein Jahrhundert er-
folgreicher Entwicklung der russischen Theologie angesehen wird, bot nicht
nur giinstige Bedingungen fiir sie.

Diese Bedingungen konnte es schon aus dem einen Grunde nicht geben,
weil, angefangen mit der Zeit Peters 1., die Kirche vom Staat als eine seiner
Behorden behandelt wurde, als ,,Behoérde des orthodoxen Bekenntnisses‘.
Das Schicksal dieser Behorde leitete der Staat nach seinem Gutdiinken,
indem er nicht nur deren Tétigkeit einengte und lenkte, sondern indem er
sich in ihr inneres Leben einmischte. Trotz dieses fremden staatlichen
Druckes stirbt das Leben der Kirche jedoch nicht, und das 19. Jahrhundert
ist ein deutlicher Beweis dafiir. Man kann sagen, daB das kirchliche Leben
sich trotz der strengen Aufsicht und der méchtigen Pflege des Staates ent-
wickelte, in dem es die Tréigheit des ,,Riickschritts* iiberwand. Die Geist-
lichen Akademien wurden ein unverduBerlicher Teil dieser Entwicklung. In
ihnen reifte die Frucht des vaterldindischen orthodoxen Denkens. Nach den
Worten von Prof. A. P. Lopuchin ,,wurde noch nie die Heilige Schrift mit
solcher Sorgfalt erforscht und so allseitig begehrt; niemals wurde die
Geschichte der Kirche mit so unermiidlichem Fleill herausgearbeitet und
ergab so glinzende Resultate; niemals wurden die Dogmen der Christen-
heit, seine Moral, seine Ritualitit, seine Formen der Leitung und das eigent-
liche Wesen der Religion iiberhaupt in allen ihren Formen mit solcher
Griindlichkeit studiert, wie im vergangenen Jahrhundert‘‘!..

IV.

Wenn man iiber die russische Theologie des 19. Jahrhunderts spricht,
muf man eine Reihe von Namen nennen, und an erster Stelle den Namen
eines beriihmten Hierarchen — des Moskauer Metropoliten Philaret Dros-
dow (1782—1867), der sowohl fiir die Stellung der theologischen Ausbil-
dung in St. Petersburg und Moskau viel getan hat als auch fiir die Umorien-
tierung der russischen Theologie. Die Theologie war fiir ihn eine lebendige
Angelegenheit, Teil seiner geistlichen Erfahrung. Er unterschied sich deut-
lich von der Mehrheit der Theologen der Vergangenheit, und nicht nur im
Verhiltnis zur Erforschung der Heiligen Schrift teilte er die Einstellung sei-
nes Lehrers Metropolit Platon. Orthodoxes TraditionsbewuBtsein und Klar-
heit kirchlichen Denkens verbanden sich bei Philaret mit einem deutlichen
Zeitgefiihl, in dem Bestreben, die Theologie allgemein zuginglich zu
machen, sie in das praktische Leben einzufiihren. Eben deswegen war er ein
prinzipieller Anhéinger des Ubergangs zur russischen Sprache beim Unter-



richt in den theologischen Disziplinen und ein Initiator der russischen
Ubersetzung der Heiligen Schrift.

Als Theologe war Philaret vor allem Bibeltheologe, der unmittelbar nach
Metropolit Platon bestrebt war, den wortlichen Sinn des heiligen Textes auf-
zudecken. Solch eine Einstellung war neu fiir die russischen Theologen und
gar nicht einfach, denn sie erforderte eine strenge wissenschaftliche Metho-
dik der Arbeit mit dem Text und griindliche Kenntnisse der hebraischen und
griechischen Sprache. Als Anhédnger des historischen Verstdndnisses der
Bibel verlor Metropolit Philaret nicht die Fiahigkeit, sondern entwickelte er
sie im Gegenteil in sich, den tiefen iiberhistorischen Sinn der Heiligen
Schrift zu sehen, die Symbolik der biblischen Erzdhlungen zu erkennen.
Jedoch sind dieser biblischen Theologie die kiinstlichen Schemata der spét-
scholastischen Exegeten und der sie nachahmenden russischen Theologen
fremd. Bei der Erhebung des geistlichen (allegorischen) Sinnes hélt er deut-
lich die Grenzen ein, die durch die wissenschaftliche Exegese und die Tradi-
tion der Kirchenviter bedingt sind. Eine noch wesentlichere Absage an die
Prinzipien der Schultheologie der Vergangenheit zeigt Philaret bei dem von
ihm ausgearbeiteten Plan, Theologie zu unterrichten. Diesen Plan unter der
Bezeichnung ,,Ubersicht iiber die theologischen Wissenschaften im Verhalt-
nis zu ihrer Unterrichtung an geistlichen Hochschulen* (1814) kann man
fiir das erste Dokument halten, in dem der Versuch unternommen wurde,
die Grundlagen der neuen ,,nichtscholastischen* Methode zu formulieren.
Im System der spétscholastischen Theologie erhob die doktrinale Konzep-
tion Anspruch auf eine gewisse Universalitdt. Die Lehrgestalt des Glaubens
war primér, und nach ihr wurde die Heilige Schrift studiert. Die biblischen
Texte wurden fiir die autoritative Begriindung des spekulativen Systems ver-
wendet. Ebenso ging man auch mit den Texten der Kirchenviter um, die zu
dem Zweck herangezogen wurden, das Lehrsystem auf dem Fundament der
Tradition abzusichern. Fiir Philaret dagegen war das System sekundér, die
Theologie primér, beschlossen in der Heiligen Schrift. Die systematische
Theologie war berufen, aus der Heiligen Schrift die Wahrheiten der Offen-
barung herauszuziehen und sie in einer bestimmten Ordnung aufzustellen.
Sie ist bestimmt fiir das Zeugnis in der Welt. Darum soll sie auf die Note
der Gegenwart antworten.”? Die Einfithrung einer solchen Art Systemati-
sierung, wie sie von Philaret vorgenommen wurde, verkorperte jedoch
weder beim Unterricht in Theologie noch bei der Zusammenstellung des
Katechismus in vollem MaBe die oben dargelegten Prinzipien. Und das war
loyal genug, denn ihre folgerichtige Verwirklichung hitte einen scharfen
Umschwung bedeutet, eine radikale Absage an die Vergangenheit.
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Die Bedeutung des theologischen Schaffens und der praktischen Tétig-
keit von Metropolit Philaret beim Ordnen der geistlichen Ausbildung
besteht darin, daB von ihm das Neue eingefiihrt wurde ohne Absage an die
Vergangenheit, ohne Zerstorung der Kontinuitét, im organischen Zusam-
menhang mit dem Erbe der vorangegangenen Epoche. Metropolit Philaret
zeigt sich so als Beispiel eines echten kirchlichen Reformators im besten
Sinne dieses Wortes. Seine Persénlichkeit verdient Interesse nicht aus dem
Grunde, daf er handelte, sondern aus dem Grunde, wie er handelte. Seine
Teilnahme an den kirchlichen Reformen bestimmte deren Erfolg, und der
Grund lag in der wunderbaren Fihigkeit dieses Hierarchen verborgen, kri-
tisch die bestehende Situation zu beurteilen, die Zukunft zu schauen und
keine iibereilten, sondern vorsichtige, aber reale Schritte vorwérts zu tun.

V.

Die historischen Disziplinen waren jenes Gebiet, auf dem Verdnderungen
besonders spiirbar vor sich gingen. In dieser Hinsicht waren die Prozesse,
die in der russischen Theologie des 19. Jahrhunderts stattfanden, mit dem
vergleichbar, was im Westen im 17. Jahrhundert vor sich gegangen war. Es
war der gleiche Weg, aber er wurde unter anderen historischen Bedingun-
gen, in einem anderen kulturellen Klima verwirklicht, und darum waren
auch seine Resultate anders. Innerhalb einiger Jahrzehnte wurde in Ruf}-
land eine hervorragende kirchenhistorische Schule gegriindet, die eine
Reihe bedeutender Namen hervorbrachte. Der Grund dafiir wurde in der
Moskauer Geistlichen Akademie gelegt, wo Philaret Gumilevskij
(1805—1866) erstmalig die historische Methode in den Unterricht der Dog-
matik einfiihrte. Spéter schrieb er sein beriihmtes Werk iiber die Kirchen-
viter und die ,,Geschichte der russischen Kirche, die fiir ihre Zeit ein
bemerkenswertes Ereignis gewesen ist. Philaret tritt als ernsthafter Forscher
hervor, der zur wissenschaftlichen Analyse der Quellen fahig ist. Seine kriti-
sche Beurteilung des historischen Materials verband sich mit der Fahigkeit,
die innere Verbindung der Ereignisse zu sehen, die Logik des historischen
Prozesses zu erkennen. Prof. Erzpriester A. W. Gorskij (1812—1875) setzte
die Arbeit von Erzbischof Philaret (Gumilevskij) in hervorragender Weise
fort. Als selbstindiger Erforscher der Quellen, als feiner Analytiker, féhig
wie auch Philaret, die innere Verbindung der Fakten zu sehen, vereinigte er
in sich den Historiker und den Theologen. Dies war von besonderer Bedeu-
tung fiir die Ubernahme der historischen Methode auch in den theologi-
schen Disziplinen, in erster Linie der dogmatischen Theologie. Besonders
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bedeutsam waren seine Forschungen in der Geschichte der russischen
Kirche. Vor allem mufl man von seinem fundamentalen Werk der Beschrei-
bung der Handschriften der Moskauer Synodalbibliothek sprechen. Dieses
Werk wurde gemeinsam mit K. E. Newostrujew verwirklicht. Als besonders
wertvoll mufl man die Beschreibung der Bibelhandschriften, die den folgen-
den Forschungen auf dem Gebiet der slawischen Bibeltextologie zugrunde
lag und bis heute ihre Bedeutung fiir die Wissenschaft nicht verloren hat,
anerkennen. Erzpriester A. W. Gorski war nicht nur ein bemerkenswerter
Gelehrter, sondern auch ein glinzender Piddagoge, der bei den Studenten
ein lebendiges Interesse an historischer Forschung weckte, an der Arbeit
iiber den Quellen. Man kann ihn mit Recht fiir den Begriinder der histo-
rischen Schule in der Moskauer Geistlichen Akademie halten.

Man koénnte auch andere Namen hervorragender Theologen zu Beginn
und in der Mitte des 19. Jahrhunderts nennen, die ihren Beitrag zur Ent-
wicklung der russischen Theologie geliefert haben. Aber in diesem Falle
wiirde die Schilderung verniinftige Grenzen iiberschreiten. Hier ist es
wichtig, jene zu erwidhnen, die fiir das neue theologische Denken den
Grund gelegt, seine Methodologie begriindet haben. Aber es ist auch
wichtig, davon zu sprechen, dal} dieses neue theologische Denken erstaun-
lich schnell angeeignet wurde. Ungeachtet duBerer Schwierigkeiten, trotz
des Strebens der geistlichen Obrigkeit, um jeden Preis den standesméfig
geschlossenen Charakter der Geistlichen Schule zu bewahren und sie vor
dem o6ffentlichen Leben abzuschirmen, erhob sich in der russischen Kirche
eine neue Generation von Theologen, mit deren Namen sich eine Bliite
geistlicher Bildung verband. Am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts wurden die Theologischen Hochschulen in Ruf3land weltbekannt. Das
bezieht sich besonders auf die Vertreter der historischen Schule der
St. Petersburger Geistlichen Akademie, auf die hervorragenden Professoren
1. E. Troizki, W. W. Bolotow, A. I. Brilliantow, N. K. Nikolski, I. S. Palmow,
N. I. Sagarda, N. W. Pokrowski, N. N. Glubokowski und I. E. Jewsejew.
Nicht alle von ihnen arbeiteten unmittelbar auf dem Gebiet der Kirchen-
geschichte, aber sie alle waren Historiker-Theologen, die es verstanden, die
Methode der historisch-kritischen Forschung in bezug auf die studierten
Facher schopferisch zu entwickeln. Die Vertreter dieser Schule zeichnete die
harmonische Verbindung der Objektivitit und der Unvoreingenommenheit
im Zugang zu den bearbeiteten Problemen mit der Treue zur Uberlieferung
der Kirche aus. Professor N. I. Sagarda nannte diese Verbindung die kirch-
lich-wissenschaftliche Methode. An eine solche Methode hielten sich die
besten Theologen der russischen Geistlichen Akademien bis Ende des
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19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Und es wire ungerecht, diese Auf-
zéhlung allein nur auf die St. Petersburger Akademie zu begrenzen. Auch
die Moskauer Akademie brachte bemerkenswerte Vertreter der historischen
Schule hervor, die Professoren: E. E. Golubinski, A. A. Spasski,
W. N. Myschzyn, A. P. Lebedew, N. F. Katerew. Es gab wiirdige Vertreter
der kirchlich-historischen Wissenschaft auch in Kiew und in Kasan. Ohne
Ubertreibung kann man sagen, daB die historische Richtung in der rus-
sischen Theologie eine Avantgarde war. Sie gab den Ton an, sie erbrachte
die hochsten Leistungen jener Zeit. War das zufillig? Keineswegs, denn
eben in der kirchengeschichtlichen Richtung wurde ein wirklicher Durch-
bruch erzielt, und die Grenzen der alten Schultheologie wurden wirklich
iberwunden. Der Grund dafiir ist in der Spezifik der historischen Wissen-
schaft zu sehen, die den sekundiren, abgeleiteten Charakter der spekulati-
ven Konzeption aufdeckt. Primér ist bei ihr die Erforschung der Quellen,
die Analyse. Die Glaubwiirdigkeit der Konzeption ist desto grofBer, je sorg-
samer und gewissenhafter die Erforschung ist. Die ,,scholastische
Methode* ist eigentlich eine Methode des Unterrichts oder der Darlegung,
die an vorgegebenen Zielen des Unterrichts orientiert ist. Die historische
Methode dagegen ist eine Forschungsmethode. Die scholastische Schule
hatte es mit fertigen, logisch begriindeten, spekulativen Konzepten zu tun,
die es sich anzueignen galt; die Geistlichen Akademien des 19. Jahrhunderts
wandeln sich allméhlich und seit der Zeit der Verfassung von 1869 sehr ziel-
gerichtet in wissenschaftliche Zentren, in denen wirkliche Forschungstétig-
keit betrieben wird. Eine Methode 16ste die andere ab, die neue Schule trat
an die Stelle der alten.

Die Einfithrung der historischen Methode bedeutete jedoch mehr als das
bloBe Erscheinen einer neuen Art von Theologie. Die historische Methode
verhalf dazu, in der Vergangenheit eine wunderbare Vielfalt dufierer For-
men des kirchlichen Lebens zu sehen, ihre Veriinderlichkeit zu erkennen, auf
ihre Verabsolutierung zu verzichten. Die Vergangenheit horte auf, ein
Beweis fiir die Unabéinderlichkeit der historisch gewachsenen Formen des
kirchlichen Lebens zu sein. Es wurde deutlich, daf} die unverinderliche und
bestdndige Uberlieferung der Kirche durch vielfiltige, schopferisch ent-
wickelte Formen zum Ausdruck kam und weitergegeben wurde. Die Gottes-
dienstordnung und der Gottesdienst selbst, die kanonische Ordnung, das
kirchliche Leben, die Frommigkeit und die Theologie erwiesen sich als ver-
dnderliche, historische Gréf3en. Jede dieser Groflen trug in sich die unverin-
derliche Tradition der Kirche, die dulBere Verdnderungen ertrug, aber den
kostbaren inneren Gehalt nicht verlor. Das Erkennen der Verdnderlichkeit
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der historisch gewachsenen Formen des kirchlichen Lebens stellte schlief3-
lich in der russischen Theologie eine prinzipielle Frage: Wie soll man die
Treue zur Tradition mit dem stéindig sich dndernden Leben in Ubereinstim-
mung bringen? Wie soll das duflere Leben der Kirche verlaufen, damit die
von ihr bewahrte Tradition den modernen Menschen erreicht und von ihm
angeeignet wird? Diese Fragestellung fiithrte zu konkreten Entwiirfen in den
Diskussionen iiber die ,,Kanonizitidt* der damals herrschenden Synodal-
ordnung, in den Diskussionen iiber Wege und Mittel der Entwicklung der
vaterldndischen Theologie, iiber das gemeindliche Leben, iiber die Sprache
der gottesdienstlichen Biicher, iiber den missionarischen und piddagogi-
schen Dienst der Kirche und iiber vieles andere. Und das wiederum bedeu-
tete eine Starkung des kirchlichen Selbstbewuftseins. Auf solche Weise
weckte die historische Theologie die gesamtkirchliche Verantwortung fiir
die Bewahrung und wiirdige Vervollkommnung der duBleren Formen des
kirchlichen Lebens.

Keineswegs zufillig werden auch Liturgik und kanonisches Recht zu kir-
chenhistorischen Wissenschaften.

Die Liturgiker N. A. Skaballanuwitsch (St. Petersburger Geistliche Aka-
demie), I. Karabinow (St. Petersburger Geistliche Akademie), A. A. Dimi-
trijewski (Kiewer Geistliche Akademie), die Kirchenrechtler Bischof Johann
von Smolensk, N. A. Saoserski (Moskauer Geistliche Akademie), T. W. Bar-
sow (St. Petersburger Geistliche Akademie) leisteten einen bemerkenswer-
ten Beitrag zu dieser Entwicklung.

VI

Die vorkonziliare Bewegung der Jahre 1905 bis 1917, in der sich kirch-
liches Selbstbewuftsein besonders markant ausdriickte, war in bedeuten-
dem Mafle ein Resultat des Einflusses der historischen Schule der russi-
schen Theologie auf das kirchliche Leben. Im Prozel3 der Vorbereitung des
Konzils (1917—1918) zeigte sich die russische Theologie erstmalig als Theo-
logie des Lebens, fihig, einen wesentlichen Einflufl auf die kirchliche Wirk-
lichkeit auszuiiben.

Es wire jedoch nicht ganz gerecht zu behaupten, daf} nur auf dem Gebiet
der kirchenhistorischen Disziplinen eine so positive Entwicklung vor sich
ging. Sie fand wenigstens noch in zwei Sphéiren des kirchlich-6ffentlichen
Lebens statt: in der sogenannten weltlichen Theologie und im Mdénchstum.
Die Erorterung dessen, was dort im Laufe des 19. Jahrhunderts vor sich
ging, kann nur das Thema einer speziellen Untersuchung sein. Da wir dazu
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nicht in eine ausfiihrliche Darlegung eintreten wollen, sagen wir nur, daf}
sowohl die weltliche Theologie als auch das Ménchstum, jedes auf seine
besondere Weise, das Antlitz der russischen Theologie verdnderten, sie dem
Leben anndherten und ihnen einen effektiven Charakter verlichen.

Die weltlichen Schriftsteller wurden nicht von ungefahr als besonders
markante und iiberzeugende Wortfiihrer des religiosen Denkens empfun-
den. Sie waren nicht gebunden durch staatliche oder kirchliche Zensur, die
streng alle offiziellen Aussagen der kirchlichen Theologen und Hierarchen
kontrollierte. Die weltliche Obrigkeit strebte danach, dafi Personen, die in
den Akademien und Seminaren erzogen worden waren, nicht die Erlaubnis
erhielten, die Probleme des Tages zu beurteilen, und daher wurden diese
Probleme auch nicht gebiihrend kirchlich-theologisch durchdacht. So ging
die Initiative auf diesem Gebiet auf die europdisch gebildeten Denker,
Publizisten und Schriftsteller iiber, solche wie Alexej Chomjakow, Iwan
Kirejewski, Vladimir Solowjow, Nikolai Fjodorow, Fjodor Dostojewski und
andere. Ihr Schaffen bildete trotz ihrer Unterschiede und Widerspriiche die
eine Tradition der russischen Religionsphilosophie, die sich bedeutend von
der Schultheologie unterschied. Das Gemeinsame, das einerseits alle diese
weltlichen religiosen Denker einte und andererseits sie von den Kirchentheo-
logen unterschied, war ihr Verhiltnis zur Erfahrung. Die Analyse der
Erfahrung, das Streben, die Wahrheit durch eine solche Analyse zu erkla-
ren, das war das Kennzeichen des Jahrhunderts und der charakteristische
Zug der Methodologie dieser Denker. Nicht zufallig erschienen daher auch
in der russischen Religionsphilosophie historiosophische Themen der Beru-
fung RuBlands, seines Schicksals; nicht zuféllig war auch die publizistische
Ausrichtung dieser Philosophie. Die ihr innewohnende Theologie kann man
kontextual nennen, sie ist geboren aus dem Wunsch, das Drama der
menschlichen Geschichte mit ihren schwierigen und bisweilen gefidhrlichen
Problemen religiés zu durchdenken. Anders gesprochen, auch hier haben
wir es mit einer Methode zu tun, die einen neuen Stil bringt, eine neue Form
des Theologisierens. Nicht zufillig ist auch, dafl diese Methode erstmalig
auBlerhalb der Schule angewandt wurde, denn in ihrem Wesen steht sie in
starkem Kontrast zu den Methoden der alten Schule.

Im 19. Jahrhundert wird die Bewegung des Starzen Paisi Welitschkovskij
fortgesetzt. Im Kloster Optina Pustyn verbinden sich zwei frither voneinan-
der getrennte Grofen: Gelehrsamkeit und monchische Frommigkeit. Ein
Verlag wird gegriindet, der die russischen Leser mit bemerkenswerten
Biichern geistlich-ethischen Inhalts bereichert; hier blitht das Starzentum,
das einen bedeutenden Einflul auf jene ausiibt, die geistliches Leben
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suchen. In der Optina wichst die pastorale Seelsorge aus der theologischen
Kenntnis und der personlichen geistlichen Erfahrung hervor. Die Starzen
sind Beispiel theologisch gebildeter und geistlich begabter Ménner. Das
macht ihre Anziehungskraft und ihre Bedeutung fiir breite Kreise der russi-
schen Intelligenz aus. Eben hier, in der Optina, kreuzen sich die Wege des
Schriftstellers N. Gogol und der alten Slawophilen K. Leontjews, FE. Dosto-
jewskis, W. Solowjows und sogar L. Tolstois. Die Optina begriindete keine
eigene theologische Schule, aber sie formte das Ideal des Monchs-Asketen,
verband in sich die Gelehrsamkeit des Theologen und die pastorale Weisheit
des Starzen. Sie war eine Schule echter Spiritualitdt, trug nicht scheinbare,
sondern reale Friichte, eine Schule, die wirksam auf das Leben der Kirche
und der Gesellschaft Einflufl ausiibte.

VII.

Jetzt miissen wir iiber jenen Bereich der Theologie sprechen, in dem die
Bewegung nach vorn sich als besonders beschwerlich erwies. Das ist die
Dogmatik. Freilich gab es auch hier Versuche, die historische Methode
anzuwenden, aber sie wurden im Geist der alten Schule unternommen.
Unter ein fertiges System wurde ein biblisch-patristisches Fundament
gelegt. Das ganze Wesen des ,,Historismus* bestand darin, daf} solch ein
Fundament chronologisch angelegt wurde. Bei den umfangreichen Kursen
in dogmatischer Theologie (Metropolit Makarij von Moskau, Erzpriester
Malinowski) fehlte ein echtes historisches Quellenverstindnis. Die bib-
lischen und Kirchenviter-Texte werden nur zur Bestédtigung dieser oder jener
Thesen des Systems herangezogen, dabei sogar in streng scholastischem
Sinne und nicht immer treffend. Die Aussagen der Quellen werden als
Argumente ,,dafiir oder ,,dagegen** angesehen, aber nicht als historische
Zeugnisse in organischem Zusammenhang mit ihrer Zeit und im gesamten
Kontext der theologischen Entwicklung. Ein wenig unterscheiden sich von
den erwidhnten Kursen die fiinf Aufsatzbande ,,Essai der dogmatischen
orthodoxen Theologie* von Bischof Sylvester Malewanski (1828—1908).
Darin wird der Versuch unternommen, weniger die innere Systematik der
Glaubenslehre darzulegen (obwohl hier ein sehr deutliches System zu finden
ist) als vielmehr den ProzeB der Aneignung der von Gott geoffenbarten
Wabhrheit durch das kirchliche Bewuftsein. Bekanntlich wurde dieses Werk
von den Zeitgenossen sehr positiv aufgenommen. Fiir sie war die Dogmatik
von Bischof Sylvester ein entschlossener Versuch, die historische Methode
in das dogmatische System einzufithren und dadurch den alten Kurs der
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Schultheologie zu verdndern. Dieser Versuch erhielt in der Dogmatik des
Metropoliten Makarij eine unerwartete, aber sehr wesentliche Unterstiit-
zung. Obwohl Bischof Sylvester grofies Gewicht auf die historische
Methode gelegt hatte, findet sich jedoch gerade auf dem Gebiet der histori-
schen Analyse eine Schwachstelle seines Werkes. Es ist wahr, daf} die Quel-
len von ihm in chronologischer Abfolge betrachtet werden; wahr ist auch,
dal3 besonders wichtige Etappen der Aneignung der geoffenbarten Wahr-
heiten herausgestellt und unterstrichen werden. Aber einen organischen
Zusammenhang mit der Zeit spiirt man nicht; der kulturelle und historische
Kontext der historischen Entwicklung ist nicht zu erkennen. Daher wird die
historische Entwicklung abgesondert vom Leben aufgenommen und l46t
den Leser unbeteiligt.

Analog kann man einen anderen bekannten Dogmatiker charakterisieren,
namlich Professor A. L. Katanskij (St. Petersburger Geistliche Akademie),
1836-1919. In Kenntnis des Nutzens der historischen Methode fiir die
dogmatische Theologie ging er in seinen historischen Aufrissen nicht iiber
die historische Anordnung der Quellen hinaus.

Die Bedeutung der zwei letzteren Theologen besteht nicht so sehr darin,
wie sie ihre theologischen Forschungen verwirklichten, als vielmehr in der
allgemeinen Ausrichtung ihrer Werke, in ihrem klaren BewuBtsein von der
Notwendigkeit, den Stillstand im dogmatischen Denken zu iiberwinden. Es
ist charakteristisch, daB die ,,Methodologie des Jahrhunderts®, d.h. das
Streben, die Wahrheit durch Betrachtung der Erfahrung zu suchen, allméih-
lich nicht nur von den ,,weltlichen®, sondern auch von den kirchlichen
Theologen benutzt wird. Das war schon spiirbar in der Tendenz zur ethi-
schen Erklidrung der Dogmen (Antoni Chrapowizki), es erhielt aber einen
markanteren Ausdruck in dem Versuch des Entwurfes eines theologischen
Systems bei V. I. Nesmelov.!* Er geht in seinem System von der inneren
Erfahrung aus und versucht, eine apologetische Theologie aus der anthro-
pologischen Analyse zu entwickeln. Fiir ihn ist die Existenz des Menschen
selbst das Zeugnis fiir die Realitit der Existenz Gottes. In der Arbeit
Nesmelows zeigt sich mehr als in anderen theologischen Forschungen jener
Zeit die endgiiltige Abwendung von der alten Schule. Er wendet eine neue
Methodologie an, die sich nicht nur von der Scholastik, sondern auch von
der Patristik unterscheidet. Erzpriester G. Florovskij schreibt dariiber: ,,In
der Theologie ist ein zweifacher Weg mdéglich: Von oben oder von unten —
von Gott oder vom Menschen her — von der Offenbarung oder von der
Erfahrung her. Die Patristik und die Scholastik gehen den ersten Weg. Die
,neue Theologie‘ gibt dem Weg von unten den Vorzug.“" Das ist sehr
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richtig gesagt. Dies ist ein neuer Weg, im absoluten Sinne nicht besser und
nicht schlechter als der alte, aber in bezug auf die Moderne ein organischer
Weg, verwurzelt im kulturellen Kontext seiner Epoche. Daraus folgt nicht,
daf die Theologie Nesmelows irgendein vollkommenes Muster aus sich her-
aussetzt, durchaus nicht. Aber seine Theologie, wie auch die Theologie
anderer hervorragender kirchlicher Denker zu Anfang des Jahrhunderts,
bezeugte des Ende der Periode des Suchens und das Finden des richtigen
Weges. Vieles blieb noch ungeklért, stark blieben die Riickfélle in das alte
Schuldenken, alt blieben die Lehrbiicher; aber klar war die Richtung der
theologischen Entwicklung bezeichnet, festgelegt war ihre Methodologie.

Was aber bedeuteten die damals (und bis heute) erklingenden Aufrufe,
,,ZU den Vitern zuriickzukehren‘‘? Bedeutet solch eine Riickkehr die wirkli-
che Reproduktion der Theologie der Kirchenviter? Nein. Diese Theologie
im 20. Jahrhundert zu reproduzieren, ist genauso unmoglich, wie es
unmdglich ist, die ,,Dreifaltigkeit‘‘ Rubljows oder die Sixtinische Madonna
zu wiederholen. Die Versuche, sogar sehr wiirdige theologische Systeme der
Vergangenheit zu wiederholen und zu reproduzieren, kosteten die russische
Theologie eine mehr als zwei Jahrhunderte lange ,,scholastische Gefangen-
schaft®. Dabei gelang die Wiederholung nicht einmal, denn jede Methode
ist letzten Endes ein Instrument des urspriinglichen Schaffens, und ein
Instrument kann vervollkommnet oder sogar verandert werden. Am aller-
wenigsten schlieflich darf die Zuwendung zu den Vitern eine Riickwirts-
bewegung sein, ein Streben zur Nachahmung. Recht verstanden meint die-
ser Aufruf nicht einen Umschwung zuriick, sondern eine Bewegung vor-
wirts in Treue zur Tradition der Kirchenviter. Diese Treue zeigt sich insbe-
sondere in der Fahigkeit, eine echt fraditionelle Theologie zu entwickeln,
die in gleicher Weise auf den organischen Zusammenhang mit ihrer Zeit
und die geschichtliche Kontinuitit bedacht ist, eine Theologie, die sorgsam
die Uberlieferung der Kirche bewahrt und sie wiirdig der heutigen Welt ver-
kiindigt. Eine solche Theologie nimmt tétig teil am Heil der Menschen. Sie
ist zugédnglich und iiberzeugend, sie stellt einen unveriuBerlichen Teil des
kirchlichen Lebens dar.

VIII.

Aus historischen Griinden wurde also in RuBland kein neues dogmati-
sches System begriindet. Eine endgiiltige Synthese der historischen und der
spekulativen Theologie kam nicht zustande, jedoch einige Elemente fiir ein
solches System wurden zweifellos zusammengefiigt. Russische Theologen,
Historiker und Religionsphilosophen, die die ,,Pariser Schule* bildeten, lei-
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steten einen sehr wesentlichen Beitrag fiir die weitere Entwicklung der russi-
schen Theologie. Mit aller Entschiedenheit und Deutlichkeit mufl man
schlieBlich sagen, daB das eine russische und keine fremde Theologie war.
Nicht nur nihrte sie sich aus vaterldndischen Quellen, sie wurde auch von
Menschen geschaffen, die sich immer als Teil der russischen Kirche verstan-
den. Hier kann man viele glinzende Namen nennen, aber es geniigt, sich
auf zwei Namen zu beschrinken, deren Schaffen besonders deutlich die
Realitit der gesuchten Synthese bezeugt. Das sind Professor W. N. Losski
und Erzpriester N. Afanasjew. Bei allem Unterschied der theologischen
Bereiche, denen sie sich zuwandten, hatte das Schaffen dieser Denker doch
die Gemeinsamkeit, eine spekulative theologische Konzeption auf der
Grundlage der Analyse der historischen Erfahrung zu entwerfen. Ihre
Werke setzten besonders effektive Ausgangselemente jenes theologischen
Systems frei, das unserer Theologie zu schaffen noch bevorsteht. Zu ihrer
Zeit nahm die russische Theologie durch die Werke der ,,Pariser Schule* die
Position einer Avantgarde ein und hatte Einflufl auf die westliche, in erster
Linie auf die katholische Theologie. Dieser wenig erforschte, aber sehr
interessante Aspekt bildet den Auftakt zu jenem ProzeB, aus dem die theo-
logische Atmosphire fiir das Zweite Vatikanische Konzil hervorging.
Nach der Revolution wurden die Geistlichen Schulen in Ruflland
geschlossen und von neuem wiedergeboren im Jahre 1946. Vor diesen erneu-
erten Schulen standen viele Probleme. Besonders dringlich wurde, eine opti-
male Form fiir das System der theologischen Ausbildung zu finden, die den
Bediirfnissen der russischen Kirche nach einer groflen Zahl gut zugeriisteter
Geistlicher entsprach. AuBerdem sollte dieses System die Besonderheiten
des neuen Kontingents der Studierenden beriicksichtigen, die in ihrer iiber-
wiltigenden Mehrheit keine religiose Vorbildung hatten.'® Spiirbar war
auch ein akuter Mangel beim Lektorennachwuchs, gar nicht zu sprechen
von hochqualifizierten Theologen. Die Schule mufite aber auch praktische
Aufgaben 16sen, vor die sie gestellt war, allen voran ein ausreichendes Ange-
bot an Studienpldtzen. Die Losung der seit Anfang des Jahrhunderts anste-
henden theologischen Probleme wurde auf unbestimmte Zeit aufgeschoben;
in den Vordergrund traten Fragen der Organisation der theologischen Aus-
bildung. Diese Fragen mufiten im Grunde von Absolventen der Akademien
aus der Zeit vor der Revolution gelést werden, die als Professoren an die neu
er6ffneten Schulen berufen wurden. Es ist natiirlich, daf3 von ihnen fiir den
Unterricht die Methodologie und die Lehrmittel aus der Zeit vor der Revo-
Iution zugrunde gelegt wurden, wobei man sich spiirbar auf das Niveau des
theologischen Wissensstandes der Abiturienten einzustellen hatte.
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Zum Gliick gab es in den russischen Geistlichen Schulen seit Anfang des
Jahrhunderts genug Lehrmittel, die in vollem Malfle die Resultate der theo-
logischen Entwicklung in sich aufgenommen hatten. Die neue Theologie
war freilich nur teilweise in das Gewebe der theologischen Ausbildung ein-
gegangen. Dies alles machte sich als Erbe fiir die neuerdffneten Schulen
bemerkbar. Auch der Bruch zwischen der theologischen Schule und dem
kirchlichen Leben, dessen man sich zu Beginn des Jahrhunderts so akut
bewulit geworden war, den man aber niemals vollig iiberwinden konnte, bil-
dete einen Teil ihres Erbes. Bei vielen gldubigen Menschen und sogar bei
einem Teil der Geistlichkeit hatte sich die ,,Tradition‘ gebildet, ohne Theo-
logie auszukommen. Das hatte dazu gefiihrt, daf} die Frémmigkeit des Vol-
kes in bestimmtem Malle dem theologischen Einfluf} entzogen war. Hier
begannen zweitweilig ihre ,,unerschiitterlichen Wahrheiten** zu entstehen,
meistens verwurzelt in ,,0rtlichen Uberlieferungen®. Auf dem Gebiet der
Briuche und Traditionen mitunter sehr weit vom Wesen der Orthodoxie ent-
fernt, verliehen sie ihr einen Folklorecharakter. Die aufrichtige, herzliche,
bisweilen tapfere Bestrebung, der Orthodoxie aufierhalb orthodoxer Bil-
dung die Treue zu bewahren, wandelte sich nicht selten in die ,,Verabsolutie-
rung‘ historisch gewachsener duflerer Formen des kirchlichen Lebens, in
eine ,,neue Alt-Ritualitat‘ mit der ihr eigenen Psychologie des Ghettos und
der Entfremdung. Als Reaktion darauf entstand ein anderes Extrem — die
Gesinnungen des ,,Neuerertums* und des Modernismus, die nicht immer
rational durchreflektiert waren, aber immer gefdhrlich durch ihre MiBach-
tung der Vergangenheit.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte gingen in unseren Geistlichen Schulen
grofe Verdnderungen vor sich: Es wurden jene Formen der theologischen
Ausbildung vervollkommnet, die durch die Erfordernisse der Nachkriegs-
zeit hervorgerufen worden und mit bestimmten historischen Umstédnden
verbunden waren. Es wuchs das Niveau der Lehr- und Forschungsarbeit.
Die Geistlichen Akademien wurden gleichberechtigte Partner theologischer
Schulen in vielen Landern der Welt.

Die Beriithrung mit der ékumenischen Problematik, die Bekanntschaft
mit der gegenwirtigen protestantischen und katholischen Theologie, die
Teilnahme an zweiseitigen und vielseitigen Dialogen foérderte die Entwick-
lung und Vervollkommnung der russischen Theologie und beschleunigte die
Uberwindung des historischen Riickstands, der durch das Fehlen einer
geistlichen Ausbildung in den zwanziger/dreiliger Jahren hervorgerufen
war. Ein sehr wichtiger Faktor, der auf das qualitative Wachsen der theolo-
gischen Forschungen der letzten Zeit Einflul ausgeiibt hat, war die neue
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Problematik, die mit den Fragen der gesellschaftlichen Entwicklung ver-
bunden ist. Die Probleme des Friedens und der Gerechtigkeit, der Schutz
der Umwelt, die Rolle der Kirche bei der Losung globaler Probleme der
Gegenwart wurden zum Gegenstand theologischer Analyse, die die bemer-
kenswerte Tradition der ,,kontextualen* Theologie der russischen weltlichen
Theologen und der Religionsphilosophen des 19. Jahrhunderts fortsetzte.

Jedoch wire es voreilig zu behaupten, daB die Periode des Aufbaus der
russischen Theologie abgeschlossen wire. Es ist zu friih, einen Schlupunkt
zu setzen. Das Suchen nach Wegen wird fortgesetzt. Es ist wichtig, daB
dabei nicht die Irrtiimer der Vergangenheit wiederholt werden und sich bei
der Vorwirtsbewegung stdndig die Kontinuitdt und der geschichtliche orga-
nische Zusammenhang einer echten kirchlichen Theologie zeigen.

Ubersetzt aus dem Russischen von Gert Wettig
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Rechtfertigung und Kirche

Die kriteriologische Bedeutung der Rechtfertigungslehre fiir die Ekklesiologie *
VON OTTO HERMANN PESCH

Es wire zu fragen, ,,0b das Luthertum gut beraten wire, gerade heute in
das 6kumenische Gesprich mit einem Justifikationsverstindnis einzutreten,
in welchem gerade das opus proprium der lutherischen Lehre, namlich die
Wiederaufnahme der geschichtlich-personal-eschatologischen Struktur des
Glaubensdenkens der Bibel und insbesondere des Paulus, mit ontologischen
(und wir kénnen hinzufiigen: mit ekklesiologischen) Kategorien vermengt
wiirde!. Mit diesen Worten von Wilhelm Dantine, ergdnzt um den in
Klammern hinzugefiigten Hinweis auf die ekklesiologischen Kategorien,
beschlieBt Gottfried Maron sein Buch ,,Kirche und Rechtfertigung®, eine
scharfe Auseinandersetzung mit den wenigen direkten und vielen indirekten
AuBerungen des Zweiten Vatikanischen Konzils zum Thema.

Wihrend eines konfessionskundlichen Studientages aus Anlafl des
100jahrigen Bestehens des Evangelischen Bundes hielt Werner Loser 1986
einen Vortrag zum Thema: ,,Was gilt in der Kirche? Katholische Fragen an
die evangelische Kirche*?. Darin beklagt er, die reformatorische Theologie
habe mit der Rechtfertigungsbotschaft als ,,Mitte der Schrift* ein ,,partiku-
lidres Lehrstiick® zum Schliissel und Mafistab fiir das Ganze gemacht —
mit der Folge, daB die evangelische Kirche im Vergleich zur rémischen
,,Katholizitidt* durch ,,Konfessionalit#it* gekennzeichnet sei. Diese aber sei
durchaus als ,,Mangel‘‘ zu werten, denn die Einheit, Ganzheit und Fiille der
Schrift sei in der Christologie als ihrem Generalthema begriindet, nicht in
der Rechtfertigungslehre, an deren entscheidender Bedeutung ansonsten
natiirlich kein Zweifel bestehe.

Rechtfertigungsbotschaft gegen eine alles vereinnahmende Kirche auf der
einen Seite — kirchliche Katholizitit gegen eine einseitig zum Mafstab fiir
das Ganze gemachte Rechtfertigungslehre auf der anderen Seite. Sind wir,
mit Dietrich Bonhoeffer zu reden, im 6kumenischen Gesprich um die
Rechtfertigungslehre ,,auf die Anfinge des Verstehens zuriickgeworfen*?
Ist die 6kumenisch-theologische Arbeit an dem Thema, mit dem vor spéte-
stens drei Jahrzehnten das Gkumenisch-theologische Gespriach in seine

*  Gastvorlesung am ,,Sprachenkonvikt* (Theologische Ausbildungsstitte der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg) in Berlin/DDR am 11. Juni 1987 (gekiirzt vorgetragen; hier
ebenfalls gekiirzt und neu redigiert).
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hoffnungsvollste Phase einzutreten schien, inzwischen zur hoffnungslosen
Sysiphus-Arbeit geworden? Trotzdem, wir diirfen uns dem Thema nicht ver-
weigern, gerade deshalb nicht, weil es als unerledigte Streitfrage im Hinter-
grund aller praktischen Probleme in den Beziehungen zwischen evangeli-
schen Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche steht.?

I. DER HARTE KERN DES STREITES

1. Pluralitit der Denkmodelle — ohne kriteriologische Bedeutung

Das Grundkonzept, das Bewegung in das festgefahrene Gegeniiber von
evangelischer und katholischer Rechtfertigungslehre brachte, war die Idee
einer legitimen Pluralitit von Denkformen und Denkmodellen hinsichtlich
ein- und derselben Sache des biblischen Zeugnisses. Zwei formale Grund-
bewegungen der 6kumenischen Diskussion, die sich auch auf andere Streit-
fragen auswirkten, haben dieses Grundkonzept méglich gemacht: die Ein-
sicht in die Relativitit aller theologischen Denk- und Redeweisen gegeniiber
dem Vollgehalt der Sache, die sie zur Sprache bringen sollen, und die schér-
fere Nachfrage nach dem genauen Sinn der jeweils eigenen konfessionell-
theologischen Tradition, nach beiderseits verschiitteten und vergessenen
Wahrheiten und damit nach einer wechselseitigen Offenheit fiireinander, die
grofler ist als bisher angenommen. Beides forderte die Einsicht zutage, wie
sehr das System der ,,Unterscheidungslehren‘, des zum schematischen For-
mular geronnenen Konfessionsgegensatzes, seine bequeme Handlichkeit
nur gewinnen konnte um den Preis einer gewaltigen Verkiirzung des vollen
Aussagegehaltes der jeweiligen konfessionellen Tradition. Im Klartext: Der
Catechismus Tridentinus ist nicht die katholische Tradition, und die Haupt-
werke der Iutherischen Orthodoxie sind nicht die Theologie Luthers und sei-
ner Mitreformatoren.

Das Ergebnis dieser Einsicht 146t sich in bezug auf das Thema Rechtferti-
gung etwa so formulieren: Die katholische und die reformatorische Recht-
fertigungslehre, betrachtet jeweils im Kontext des Ganzen katholischer und
reformatorischer Theologie und ihrer Grundansétze, sind in sich schliissige
Gesamtauspragungen des christlichen Zeugnisses vom Menschen vor Gott,
die jeweils ihre eigene Legitimitdt vor dem Zeugnis des Neuen Testamentes
haben. Als solche Gesamtauspriagungen sind sie zwar bestimmend fiir
ganze Frommigkeitshaltungen und in der Folge auch fiir institutionelle
kirchliche Gemeinschaft, aber sie miissen nicht kirchentrennend sein, das
heifit, sie nétigen nicht, kirchliche Gemeinschaft zu verweigern bzw. Kir-
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chentrennung fortzusetzen, wo sie besteht. Nicht nach ,,wahr oder falsch*
ist hier zu fragen, sondern nur nach ,,Vor- und Nachteilen* der betreffen-
den Gesamtkonzeption, also nach den Grenzen, die jeder menschlichen
Artikulation des Wortes Gottes eignen und gegeniiber denen man gerade
um der damit verbundenen Vorziige willen nicht blind sein darf. Kirchliche
Gemeinschaft zwischen solchen theologischen Gesamtausprigungen
schlieBt es darum nicht aus, sondern ein, daB ihre Reprasentanten einander
kritische Fragen stellen und voneinander lernen.

Dies ist, grob umrissen, das Grundkonzept des legitimen Pluralismus.*
Verstiandlich, dafl vor allem 6kumenisch gesinnte katholische Theologen
auf dieser Linie die kritisch-selbstkritische Auseinandersetzung mit der
reformatorischen Theologie versuchen. Einer Aussage der reformatorischen
Rechtfertigungslehre freilich 148t sich auf dieser Linie nicht gerecht werden:
Luthers Aussage, wonach der Rechtfertigungsartikel ist ,,der Meister und
Fiirst, Herr, Lenker und Richter iiber alle Arten von Lehre, er bewahrt und
beherrscht jegliche kirchliche Lehre und richtet unsere Gewissen vor Gott
auf. Ohne diesen Artikel ist die Welt durch und durch Tod und Finster-
nis*s. Und auch nicht dem ungefihr gleichzeitigen Satz Luthers: ,,Steht
dieser Artikel, so steht die Kirche, fillt er, so fillt die Kirche.“® Und schon
gar nicht den massiven Aussagen Luthers im ersten Artikel des zweiten Teils
der Schmalkaldischen Artikel, wonach alles verloren ist, wenn man in dieser
Frage zuriickweicht oder nachgibt.” Wie denn auch? Soll mit einem Aus-
sagemodell im pluralen Konzert der geschichtlich-relativen Artikulationen
der Glaubenswahrheit die Kirche stehen und fallen? Soll eines von ihnen der
richtende, also auch verurteilende MaBstab gegeniiber allen vorhandenen
alten und denkbaren neuen Konzepten sein? Katholische Theologen geste-
hen dies in aller Regel nicht zu. Der materiale Konsens in der Rechtferti-
gungslehre bzw. die Option auf ihn wird erkauft um den Preis, die damit
verbundene kriteriologische Frage, den von anderen Gespridchspartnern
nach wie vor fiir nicht iiberwunden gehaltenen kriteriologischen Dissens,
nicht ernst zu nehmen. Schon gar nicht wird eine direkte Verbindungslinie
von der Rechtfertigungslehre zur Ekklesiologie wahrgenommen. Man ist
unter Umstdnden gern bereit, von Luthers unmittelbar ekklesiologischen
Fragen und Auffassungen zu lernen, ohne sich aber zu vergegenwirtigen,
wie diese mit seinem Versténdnis von der Rechtfertigung des Siinders meist
unmittelbar zusammenhédngen.

Aus eben diesem Grunde sind die evangelischen Theologen weit geringer
an Zahl, die die These vom Konsens in der Rechtfertigungslehre vertreten.
Zwar iibersehen auch sie keineswegs die kriteriologische Funktion der
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Rechtfertigungslehre.® Eines haben sie allerdings mit den katholischen
Gesinnungsfreunden gemeinsam: die tiefe Uberzeugung von der Begrenzt-
heit menschlicher Sprache, darum die Offenheit fiir eine Pluralitit begriff-
licher Auspragungen des neutestamentlichen Zeugnisses vom Menschen vor
Gott und darum die Sorge vor einem bloflen ,,Wortkampf‘ — was schon
die Sorge hellsichtiger Kontroverstheologen im 16. Jahrhundert war.® Auf
die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehre verzichten sie daher
nicht aus Blaudugigkeit gegeniiber der Situation in der rémisch-katho-
lischen Kirche, sondern aus der Uberzeugung, daB diese Kirche bei aller
Kritikwiirdigkeit und aller Notwendigkeit theologischer Riickfragen nicht
mehr jene Kirche des 16. Jahrhunderts ist, gegen die der Rechtfertigungs-
artikel als ,,Meister, Fiirst, Herr, Lenker und Richter* aufgerichtet werden
mufBte, vielmehr eine Kirche, die von ihren eigenen Gliedern bei diesem
Mafstab behaftet wird und sich bei ihm behaften 148t. Es ist nicht verwun-
derlich, daB es sich hierbei um solche evangelischen Theologen handelt, die
von ihrer fachlichen Arbeit her eine besondere Affinit4t zur unverrechen-
baren Vielfalt des Denkens und Lebens der Kirche haben, die nicht iiber den
Leisten einer einheitlichen Sprachregelung zu schlagen sind: Kirchenhistori-
ker, Fachleute fiir katholische Theologie und ihre Tradition und maQ-
gebende Gestalten des 6kumenischen Gespriaches auch iiber die Grenzen
der deutschen Konfessions-Okumene hinaus. Doch noch einmal: Es sind
wenige an der Zahl. Die Mehrheit denkt anders — und seitenverkehrt {ibri-
gens auch auf katholischer Seite. Darum:

2. Das kriteriologische Schibboleth — ohne Pluralitit

Betrachten die Theologen, von denen bisher die Rede war, die Rechtferti-
gungsfrage als einen freigelegten Mittelraum, in dem katholische wie evan-
gelische Christen entspannt beisammen sind und nun {iberlegen kénnen, in
welche Richtung sie von hier aus neue kumenische Rodungsunternehmun-
gen starten kénnen, so sind andere, um im Bilde zu bleiben, der Meinung,
die Antwort auf die Rechtfertigungslehre sei eine Art Codewort, das aller-
erst EinlaB in einen freien Mittelraum verschaffe.'® Ganz genau betrachtet
heifit das ,,Schibboleth®, das jeder fehlerfrei sprechen oder, umgekehrt,
ebenso makellos zu sprechen ablehnen muf: ,,Sola fides, ,,der Glaube
allein®. Das bedeutet: Die Gerechtigkeit des Siinders, die diesem durch das
rechtfertigende Handeln Gottes zuteil wird, besteht ausschlieflich in einer
neubegriindeten Beziehung des Menschen zu Gott und Gottes zum Men-
schen. Eben deshalb héngt sie auch am Wort der Verheilung, der Verge-
benszusage Gottes, die der Glaube ergreift, sich gesagt sein lafit, festhilt.
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Daher gibt es bei der Rechtfertigung auch keinerlei Zwischeninstanz,
keine Vermittlung und keinen Vermittler (keine Vermittlerin), die die Gott-
unmittelbarkeit dieses rechtfertigenden Gottesverhéltnisses unterbréche.
Alles muB3 daher die Reinheit des Rechtfertigungsverstandnisses und die
Reinheit eines Lebens allein aus dem Wort der rechtfertigenden Verheiflung
aufheben, was mit dem Anspruch eines zu leistenden Werkes, einer zu lei-
stenden Bedingung auftritt, und wire es auch nur eine Nachbedingung,
etwa in der Form notwendig zu erbringender guter Friichte der Rechtferti-
gung: Wachsen diese nicht von selbst wie die gute Frucht am guten Baum,
so werden sie logisch zwingend zur ,,zusétzlichen Bedingung des Heils*, wie
die Reinheit des Glaubens sie ausschliefit. Auf dieselbe Linie gehoren dann
auch alle etwaigen Vorstellungen von einer irgendwie die Rechtfertigung
,vermittelnden* Titigkeit der Kirche. Denn entweder beschrénkt sich diese
auf die Verkiindigung der bedingungslos geltenden VerheiBung, dann ist sie
keine ,,Vermittlung, oder sie beansprucht aus Griinden des Heils den Chri-
sten zum Mittun, zum ,,Gehorsam®, zum ,,Leben mit der Kirche®, dann ist
sie eben doch eine zusitzliche Heilsbedingung, allen Dementis und allen
Beteuerungen zum Trotz, dies geschehe ja alles nur um der sachnotwendi-
gen Ausrichtung der Verheilung willen.

Darum ist der reine Glaube, der die Rechtfertigung durch Gott empféngt,
auch durch sich selbst die jederzeit kraftvolle Kritik an allem, was im kon-
kreten individuellen und kirchlichen Leben diese Reinheit bedroht, auf dem
Felde des ethischen Handelns ebenso wie auf dem Felde des kirchlichen
Lebens.

Was aber die duflerlich ,,vermittelnden Instanzen betrifft, deren Uner-
laBlichkeit ja niemand bestreiten kann — das Wort der Verheiflung dringt
ja nur aus Menschenmund an unser Ohr und kommt gerade auch nach
reformatorischer Lehre nicht durch innere Erleuchtung ohne &uBeres
Wort —, so gilt es, in theoretisch-theologischem Verstandnis wie in ihrer
praktischen Betitigung die reine Instrumentalitit zu betonen und auch
demonstrativ duBerlich darzustellen. Am nachdriicklichsten dadurch, daf3
alle sich klar machen, daB Gott auch durch die Mittelinstanzen nur wirkt,
wie und sofern er sich ihrer bedienen will. Oder anders ausgedriickt: Es gibt
keine Garantie, daB} das Wort der VerheiBung das Gewissen schon allein des-
halb trifft und anriihrt, weil der Amtstriger es ausrichtet. Im Munde eines
einfachen Christenbruders, einer Christenschwester, kann es sein frei-
machendes und erneuerndes Werk tun und im Munde eines Amtstrégers tot
bleiben.
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In all dem wirkt sich die kritische Funktion der Rechtfertigungslehre, das
,,Richteramt*“ des Rechtfertigungsartikels aus. In der Reformationszeit
richtete es sich zunichst auf bestimmte theoretische Konzepte der mittel-
alterlichen Lehre von Gnade und Rechtfertigung, um nicht zu sagen: ihres
,,Systems*, das sich dabei in metaphysischen Begriffen ausdriickte, die der
vorchristlichen griechischen Philosophie entstammten. Die Reformatoren
betrachteten diese nicht eigentlich um ihrer selbst willen als geféhrlich, son-
dern weil sie in doppelter Weise der Vorstellung von der Rechtfertigungs-
gnade als einem Besitz des Menschen Vorschub leisteten: Sie lieen sich nur
zu leicht dahin miBverstehen, die Glaubigen zu aller Art von ,,Werken* auf-
zufordern, an die die rechtfertigende Gnade wie an eine Vorbedingung
gekniipft war, und vor allem: Mit dieser Gnadenlehre lief} sich in Verbin-
dung mit der Sakramentspraxis eine Theorie des kirchlichen Handelns auf-
stellen, die in letzter Konsequenz den reinen Glauben in den Gehorsam
gegen die Kirche umfunktionierte, zumindest diesen Gehorsam als Bedin-
gung fiir die Erlangung der rechtfertigenden Gnade und Erweis der Recht-
heit des Glaubens hinstellte.

Von hierher wird deutlich, daB diesem Schibboleth-Charakter, dieser kri-
tischen Funktion der Rechtfertigungslehre nicht mit dem Hinweis auf die
legitime Pluralitdt von Denkmodellen beizukommen ist. Es geht ja dabei
zum allerwenigsten um Begriffe und Worte, wenn auch durchaus in dieser
Hinsicht Fragen nach SachgeméBheit und UnsachgeméBheit zu stellen
sind.”? Es geht um die die Reinheit des Glaubens bedrohende Praxis, zu
der sie die Handhabe bieten. Man kann nicht zugleich nach dem Pluralis-
mus-Modell sagen, der Artikel von der Rechtfertigung allein aus Glauben
an die um Christi willen uns zugesagte Siinderliebe Gottes sei eine christ-
lich-legitime Artikulation des neutestamentlichen Zeugnisses und besage in
der Sache dasselbe wie die richtig verstandene katholische Lehre, daf} die
Rechtfertigung durch den ,,von der Liebe geformten Glauben* (fide caritate
formata‘‘) geschenkt werde, wenn anderseits die Kirche und ihre Amtstréger
in einer Weise handeln und das kirchliche Leben gestalten, die die Gottun-
mittelbarkeit des rechtfertigenden Glaubens in der Praxis leugnet.

Ebendies aber, so die evangelischen Kritiker der These vom Konsens in
der Rechtfertigungslehre, sei in der Praxis der romisch-katholischen Kirche
und in dem sie begriindenden und tragenden Verstdndnis von der Bedeu-
tung der Kirche und besonders ihres sakramentalen Handelns fiir den Heils-
weg des Menschen nach wie vor der Fall. Und seitenverkehrt urteilen katho-
lische Kritiker derselben Konsens-These, wenn die evangelische Lehre von
der Rechtfertigung aus Glauben allein darauf hinauslaufe, daB sie ein sol-
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ches fiir selbstverstindlich gehaltenes katholische Kirchenverstdndnis —
Stichwort ,,Sakramentalitét* der Kirche — prinzipiell in Frage stelle, dann
konne in der Tat von einem Konsens in der Rechtfertigungslehre keine Rede
sein.

3. Kirche statt Ontologie

Nun diirfte erkennbar werden, wo der harte Kern der andauernden
Debatte um ,,Rechtfertigung und Kirche* liegt. Die Frage, ob gegen die
Grundiiberzeugung der Reformatoren nicht doch legitimerweise, wenn die
Verstehensvoraussetzungen es erfordern, das rechtfertigende Handeln Got-
tes in ontologischen Kategorien mittelalterlicher und letztlich griechischer
Provenienz ohne Abbruch am neutestamentlichen Zeugnis ausgesagt wer-
den diirfe, wird zwar nach wie vor gestellt — und kontrovers beantwortet! —,
allerdings mehr in kirchen- und theologiegeschichtlichen Untersuchun-
gen zur Eigenart und Originalitét der reformatorischen Lehre.” Doch ver-
kennen auch solche Untersuchungen nicht, daB ja inzwischen die katho-
lische Theologie gerade auch zugunsten des 6kumenischen Gespraches im
Zuge der Abkehr von der Neuscholastik von der Monopolstellung der grie-
chisch-mittelalterlichen Ontologie abgeriickt ist. Aber es bleiben gerade
daraufhin die Riickfragen an die Auswirkungen des katholischen Kirchen-
verstandnisses auf das Rechtfertigungsverstdndnis. Mag vielleicht, anders
als noch Wilhelm Dantine in dem eingangs zitierten Urteil meinte, der
Gegensatz zwischen ontologischer und ,,geschichtlich-personal-eschatolo-
gischer* Denkweise nicht mehr das eigentliche Problem sein, es bleibt das
Problem der ,ekklesiologischen* Kategorien, mit denen nach evangeli-
schem Urteil das Rechtfertigungsverstindnis immer noch ,,vermengt® ist
und nach katholischem Urteil durchaus auch ,,vermengt“ bleiben mujf.

Man konnte es auf die Formel bringen, die die gegenwértige Zuspitzung
der Debatte, gleichsam die neugeschérften Kanten des harten Kerns der Dis-
kussion bezeichnet: An die Stelle der Ontologie ist die Kirche, an die Stelle
eines bestimmten metaphysischen Wirklichkeitsvorverstandnisses ist das
(katholische) theologische Vorverstidndnis von der Kirche getreten, das den
Konsens in der Rechtfertigungslehre behindert, weil es das ,,Schibboleth*
der ,,Sola fides* nicht makellos artikulieren kann.

II. EINIGE PRAKTISCHE KONKRETIONEN

Um fiir einen Augenblick die abstrakten Zusammenfassungen zu verlas-
sen, sei — ohne Schadenfreude, vielmehr nur zur Veranschaulichung — auf
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einige praktische Phinomene hingewiesen, in denen beiderseits, je nach
Gewichtung, die gegenldufigen Urteile festgemacht werden.

1. Der Papst und die Abldisse

Man kann es keinem evangelischen Beobachter iibelnehmen, wenn er fragt,
wie ernst es eigentlich die rémisch-katholische Kirche und Theologie mit der
konstruktiven Selbstkritik im Licht der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre meinen, wenn nicht nur ein Papst (Paul VI.) im 450. Jubildumsjahr
der AblaBthesen Luthers 1967 eine neue AblaBinstruktion erlafit, wenn viel-
mehr ein anderer Papst (Johannes Paul II.) mit wenig Sensibilit4t fiir die
Gefiihle evangelischer Christen bei der Eréffnung des ,,Heiligen Jahres*
1983 nach alter Sitte wieder feierlich alle Ablisse verkiinden 14f3t, die den
realen und sogar den #uBerlich gehinderten Rom-Pilgern winken.! Uber-
haupt ist der katholische Christ und Theologe in Argumentationsnot, wenn
evangelische Christen ihm gegeniiber den Eindruck duflern, daf} der gegen-
wartige Papst und die maBgebenden Représentanten der romisch-katho-
lischen Kirche von der Freiheit eines Christenmenschen iiberall dort recht
wenig halten, wo das zu einer praktischen Beherzigung reformatorischer
Kritik an Selbstverstindnis und Handlungsweise der Kirche fithren miifite.
Nach wie vor 148t die Kirche es nicht darauf ankommen, daB sich Urteile
in Glaubensfragen und Entscheidungen in ethischen Fragen ,,von selbst*
aus der das Herz bezwingenden Macht des Evangeliums ergeben miissen,
wenn sie den Namen ,,christlich* verdienen wollen.

2. Abendmahisgemeinschaft

Bekanntlich stimmt die rémisch-katholische Kirche in ihren amtlichen
Stellungnahmen der These, unbeschadet aller noch aufzuarbeitenden
Unterschiede sei schon jetzt eine Gemeinschaft am Tisch des Herrn zwi-
schen evangelischen und katholischen Christen, zwischen den evangelischen
Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche méglich, nicht zu. Weder das
Dringen der evangelischen Kirchenfiihrer noch die massive Argumentation
der katholischen Befiirworter einer Abendmahlsgemeinschaft haben die lei-
tenden Amtstriger der romisch-katholischen Kirche bis jetzt umstimmen
konnen, und es steht auch in absehbarer Zukunft keine Anderung dieser
ablehnenden Haltung zu erwarten.

Zur Begriindung'® wird natiirlich auch auf Differenzen im Verstdndnis
und in der entsprechenden Praxis des Herrenmahls selber verwiesen. Letzt-
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lich entscheidend kénnen diese Gegenargumente aber nicht sein, denn sie
miifiten zum grofiten Teil auch gegeniiber den Ostkirchen geltend gemacht
werden, mit denen aber offene Kommunion rémischerseits als moglich
erachtet wird (bis jetzt freilich nicht umgekehrt!). Der — wieder einmal —
,harte Kern*“ der Gegenargumente ist das ekklesiologische Argument,
genauer: die ekklesiologische Argumentationskette. Das Herrenmahl ist der
alles zusammenfassende Gottesdienst der Gemeinschaft der Kirche als
solcher, Inbegriff ihrer Verkiindigung, ,,Hohepunkt und Quelle all ihres
Tuns, wie das Zweite Vatikanische Konzil sagt.'® Gemeinschaft beim Her-
renmahl setzt darum Kirchengemeinschaft voraus, ja sie ist hchster Aus-
druck von kirchlicher Gemeinschaft und ohne eine solche eine glatte Liige.
Es ist kein neues Argument, sondern nur eine Variante des ekklesiologi-
schen Gegenargumentes, wenn man sagt: Nur unter der Leitung eines Amts-
tragers der Kirche, der zweifelsfrei in der Amtsnachfolge der Apostel (,,suc-
cessio apostolica‘) steht, ist das Herrenmahl wirklich die stiftungsgeméfie
Herrenmahlsfeier der Kirche. Weil diese apostolische Amtsnachfolge, allen
positiven Argumenten zum Trotz, bei den Amtstrigern der evangelischen
Kirche nicht als zweifelsfrei gegeben erachtet werden kann, bei den Amtstri-
gern der orthodoxen Ostkirchen aber wohl, ist offene Kommunion gegen-
iiber diesen moglich, gegeniiber jenen nicht. Die Teilnahme eines katho-
lischen Christen am evangelischen Abendmahl kommt darum objektiv
einem Antibekenntnis gegen die eigene Kirche gleich, der Zutritt eines evan-
gelischen Christen zur Kommunion objektiv einer zugleich gesuchten und
verweigerten Gemeinschaft mit der romisch-katholischen Kirche.

Auf die immanenten Schwichen, freilich auch die Stirken dieser Position
kénnen wir hier nicht eingehen — sie werden in der Diskussion ebenso
intensiv wie erfolglos hervorgehoben. Entscheidend ist, daf die evangeli-
sche Kritik in der rémisch-katholischen Haltung einen klaren Verstof} gegen
den maBstdblichen Primat des Rechtfertigungsartikels sieht. Es erscheint
ihr theologisch unertriglich, daB der Gottesdienst, in dem schlechthin, mit
Luthers Worten in ,,De captivitate Babylonica‘‘!’, das allen Siindern gel-
tende ,,Testament* Christi er6ffnet, den ,,Erben‘* das ,,Erbteil*, die Ver-
heiBung der Siindenvergebung, zugesprochen wird, unter andere kirchliche
Bedingungen gestellt wird als allein die ,,Bedingung‘‘ des Glaubens an das
Verheifungswort. Wie soll ein evangelischer Christ auf Konsens in der
Rechtfertigungslehre erkennen, wenn die in Wort und sakramentaler Hand-
lung allen geltende Einladung des gekreuzigten und auferweckten Christus
an zusitzliche kirchliche Bedingungen gekniipft wird, in diesem Fall die
Bedingung einer duBlerlich kontrollierbaren Mitgliedschaft in der Kirche?
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3. Evangelische Unfreiheit

Wahrheit und Fairness gebieten die Feststellung, daB nicht nur die
romisch-katholische Kirche unter dem Anspruch des Rechtfertigungsarti-
kels sich in die Defensive gedriangt sehen muf3. Wer wird sagen konnen, daf
die evangelischen Kirchen, von einzelnen Handlungen ihrer Reprisentanten
iiber kirchenrechtlich-gesetzliche Regelungen bis zum Verhalten von
Gemeinden und Gremien, immer vor dem Forum des personlichen, vom
Wort des Evangeliums getroffenen Gewissens halt machen, selbst um den
Preis, ein Problem im Augenblick nicht 16sen zu kénnen? Wer wird sich dar-
auf verlassen wollen, da} Kirchenzucht, wie es doch die evangelische Lehre
will, nur mit dem Wort und im Vertrauen auf seine das Herz bezwingende
Kraft geiibt wird und nicht mit Mafinahmen? Geschieht es nicht immer wie-
der, daB} Kirchendmter und Kirchenleitungen in Konfliktféllen das Ansehen
der Kirche in der Offentlichkeit iiber den Respekt vor dem Einzelgewissen
stellen und ihren Gemeinden nicht das zumuten, was sie nach evangelischer
Lehre den Christen an Respekt vor dem fremden Gewissen zumuten miif3-
ten? Richteramt des Rechtfertigungsartikels?

4. Evangelische Indifferenz

Es erscheint nur als Kehrseite desselben Sachverhaltes, wenn evangelische
Kirchen und ihre Reprisentanten in anderer Hinsicht und auf anderen Kon-
fliktfeldern oft von einer erstaunlichen Weitherzigkeit sind. Blitzlichtartig
kommt das hiufig im Verhiltnis zwischen den Volks- bzw. Landeskirchen
und den sogenannten Freikirchen an den Tag. Die Letzteren beklagen sich
nicht selten, die Landeskirchen iibten Toleranz noch gegeniiber einer
Bestreitung der Auferweckung Jesu, der Leugnung eines personlichen Got-
tes, der Ablehnung des Gebetes — nur nicht gegeniiber denen, die aus ern-
sten Griinden streng bei den wortlich genommenen Lehren der Reforma-
toren und der reformatorischen Bekenntnisse bleiben wollten.

Gewil} kann man diesen Vorwurf mit umgekehrter Zielrichtung an die
Freikirchen zuriickgeben. Keine Frage, dall gerade nach evangelischem Ver-
stindnis kirchenamtliche MaBnahmen, die ein Urteil iiber den Glauben
eines Mitchristen unvermeidlich einschlieBen — zum Beispiel die Amtsent-
hebung eines Pastors —, immer nur der allerletzte, mit Schmerz und im
Eingestandnis menschlicher Hilflosigkeit und Schwachheit zu betretende
Weg sein konnen. Aber darf das auch heiflen, dafl verantwortliche Amtstra-
ger in den evangelischen Kirchen, ja im Prinzip evangelische Christen iiber-
haupt darauf verzichten diirfen, laut und deutlich zu sagen, was die Sache
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des Evangeliums und wie sie der Welt zu verkiinden ist, wenn eben diese
Sache, konkret also: der Artikel von der Rechtfertigung des Siinders, bis zur
Undeutlichkeit zerredet und problematisiert wird? Manchmal wiinschte
man als Katholik der evangelischen Kirche und den evangelischen Christen
etwas von jenem Vertrauensvorschuf fiir die Tradition, die die Véter unter
Einsatz ihres Blutes festgeschrieben haben, und etwas von dem Miftrauen
gegen die jeweils neuesten eigenen Ideen, wie sie beide nach wie vor auch
den durchschnittlichen Katholiken auszeichnen!

5. Das Eherecht

Ein letzter praktischer Anwendungsfall der kriteriologischen Bedeutung
der Rechtfertigungslehre sei ebenfalls weniger entfaltet als angesprochen:
das Verstandnis von der Ehe und der kirchliche Umgang mit der Ehe der
Christen. Ich kann es hier nur ungeschiitzt feststellen:'® Hinsichtlich des
Sachverstindnisses von der Ehe als ,,Sakrament‘‘ nach katholischer Lehre
besteht mit der evangelischen Ehelehre weit mehr Einhelligkeit, als gemein-
hin vermutet und zugegeben. Alle kriteriologischen Bedenken evangelischer
Theologie im Licht des Rechtfertigungsartikels treten aber gegeniiber der
katholischen Lehre in Kraft, wo diese die Konsequenz zieht, fiir die Giiltig-
keit des Eheabschlusses unter getauften Christen sei unter allen Umsténden
nur die Kirche zustindig, und diese Giiltigkeit ebenso wie ihre Unaufldsbar-
keit miisse sie mit rechtlichen Mitteln im Namen Jesu iiberwachen, koste es
auch eine hochkomplizierte kirchliche Ehegesetzgebung mit all den Mog-
lichkeiten, Gesetzesliicken und Gesetzesschwichen auszunutzen, wie sie
nun einmal mit einer Gesetzgebung verbunden sind. Soll wiederum nicht
Gott, sondern die Kirche beurteilen, wann und unter welchen Bedingungen
eine Ehe gewissensverbindlich ist? Darf die Kirche unbarmherzig einen
Neuanfang nach gescheiterter Ehe verweigern, wo doch Gott dem, der seine
Schuld eingesteht, jederzeit einen Neuanfang eroffnet?

Diese, direkt in der Rechtfertigungslehre griindende evangelische Kritik
wiire freilich glaubwiirdiger, wenn nicht auch in der evangelischen Kirche
Einschridnkungen der Freiheit des Gewissensurteils, Eingriffe in die dufieren
Ausdrucksformen des Handelns aus dem Glauben zu verzeichnen wéren,
die sich schwer damit vereinbaren lassen, daf allein Gott um Christi willen
fiir unser Gerechtsein geradesteht. Nur zwei Stichworte: Wenn die ,,Freiheit
eines Christenmenschen* die Quintessenz des Evangeliums ist, dann hélt es
schwer zu verstehen, daB ein junger Pastor oder Vikar, der bereits das
Ungliick einer gescheiterten Ehe hinter sich und ein zweites Mal geheiratet
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hat, relativ problemlos eine Pfarrstelle erhalten kann, auch wenn dort sein
Lebensschicksal bekannt ist, ein junger Pastor oder Vikar aber, der das
,ungliick® hatte, sich in ein katholisches Middchen zu verlieben und dieses
zu heiraten, keineswegs auf eine Pfarrstelle hoffen kann, es sei denn (ich
rede von konkreten Fillen), die katholische Braut folgt dem unverbliimten
Rat des Oberkirchenrates, zur evangelischen Kirche zu konvertieren. Ich
behaupte, wohlgemerkt, nicht, die katholische Kirche verhalte sich gegen-
iiber ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Pastoren ja bekanntlich
nicht) vorbildlicher, nur: Evangelische Reprisentanten der Kirche diirften
nicht lautstark den ,,Legalismus‘ des katholischen Eherechtes anprangern,
solange sie selbst so verfahren, auch dann noch, wenn in einem solchen
Falle die katholische Partnerin (oder, im Fall einer Pastorin, der katholische
Partner) ausdriicklich bereit ist, den Beruf des Ehepartners im 6kumeni-
schen Geist voll mitzutragen und zu unterstiitzen.

Das andere Stichwort: Die nach evangelischem Verstdndnis konsequente
Aufhebung der Zustidndigkeit der Kirche fiir den giiltigen Eheabschlufl und
die Zuriicknahme des kirchlichen Handelns beim Eheabschluf3 auf die Ein-
segnung der als bereits geschlossen angesehenen Ehe hat faktisch und gegen
die Absicht zu einer heimlichen Identifikation der Ehe nach Gottes ,,Schép-
fungsordnung‘‘ mit der Ehe nach dem ,,Biirgerlichen Gesetzbuch* bzw. all-
gemeiner: dem staatlichen Eherecht gefiithrt. Gewi3 bleibt der Gehorsams-
vorbehalt, wenn das Gebot Gottes entgegensteht. Aber bis dahin muf} es
schon sehr weit kommen. De facto gilt als nach Gottes Ordnung verheiratet
nicht, wer sich im Gewissen fest vor Gott an den Partner/die Partnerin bin-
det, sondern wer nach staatlichem Gesetz verheiratet ist. Normalerweise
schafft das keine Probleme. Aber was bewirkt hier der Rechtfertigungs-
glaube im Konfliktfall? Schiitzt die Kirche dann den Gewissensentscheid
des einzelnen gegebenenfalls gegen das Unverstdndnis der Gesellschaft und
auch des Staates?

III. ZWISCHENREFLEXION: WAS HEISST ,VERSTANDIGUNG
UBER DIE RECHTFERTIGUNG*?

Genug der Beispiele! Damit stellt sich die Frage: Wie soll und kann iiber-
haupt eine ,,Verstindigung* iiber das Thema ,,Rechtfertigung (und Kirche)*
aussehen? Was ist der Mafistab dafiir, dafl eine solche Verstdndigung
erreicht oder eben noch nicht erreicht ist? Die, beiderseits der Konfessions-
grenzen, positiv urteilen, begriinden das mehr oder weniger ausdriicklich
nach dem Pluralitdts-Modell und erachten die kriteriologische Bedeutung

33



der Rechtfertigungslehre und/oder der ekklesiologischen Dimension des
Evangeliums als hinreichend beim Gesprichspartner beachtet — die Diffe-
renz zwischen Theorie und Praxis immer zugestanden. Die, beiderseits der
Konfessionsgrenzen, negativ urteilen, begriinden dies mit der nach wie vor
unabgegoltenen kriteriologischen Funktion der Rechtfertigungslehre
und/oder der ekklesiologischen Dimension des Evangeliums, ein Tatbe-
stand, der mit dem Zugestandnis unterschiedlicher Sprachregelungen und
unterschiedlicher gedanklicher Schwerpunkte nicht aufgebessert wird, weil
er damit gar nichts zu tun hat.

Und nun zur Vorbereitung unserer Thesen nur diese einfache Uber-
legung: Beharren wir nur bei der Diagnose der jeweiligen Defizite bei den
Gesprachspartnern, dann brauchen wir auf Verstdndigung erst gar nicht
linger zu hoffen. Ein Schritt vorwérts ist nur méglich, wenn wir uns auf die
Griinde einlassen, die die jeweils anderen zu je ihrem Urteil bewegen, und
diese Griinde zum Anlaf selbstkritischer Riickfragen an die eigene Position
nehmen. Ein Katholik zum Beispiel, der vom Gedanken der Sakramentali-
tat der Kirche tief iiberzeugt, ja fasziniert ist, miiBte sich dariiber klar wer-
den, warum evangelische Theologen und Mitchristen gerade von dieser Idee
die schlimmste Verdunkelung des Rechtfertigungsartikels befiirchten, und
miiBte sich fragen, ob er nicht diesen ihm teuren Gedanken dahin weiter
durchzudenken, zu vertiefen, gegebenenfalls ,,abzusichern“ hat, dal die
Befiirchtungen seiner evangelischen Gesprichspartner gegenstandslos wer-
den. Und ein evangelischer Christ, der im Licht des Richteramtes des Recht-
fertigungsartikels alles, was sonst in der Kirche geschieht, fiir buchstablich
zweitrangig und nachgeordnet hilt, miiBite sich fragen, wie er diesen, sein
ganzes christliches Selbstverstandnis bestimmenden Grundgedanken von
dem Verdacht entlastet, daB daraufhin alles in einem gemeinschaftsfeind-
lichen, kirchendistanzierten Individualismus endet, dem jede Riickfrage
nach dem besonderen Sinn und Stellenwert von ,,Kirche* sofort und wie
zwanghaft unter den Totalverdacht einer sich selbst rechtfertigenden Kirche
gerit. Wohlgemerkt: Nicht dies ist verlangt, die eigene Position von vorn-
herein zur Disposition zu stellen — als ob das je moglich wire bei einem
grofien Grundgedanken, mit dem das eigene Christsein, sozusagen der
eigene Frommigkeitsstil steht und fallt! Verstindigung mufl und kann nur
bedeuten, gerade das Beste des je eigenen Ansatzes in die erhoffte Gemein-
samkeit einzubringen, auch kritisch einzubringen, denn alles andere miifite
ja, konsequent zu Ende gedacht, bedeuten, daB} die jeweils anderen von je
ihrem Grundgedanken gerade nicht in ihrem Christsein leben und sterben
diirften, mit anderen Worten: daB sie, objektiv gesprochen, nicht wirklich
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Christen wiren, solange sie an diesem Grundgedanken festhalten. Noch
einmal in aller Schirfe gesagt: Das Ende jeder Verstindigungsmoglichkeit
iiber die Rechtfertigungslehre wire dann erst, aber dann auch wirklich
gekommen, wenn Katholiken mit letzter Gewissensiiberzeugung vor dem
Wahrheitsanspruch des Glaubens, wie sie ihn verstehen, sagen miifiten: Wer
sagt, die Rechtfertigung des Siinders aus Glauben allein sei die Mitte des
Evangeliums, ist kein Christ; und wenn evangelische Christen mit letzter
Gewissensiiberzeugung vor dem Wahrheitsanspruch des Glaubens sagen
miiBten: Wer behauptet, nur im Volke Gottes und im Mitleben mit der
Glaubensgemeinschaft erlangt der Siinder das von Gott erschlossene Heil,
ist kein Christ. Mir scheint, die Tatsache, daB evangelische und katholische
Christen und Theologen auch im hértesten Streit und unter den polemisch-
sten gegenseitigen Vorwiirfen es nach wie vor nicht wagen, einander das
Christsein zu bestreiten — sehr im Unterschied zu fritheren Zeiten!"® — wird
im derzeitigen, wieder schirfer werdenden Skumenischen Gesprach und
unter den modernen Formen von Anathematismen viel zu wenig zum Tra-
gen gebracht. Dann aber ist die kritische Riickfrage unvermeidlich: Brechen
wir nicht in menschlich-allzumenschlichem (theologisch-allzu-theologi-
schem) Eigensinn und in intellektueller Verblendung immer wieder viel zu
frith das Gesprich ab? Sagen wir nicht immer wieder viel zu voreilig: ,,Hier
stehe ich, ich kann nicht anders!*‘?

Geleitet durch diese eigentlich recht beklemmende Gewissensfrage an
unser bisheriges okumenisches Gespréch versuchen wir nun doch noch ein-
mal, ob es gelingt, einen Mittelraum der Verstdndigung freizuschaufeln.
Wir tun es in wenigen thesenhaften Satzen mit jeweils kiirzestmoglichem
Kommentar.

IV. THESEN ZUR THEORIE UND PRAXIS
DER RECHTFERTIGUNGSLEHRE

1. Zwischen dem Rechtfertigungszeugnis der Bibel und der Tradition
einerseits und jedweder theologischen Theorie der Rechtfertigung
andererseits ist immer und streng zu unterscheiden

Das Rechtfertigungszeugnis besagt, daB Gott in seinem Heilshandeln
durch Jesus Christus unerwartet und unverdient die Siinde des Menschen
aufhebt. Darin iiberfithrt Gott den Menschen seiner Siinde, versetzt ihn in
eine neue, ,,gerechte®, d.h.: richtige Beziehung zu sich, erneuert ihn eben
dadurch in seinem Sein, bringt ihn zu seiner Freiheit und setzt so seinen
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Schopferwillen iiber den Menschen gnéadig gegen dessen Widerstand
durch.2? Mit ,,theologischer Theorie der Rechtfertigung® meine ich die
unverrechenbar vielfiltigen Denkmodelle, mit denen jenes Rechtfertigungs-
zeugnis, in der Tat die Zusammenfassung des ganzen Evangeliums, aus-
gedriickt, in seinen Zusammenhéngen verstandlich gemacht und polemisch
gegen andere Beurteilungen der Situation des Menschen vor Gott auf-
gerichtet wurde. Dazu zéhlt das paulinische Denkmodell, ndmlich (wahr-
scheinlich) die kultische Gerechterklirung ebenso wie die anselmianische
Satisfaktionslehre, die mittelalterlich-tridentinische Auffassung von der For-
mung der Seele durch die allem menschlichen Handeln zuvorkommende
,wirkende Gnade* (,,gratia operans‘‘) ebenso wie das lutherisch-melanchtho-
nische Denkmodell der ,,forensischen* Rechtfertigung und dessen moderne
Aktualisierung in der Anschauung vom Menschen unter dem Urteil Gottes.
Nun wird man gewiB nie sagen kénnen, das grundlose Erbarmen Gottes mit
dem Siinder und sein zurechtbringendes Handeln an ihm lasse sich nur im
forensischen Denkmodell der Reformatoren ausdriicken — deswegen kann
nie eine bestimmte Rechtfertigungstheorie der ,,Artikel* sein, ,,mit dem die
Kirche steht und fallt*. Anderseits fallt dem aufmerksamen Beobachter der
Debatte um die Rechtfertigung immer wieder auf, wie sehr sich die Kritiker
der These vom Konsens in der Rechtfertigungslehre bei ihren Einwénden
mit grofter Selbstverstiandlichkeit der Sprachgestalt ihrer eigenen konfessio-
nellen Tradition bedienen. Von Konsens kann keine Rede sein, denn der
Mensch wird nicht oder nicht entschieden genug als unter Urteil und Frei-
spruch Gottes stehend erfaBt — beméngelt etwa der evangelische Kritiker.
Von Konsens kann keine Rede sein, denn es ist nicht hinreichend von der
bleibenden Gegenwart der heiligmachenden Gnade im Menschen die Rede
— sagt der katholische Kritiker. Gegen solche engfiithrende Diskussion, in
der das unverkiirzte Bekenntnis zum biblischen Zeugnis von der grundlosen
Siinderliebe Gottes schlechthin mit einer bestimmten Sprachgestalt dieses
Zeugnisses gleichgesetzt, die Authentizitdt des Christseins also an den
Gebrauch bestimmter Worte, um nicht zu sagen: an einen bestimmten theo-
logischen Jargon gebunden wird — gegen solche Engfiihrungen also richtet
sich die These. Wer sie bestreiten wollte, kann nur noch ,,Riickkehr-Oku-
mene* in der einen oder anderen Richtung fordern, oder er muf} hinsicht-
lich des okumenischen Gespriches um die Rechtfertigung die Akten
schliefien.

36



2. Voraussetzung wirklich tragfihiger Ubereinstimmung in der
Rechtfertigungslehre ist, daf jede Kirche, angeleitet und gar angetrieben
durch den Dienst der Theologen, so intensiv und lauter wie moglich
aus ihrer eigenen Tradition lebt und diese dadurch fiir ihre Gesprichs-
partner/innen zur attraktiven Anregung lebendigen Glaubens macht

Das heifit zunichst: Ohne vertiefte theoretische Einsicht geht nichts. Fiir
einen Konsens in der Rechtfertigungslehre darf ja nicht der Preis einer Ver-
schleuderung des groBen und prigenden konfessionellen Erbes gezahlt wer-
den. Konsens wird nicht geférdert, indem man die alten Streitfragen auf
sich beruhen 148t, sondern indem man sie als ein pragendes Stiick der eige-
nen Geschichte ganz tief ernst nimmt. Dem Einklang in der Rechtferti-
gungslehre einschlieBlich ihrer kriteriologischen Bedeutung fiir Theologie
und Handeln der Kirche ist am besten gedient, wenn die evangelische Kirche
so attraktiv wie moglich deutlich macht und vorlebt, was ,,Glaube allein
im reformatorischen Verstindnis und in seiner modernen Aktualisierung
heifit und wie wenig das mit jenem bindungslosen und gemeinschaftsfeind-
lichen Individualismus zu tun hat, dessen man die reformatorische Theo-
logie so oft anklagt. Derselben Einhelligkeit ist am besten gedient, wenn die
katholische Kirche so attraktiv wie moglich vorlebt, was ihr klassisches
Selbstverstindnis als Reich Gottes auf Erden und ihr modernes Selbstver-
standnis als Grundsakrament der Einheit der Menschen mit Gott und
untereinander bedeuten, wie sehr das nur ein Zeugnis fiir die freie und
zuvorkommende Gnade Gottes ist und wie wenig sich die Kirche dabei,
allem #uBeren Anschein zum Trotz, an die Stelle Christi, die Stelle des Heili-
gen Geistes setzt. So paradox es klingt: Okumenischen Fortschritt gibt es nur,
wenn zundchst ein groBer Schritt zuriick getan wird, die Hinwendung zu den
Quellen des eigenen Verstdndnisses vom Christsein. Riickwendung tibrigens
auch zu dem dornigsten Thema dieser Traditionen: zu den gegenseitigen Ver-
werfungen, mit denen man sich damals gegenseitig des objektiven Verrats an
den Grundlagen des Christseins bezichtigen zu miissen glaubte.”

Die Hoffnung jedenfalls darf gewagt werden, daf} ein iiberzeugendes
Leben aus den eigenen, konfessionell gepriagten Quellen des Christseins
nicht voneinander weg, sondern aufeinander zu fithrt. Bis jetzt freilich
erscheint dem aufmerksamen Beobachter der Diskussion die Berufung auf
die konfessionellen Grundansitze — Richteramt des Rechtfertigungsarti-
kels hier, sakramentale Kirche dort — weniger wie der mit letztem Ernst
betriebene Versuch, dem Gesprichspartner gegeniiber glaubwiirdig die
eigene Theologie und Frommigkeit zu vertreten, als vielmehr wie der Ver-
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such, sich hinter Schlagworten der eigenen Tradition gegen die kritischen
Riickfragen des anderen zu immunisieren. Dies fiihrt zur dritten These:

3. Der wichtigste Schritt zu Verstindigung und Einklang in der
Rechtfertigungslehre besteht darin, in Lehre und Leben die wechselseitigen
Offenheiten fiir einander zu entdecken und alles dafiir zu tun, daf sie offen

bleiben, also weder durch arglose Ahnungslosigkeit noch durch

Fahrlissigkeit und schon gar nicht mutwillig, etwa aus Interesse am
konfessionellen ,,Besitzstand“, zugeschiittet werden

Man sage nicht, eben diese Offenheiten seien doch durch die bisherige
Diskussion erschopfend aufgewiesen worden — und eben die dabei zutage
getretenen Grenzen der Offenheit bewirkten, dafl weitere Schritte nicht
moglich seien. Nichts ist weniger selbstverstdndlich als die Meinung, alles
sei schon hinreichend deutlich gesagt. Und nicht einmal das schon deutlich
genug Gesagte hat sich hinreichend herumgesprochen und ist gar zur Leit-
linie kirchlichen Handelns geworden. Wiire es anders, viele von den Beispie-
len mangelnder 6kumenischer Sensibilitit, von denen unter II. die Rede
sein muBte, und noch viele andere mehr, wiren eigentlich nicht denkbar.
Evangelische Christen sollten zum Beispiel darauf achten, ja mit geschérf-
tem Blick danach fahnden, wie sich faktisch und latent das Richteramt des
Rechtfertigungsartikels in der romisch-katholischen Kirche auswirkt. Etwa
und vor allem in der nie umstrittenen Tatsache, daB nach katholischem Ver-
stindnis die Vollmacht des kirchlichen Amtes am Gewissensspruch des ein-
zelnen Christen endet, auch dann, wenn die kirchliche Lehre ihn als irrig
anzusehen gebietet.?2 Katholiken sollten sich dariiber klar werden, daf3 das
Allerwenigste der konkreten Erscheinungsform der Kirche willen aus theo-
logischen Griinden, nidmlich um der (nach katholischem Verstandnis)
wesenhaften ,,Sichtbarkeit* und ,,Sakramentalitat* der Kirche zwingend
notwendig ist. Die Sichtbarkeit der Kirche im theologischen Sinne darf
nicht verwechselt werden mit ihrer auBeren, kirchenrechtlich geregelten und
manchmal biirokratischen Organisationsform. Die konnte jederzeit, ganz
in lutherischem Geiste, gedndert werden, wenn sie der Verkiindigung und
buchstiblich Mit-Teilung des Evangeliums in Wort und Sakrament nicht
mehr oder nur noch schlecht dient. Der Gedanke ist an sich so einfach und
klar, daB niemand ihn ernsthaft bestreitet” — aber wieviel Erstaunen erregt
man unter Katholiken immer noch, wenn man ihn duflert!

Katholiken sollten darauf achten, wie nach evangelischem Verstdndnis
gerade der unvertretbare personale, ja im Grenzfall einsame Glaube an das
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rechtfertigende VerheiBungswort, fern allem Individualismusverdacht,
durch sich selbst Kirche stiftet und dauernd begriindet. Dariiber belehrt
jede ordentliche, nichts verkiirzende Darstellung der Theologie Luthers.
Evangelische Christen sollten sich eingestehen, daf sie hinter der reforma-
torischen Tradition zuriickbleiben, wo sie das geflissentlich iiberlesen. Es
kostete gar keine groBe Miihe aufzuweisen, wie Luther auf seine Weise
sogar den Grundgedanken der richtig verstandenen ,,Sakramentalitit* der
Kirche ausdriickt. Es ist ja eine Falschmeldung, die auch durch ihre hart-
nickige Verbreitung nicht wahrer wird, daf Luther — zu schweigen von den
anderen Reformatoren — einen ,,spiritualistischen* Kirchenbegriff vertrete.
Die ,,auBerliche Kirche*, also die sichtbare und duflerlich wirksame Kirchen-
ordnung ist zwar nicht identisch mit dem theologischen Wesen der Kirche
— so wenig wie nach katholischem Verstdndnis —, aber sie ist und soll sein
ein ,,Bild* der verborgenen Kirche? und steht zu ihr im Verhéltnis einer
,,positiven Analogie‘?. Ist es also wirklich so unméglich, sich iiber die
richterliche MaBstéblichkeit des Rechtfertigungsartikels zu verstdndigen?
Ich meine, es ist moglich, und es wire nicht wenig erreicht, wenn man dies
zumindest theoretisch und programmatisch einmal ausspricht; denn der
unabgegoltene Rest wire dann ,,nur noch* die iibliche Diastase zwischen
Theorie und Praxis, und das heiBt: Die Kirchen kénnten diese als offene
Waunde eingestehen, statt sie zum Ausdruck eines trennenden Gegensatzes
im Sachverstindnis hochzustilisieren.

4. Die vornehmliche ekklesiologische Auswirkung des Richteramtes
des Rechtfertigungsartikels ist die prophetische Kritik, die darum nicht der
Ausnahmefall, sondern konstitutiv fiir die Kirche ist

Als Zusammenfassung des Evangeliums ist der Rechtfertigungsartikel
natiirlich zunéchst befreiender Zuspruch und als solcher die Grundaufgabe
der Kirche, der sie nachkommen muf} und der sie grundsétzlich auch nach-
kommen will. Kritisch ist diese Verkiindigung nicht gegen sich selbst, son-
dern der Natur der Sache nach gegen den selbstgerechten Menschen, an den
sie sich wendet, und gegen die Welt, die ihr widerspricht: Mit dieser Bot-
schaft und ihrer Feier in den Sakramenten Kirche zu versammeln, ist Sache
des Amtes, oder auch anders ausgedriickt: Wer dies im Namen der Glau-
bensgemeinschaft 6ffentlich tut, ist eben dadurch im weitesten Sinne Amts-
trager der Kirche. Auch das Amt hat daher eine kritische Funktion in bezug
auf die ihm in der Kirche anvertrauten Glaubenden, denn notfalls miissen
diese nicht nur befreiend, sondern auch kritisch an die Rechtfertigungsbot-
schaft erinnert werden.
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Wer aber erinnert kritisch die Amtstrdger an die Rechtfertigungsbot-
schaft? Die These besagt, daB} dies das fiir die Kirche konstitutive ,,Amt*
des Propheten sei. Damit ist weder gesagt, daBl nicht auch der Amtstriger
in einer Person kritischer Prophet sein kénnte, noch ist bestritten, da3 auch
die Propheten zuerst Glaubende sind und als solche angewiesen auf die
offentliche Verkiindigung des Amtes. Aber aus zwei Griinden ist das Rich-
teramt des Rechtfertigungsartikels vornehmlich — nicht ausschlieilich —
Sache der prophetischen Kritik. Der eine Grund ist sachlicher Natur: Wo
ein Richteramt ausgeiibt wird, mufl eine Anklage vorausgehen. Die
Anklage bezieht sich auf anklagenswerte Sachverhalte und Vorgénge, und
diese werden geschaffen durch das Leben in der Kirche, das wiederum in
besonderer Weise geprigt, gesteuert und bestimmt wird durch die Reprisen-
tanten der Kirchenordnung, wie immer diese aussehen mag. Das Leben
unter Amt, Kirchenordnung und 6ffentlicher Verkiindigung schafft die Tat-
bestdnde, die anschlieflend im Licht des Richteramtes des Rechtfertigungs-
artikels kritisch zu beleuchten sind.

Der zweite Grund beruht auf pragmatischer Erfahrung. ,,Mit der Freiheit
eines Christenmenschen kann ein kirchlicher Amtstriger in der Regel nicht
viel anfangen®, diesen goldenen Satz formulierte einmal ein lutherischer
Dogmatiker in einem Vortrag. Er meinte durchaus evangelische Trager des
kirchlichen Amtes. Der Regelfall ist es nicht, daBl die Amtstréiger ihre eige-
nen Kritiker sind, so sehr sie es eigentlich sein miiten. Weil dies so ist
— auch wenn es auf der menschlich-allzumenschlichen Seite der Kirche zu
Buche schléagt —, deshalb ist prophetische Kritik der normale Ort, wo sich
das Richteramt des Rechtfertigungsartikels auswirkt. Das klingt so selbst-
verstandlich und mull doch immer wieder gesagt werden, damit der Mut
dazu nicht ausstirbt unter der stindigen Versuchung zur Resignation vor
der faktischen Ubermacht des kirchlichen Amtes, selbst dort, wo sie nicht
auch noch, wie in der Bundesrepublik Deutschland, staatskirchenrechtlich
abgesichert ist.

5. Das Richteramt des Rechtfertigungsartikels darf nur in krisenhafter
Situation der Kirche zur Geltung gebracht werden — andernfalls wird es
zum Glaubensgesetz, das die Reinheit des Glaubens ebenso in Gefahr bringt
wie die Forderung nach bestimmten Werken

Die These klingt in ihrer Abstraktheit sybillinisch — und will doch nur
auf eine ganz alltdgliche Tatsache aufmerksam machen.?” Millionen von
Christen, nicht nur in der rémisch-katholischen, sondern auch in den evan-
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gelischen Kirchen, nicht nur einfache und theologisch ungebildete Christen,
sondern auch sogenannte Intellektuelle und gar Theologen, leben ihren
Glauben an das freimachende Evangelium in der Form eines alltdglichen,
naiven und frohlichen Mittuns in der Kirche, das an sich auf keinen Fall mit
dem reinen Glauben gleichgesetzt werden darf und doch dessen problem-
lose Lebensform darstellt. Das gilt vom sakraments- und liturgiefreudigen
Gemeindeleben in einer skandinavischen lutherischen Kirche bis zur fiir
unser Empfinden oft absonderlichen Volksfrommigkeit in einem romani-
schen katholischen Land. Wiirde man solchen Christen mit dem ,,Richter-
amt* des Rechtfertigungsartikels kommen, sie wiirden im gilinstigsten Fall
gar nicht verstehen, was das soll; im ungiinstigsten Fall wiirde man eben
jene Angst, im Glauben falsch zu leben, erzeugen, die der Rechtfertigungs-
glaube gerade iiberwinden will. Manche Verstindnislosigkeit romischer
Katholiken gegeniiber dem lutherischen Pathos der Rechtfertigungslehre
erklart sich aus diesem Phinomen. Ubrigens ebenso manche evangelische
Selbsterfahrung, der der Rechtfertigungsartikel wie eine konfessionelle
Pflichtiibung vorkommt, ohne daB man mit der ausdriicklichen Besinnung
auf ihn fiir das konkrete Christenleben viel anfangen kann.

Mit anderen Worten: Nur dann, dann aber auch wirklich, ,,greift* der
Rechtfertigungsartikel als ,,Meister, Fiirst und Richter, wenn ein Christ
aufgrund gegebener Umstinde vor der Frage steht, wovon er vor Gott wirk-
lich Iebt und stirbt — also: im Konflikt zwischen kirchlicher Bindung und
ihren Anforderungen auf der einen Seite und dem personlichen Selbstver-
standnis, der personlichen Lebensverantwortung im Glauben auf der ande-
ren. Aufgabe der in These 4 angesprochenen prophetischen Kritik ist es,
dann gerade Anwiltin der Konfliktbeladenen zu sein und gegebenenfalls
das kirchliche Amt und alle Reprisentanten kirchlicher Strukturen nachhal-
tig daran zu erinnern, daB die Kirche nicht um ihrer selbst willen da ist, son-
dern dazu, dal Menschen glauben kénnen und in der Gemeinschaft der
Kirche eine Heimat dieses Glaubens finden.

Auch fiir diese These sind gerade wieder die Reformatoren die besten
Kronzeugen. Die Zeit des Rechtfertigungsartikels war gekommen, weil die
konkrete Kirche dem Glauben keine Heimat mehr bot, sondern oft und oft
nur noch ein Leben wie in der Verbannung. Ubrigens vor wie nach der
Reformation nicht selten auch in Form der in These 1 schon angesproche-
nen Verwechslung von Rechtfertigungszeugnis und Rechtfertigungstheorie.
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6. Kriterium fiir die richtige Inanspruchnahme des Rechifertigungsartikels
in seiner kriteriologischen Funktion ist darum der Bezug auf das Leben
der konkreten Gemeinde

Weil Luther, seine Mitarbeiter und seine Anhinger es nicht mehr ertru-
gen, daB Christen in kirchlich erzeugter Angst vor Gott statt in kirchlich
bezeugtem Vertrauen auf Gott lebten, wurde ihnen die Rechtfertigungslehre
zum ,,Artikel, mit dem die Kirche steht und fallt*. Daf} eine solche Situa-
tion nie wieder eintritt, dagegen gibt es keine Garantie. Darum muf} der
Rechtfertigungsartikel jederzeit in der Kirche sein Richteramt ausiiben kdn-
nen, konkret ausiitben muB er es, wenn die Gemeinde es braucht. Um Mif3-
verstindnissen vorzubeugen: Es ist keinesfalls nur die Kirche, die eine Angst
erzeugt, deren Uberwindung die Besinnung auf die Wahrheit der Rechtferti-
gung des Siinders aus Glauben allein ist. Heutzutage diirfte, anders als im
16. Jahrhundert, viel eher der Leistungszwang unserer Gesellschaft auf
allen Ebenen jene Urangst erzeugen, die des wahrhaften Trostes der Ver-
kiindigung von der Menschenliebe Gottes bedarf. Aber auch die Kirche
kann nach wie vor jene Angst erzeugen, und sie ist hier unser Thema.

Wer sich in der Situation solcher Angst auf die Rechtfertigungslehre
beruft, sagt damit: Zwar horen wir das Wort von der Gemeinschaft Gottes
mit den Siindern nur in der Kirche, ja nur durch die (Verkiindigung der)
Kirche — aber weder wird es dadurch zum Wort der Kirche noch horen wir
es zu ihren Bedingungen. Nicht von ungefihr werden darum im Kirchenver-
stiandnis der Reformatoren die Gemeinde, alle Christen, der ,,gemeine
Mann*, das ,,heilige Volk* Subjekt des Kirchenverstédndnisses. Es ist schén-
ste Frucht der Langzeitwirkung reformatorischer Rechtfertigungslehre,
wenn dies heute auch in der rémisch-katholischen Kirche selbstverstidndlich
ist. Welche Befiirchtung kann sie da eigentlich noch hegen, dies auch offen
zu sagen, daB die Rechtfertigungslehre die zusammenfassende Formulie-
rung der Mitte des Evangeliums ist? Kann sie denn wirklich {ibersehen, daf}
dieses so sich auf die VerheiBungen Gottes verlassende Volk Gottes der
Inhalt dessen ist, was sie unter der Kirche als ,,Grundsakrament‘* versteht:
das konkrete Bild und der Ort, in und an dem die Gegenwart der heilvollen
Nihe Gottes in der Welt anschaulich und erfahrbar wird?

Wir miissen hier abbrechen. Statt vielem anderen, was noch zu sagen
wire und hier in durchaus kritikwiirdiger Weise ausgelassen wurde, gestatte
ich mir den Hinweis auf die Rektoratsrede von Wolf Krétke {iber das Buch
von Heinrich Fries und Karl Rahner: ,,Einigung der Kirchen — reale Mog-
lichkeit*.?® Ich stimme seinen Ausfithrungen voll und ganz zu, sowohl
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seinen kritischen Riickfragen als auch seiner gegen Eilert Herms vorgetrage-
nen anderen Bewertung dessen, was Fries und Rahner die ,.erkenntnis-
theoretische Toleranz* im Miteinander der Teilkirchen einer kiinftig einen
Kirche nennen. Die Verwirklichung der Vorschlége der beiden Autoren wére
in der Tat nur ein erster Schritt hin auf die kiinftige ideale Einheit der
Kirche in ihren Teilkirchen® — die ja keineswegs die Einheit einer uni-
formen Kirche ist, wie sie immer noch heimlich unsere Vorstellung von
kirchlicher Einheit bestimmt.

Keines der hier angesprochenen Probleme wire mit diesem ersten Schritt
schon abschlieBend geldst. Aber diesen Schritt zu verweigern: kann das
anders geschehen als dadurch, die kriteriologische Funktion der Rechtferti-
gungslehre fiir die Ekklesiologie, des Rechtfertigungsartikels fiir die Kirche
zu verweigern? Sollten katholische Theologen also nicht damit aufhoren,
die Sakramentalitit der Kirche gegen den Rechtfertigungsartikel auszuspie-
len? Und sollten evangelische Theologen nicht damit aufhéren, es umge-
kehrt zu halten? Sollten nicht vielmehr beide im Geist bestindiger Bufle sich
eingestehen, daB keine Kirche vor der Mitte ihres Bekenntnisses und ihres
Selbstverstandnisses ,,gerechtfertigt ist?
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28 W, Krotke, Wahrheit und Einheit. Evangelische Erwégungen zur Einigung der Kirchen
nach Karl Rahner und Heinrich Fries, Die Zeichen der Zeit 41 (1987) 76-81; vgl. die Rezen-
sion von G. Bassarak, a.a.0. 69-76.

2 In ganz dhnlicher Weise hat schon 1974 L.Vischer die Forderung nach einem ,,vorlaufigen®
ersten Schritt erhoben: Wie weiter — nach den ersten zehn Jahren? in: G. Békés/V. Vajta
(Hg.), Unitatis Redintegratio 1964-1974. Eine Bilanz der Auswirkungen des Okumenismus-
Dekretes, Frankfurt am Main 1977, 141-157.

Einigkeit im Fundamentalen
Probleme einer 6kumenischen Programmformel
VON EILERT HERMS*

Wie ein roter Faden zieht sich durch die vergangenen 450 Jahre der
abendlandischen Christentumsgeschichte die Uberzeugung, daB alle in ihr
seit der Reformation aufgetretenen Trennungen durch eine Besinnung auf
diejenige ,,Einigkeit im Fundamentalen beseitigt werden konnten, von der
man entweder annimmt, sie sei trotz der kirchlichen Gegensétze unverletzt
geblieben oder sie lasse sich durch theologische Anstrengung wieder herstel-
len. Freilich: Mit der Verbreitung dieses 6kumenischen Programms kontra-
stiert auffallend seine bisherige Erfolglosigkeit. Woher riihrt sie?

Mit Sicherheit hat der stockende Gang der zwischenkirchlichen Verstédn-
digung viele und verschiedenartige Griinde. Aber zu diesen zahlt jedenfalls
auch eine Reihe von Mingeln und Problemen in jenem theologischen Pro-
gramm einer Verstindigung durch Rekurs auf die ,,Einigkeit im Fundamen-
talen®. Wer daher an Fortschritten der zwischenkirchlichen Verstindigung
interessiert ist, sieht sich genotigt, diesen Schwierigkeiten einmal systema-
tisch nachzugehen und sie tibersichtlich darzustellen. Dazu mochte ich hier
einen Beitrag liefern.

* Antrittsvorlesung am Fachbereich Evangelische Theologie der Johannes-Gutenberg-Univer-
sitdt, Mainz, vom 22. Januar 1987. Prof. Herms hat den Text auf unsere Bitte hin fiir den
Abdruck in der OR zur Verfiigung gestellt. Die Red.
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Ich werde zunéchst zeigen, daB} die Frage nach dem fiir das Christentum
Fundamentalen bereits in der Urgestalt reformatorischer Theologie, nim-
lich bei Luther, begegnet; und zwar in einer signifikanten Doppelgestalt, die
auf zwei verschiedene und daher begrifflich wohl zu unterscheidende
Dimensionen des Fundamentalen selber hinweist. An der klaren Unter-
scheidung und richtigen Beziehung dieser beiden verschiedenen Begriffe des
Fundamentalen hingt es, ob der Begriff der ,,Einigkeit im Fundamentalen*
so klar, eindeutig und praktikabel bestimmt werden kann, daB er eine aus-
sichtsreiche Perspektive zwischenkirchlicher Verstdndigung ertéffnet. Das
mdchte ich an einer Reihe einfluireicher historischer Modelle des Rekurses
auf die ,,Einigkeit im Fundamentalen‘ demonstrieren, die simtlich genau
deshalb sachlich unbefriedigend — und daher dann auch praktisch erfolg-
los — geblieben sind, weil sie mit dieser Differenz im Begriff des Funda-
mentalen selber nicht richtig umgegangen sind. In einem dritten Abschnitt
werde ich auf zwei moderne Konzeptionen einer 6kumenisch fruchtbaren
,»,Binigkeit im Fundamentalen hinweisen, die zwar beide den Vorzug
haben, von den traditionellen Mangeln frei zu sein, nur leider den Nachteil,
daf sie sich gegenseitig ausschlieBen (zumindest ist einstweilen nicht abseh-
bar, daf} sie sich zu einem einzigen konsistenten Modell zusammenarbeiten
lieBen).

Ich schlieffe dann mit einigen Andeutungen dariiber, was angesichts die-
ser Lage im Interesse der Kirchengemeinschaft heute getan werden kénnte.

1. Die Bestimmung des Glaubensfundamentes und des
Lehrfundamentes bei Luther.

Es waren die schwédrmerischen Bewegungen der friihen 20er Jahre des
16. Jahrhunderts, die Luther erstmals zu einem pointierten 6ffentlichen
Hinweis auf das fundamental Christliche nétigten. Er stellte ihn an den
Anfang seiner Fastenpredigten vom Jahre 1522 mit folgenden berithmten
Worten:

,»Wir sind allesamt zu dem Tod gefordert und wird keiner fiir den andern sterben,
sondern ein jeglicher in eigener Person fiir sich mit dem Tod kimpfen. In die Ohren
konnen wir wohl schreien. Aber ein jeglicher muB fiir sich selber geschickt sein in
der Zeit des Todes. Ich werde dann nicht bei dir sein, noch du bei mir. So muB hier
ein jedermann selber die Hauptstiicke, so einen Christen belangen, wohl wissen und
geriistet sein.!

Welches sind diese ,,Hauptstiicke*“? Erstens, ,,dal wir Kinder des Zorns
sind und all unser Werk, Sinn und Gedanken sonderlich nichts sein*“; und

zweitens, ,,daB uns Gott seinen eingeborenen Sohn gesandt hat, auf daB wir
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in ihn glauben; und wer in ihn vertrauen wird, soll der Siinde frei sein und
ein Kind Gottes*2.

Einen zweiten Versuch, das christlich Fundamentale zu bestimmen,
unternahm Luther 15 Jahre spiter; namlich in den Schmalkaldischen Arti-
keln, die der Vorbereitung auf das seit 1536 ausgeschriebene Konzil dienen
sollten. Dieser Text sieht erstens das Ganze der kirchlichen Lehre im alt-
kirchlichen Dogma zusammengefaBBt. Und er stellt zweitens fiir das spezifi-
sche Verstandnis dieser gemeinchristlichen Lehrtradition, das die reforma-
torische Theologie gegen die pépstlichen Theologenschulen vertreten hatte,
ein ganz bestimmtes einzelnes Lehrstiick als tragendes und bestimmendes
Fundament heraus: die Lehre, daB die heilswirksame Aneignung des Ver-
dienstes Christi umfassend und exklusiv geschieht durch den Glauben.?

An beiden Stellen bestimmt Luther das Fundamentale also inhaltlich vol-
lig identisch. Dennoch ist das Fundament in beiden Fillen ein verschiede-
nes. Denn in den Fastenpredigten spricht Luther von der Glaubensgewifi-
heit, die fundamental ist fiir das Leben und Sterben jedes einzelnen Chri-
sten. Hingegen 1537 redet er von derjenigen theologischen Einsicht, die
fundamental ist fiir das Ganze der kirchlichen Lehre. Im ersten Fall geht es
also um das Fundament des christlichen Lebens; im zweiten um den Funda-
mentalartikel kirchlicher Lehre. Und zwischen diesen beiden besteht ein
Konstitutionsunterschied: Dal} die biblische Botschaft von der Rechtferti-
gung durch den Glauben Inhalt derjenigen GewiBBheit wird, die das Leben
und Sterben eines Menschen trégt, das ist das Werk des Heiligen Geistes sel-
ber, der das Evangelium im Herzen eines Menschen wahr spricht. Daf3 hin-
gegen der Satz ,,Das Verdienst Christi wird allein im Glauben heilswirksam
angeeignet* zum Grund-Satz kirchlicher Lehre wird, das ist — wie die Aus-
bildung und Pflege von kirchlicher Lehre iiberhaupt — Entscheidung und
Tat von Menschen. Und diese horen auch dadurch nicht auf, menschliches
Werk zu sein, daB sie aufgrund jenes den Glauben ermdglichenden Werkes
Gottes und im Gehorsam ihm gegeniiber vollzogen werden. Auf diesen
Konstitutionsunterschied hat die reformatorische Theologie selber
reflektiert?; sie hat niemals fiir sich (auch nicht, wo sie kirchlich rezipiert
wurde) dieselben Konstitutionsbedingungen in Anspruch genommen wie
fiir die Gewiffheit des Glaubens selber. Am deutlichsten kommt das darin
zum Ausdruck, daB diese GewiBheit unfehlbar und unkritisierbar ist, nicht
aber das kirchliche Lehren.

Auch fiir die Theologie nach Luther hat es immer wieder seelsorgerliche
und kirchenpolitische (6kumenische) Anlédsse gegeben, sich auf das zu
besinnen, was fiir die Lehre der Kirche und fiir das Leben des Glaubens

48



fundamental ist. Aber dabei ist es nun gerade den traditionsprigenden
Modellen nicht gelungen, diese Unterscheidung und Beziehung zwischen
Lebens- (bzw. Glaubens-) und Lehrfundament richtig zu handhaben. Das
mochte ich jetzt in einer kurzen Skizze andeuten.

2. Drei klassische Modelle der Bestimmung
des Fundamentalen und deren Probleme

Als klassisch sind drei Modelle zu bezeichnen: das Modell der altprote-
stantischen (insbesondere lutherischen) Schulorthodoxie, das pietistische
Modell und das traditionalistische Modell. Der systematische Mangel des
ersteren besteht darin, dafl es den Fundamentalartikel der Lehre zugleich
zum Glaubensfundament erklirt; das zweite leidet daran, daB es das Glau-
bensfundament gegen die Lehre ausspielt und damit kirchliche Lehre iiber-
haupt im Namen der personlichen Frémmigkeit vergleichgiiltigt; das dritte
Modell bietet iiberhaupt keinen Ansatz zur Unterscheidung zwischen
Glaubens- und Lehrfundament (was damit zusammenhingt, daB sich in
ihm das vorherrschende Frageinteresse nicht auf das Fundament des Glau-
bens oder der Lehre, sondern vielmehr auf die unverzichtbaren Stiicke der
kirchlichen Ordnung richtet). Betrachten wir dies kurz im einzelnen:

2.1. Auf die Entwicklung der orthodoxen Lehre von den Fundamental-
artikeln seit dem Ende des 16. Jahrhunderts kann ich hier aus Platzgriinden
nicht eingehen. Ich kann nur ihre Reifegestalt kurz in Erinnerung rufen, die
1626 erstmals von Nikolaus Hunnius vorgetragen wurde® und als solche
dann Ausgangspunkt der weiteren Diskussion wurde:

Fundamental sind fiir Hunnius alle Artikel der kirchlichen Lehre, welche
das fundamentum fidei selber betreffen. Dieses bietet nun aber seinerseits
verschiedene Aspekte, die Hunnius sorgfiltig unterscheidet: Zunichst das
Glaubensfundament in seiner Essenz oder Substanz; diese ist Gott in Chri-
stus. Sodann die Gestalt, in der Gott bzw. Christus uns so begegnet, daf
er zum Glaubensgrund werden kann; dies ist die Heilige Schrift; und
schlieBlich der Inhalt dieses Fundamentes des Glaubens, wie er in der kirch-
lichen Lehre entfaltet wird.

Im Blick auf diese lehrmé&Bige Entfaltung der biblischen Botschaft stellt
sich dann wiederum die Frage, ob deren Teile sémtlich in gleicher Weise den
Inhalt des Glaubensfundamentes betreffen. Hunnius verneint dies und teilt
das Ganze der kirchlichen Lehre ein in solche Artikel, deren Inhalt fiir den
Glauben nicht fundamental, und solche, deren Inhalt fiir ihn fundamental
ist; wobei die letzteren noch einmal in primir fundamentale und sekundér
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fundamentale unterschieden werden. Nicht fundamental sind alle Stiicke,
die man zur Seligkeit weder zu wissen, noch — wenn man sie weifl — anzu-
erkennen braucht. Sekundar fundamental sind alle Stiicke, die man zwar
nicht notwendig zu kennen braucht, die man aber, wenn man sie kennt,
nicht bestreiten darf; und primér fundamental sind dann folglich diejenigen
Stiicke, an deren Kenntnis und Anerkennung die Seligkeit hangt. Und dieser
Bereich des primar Fundamentalen faBt sich dann fiir Hunnius letztlich
wiederum in einem Artikel zusammen: in der Lehre von der Heilswirksam-
keit der Aneignung des Verdienstes Christi allein im Glauben.

Hunnius’ Theorie besitzt erklirtermaBen eine kontroverstheologische
(also okumenische) Zielrichtung: Hinsichtlich des fundamentum fidei
essentiale stimmen alle Christen iiberein. In der Bestimmung des funda-
mentum fidei organicum sind Lutheraner und Reformierte einig gegeniiber
den romischen Katholiken; aber im fundamentum fidei dogmaticum gibt es
auch zwischen Lutheranern und Reformierten einen Gegensatz (und zwar
im Bereich der primér fundamentalen Artikel: namlich in der Lehre von der
gottlichen Gnadenwahl).

Diese Theorie ist — wie alle scholastischen Theorien — iibersichtlich; und
sie besitzt dariiber hinaus einen Kldrungseffekt, der noch heute nicht zu
verachten ist. Sie hélt grundlegend Richtiges iiber die wichtigsten Differen-
zen zwischen rémischer, lutherischer und reformierter Lehre fest; und sie
halt auch richtig fest, daB durch diese Unterschiede die Einheit aller Chri-
sten im fundamentum fidei essentiale (also in Gott und Christus) nicht auf-
gehoben wird.

Dennoch besitzt sie zwei schwerwiegende Konstruktionsméngel. Erstens:
Sie unterscheidet die Substanz des Glaubensgrundes und dessen Begeg-
nungsweise von der lehrméBigen Entfaltung seines Inhalts, ohne darauf zu
reflektieren, daB diese Unterscheidung selber nur innerhalb der Lehre und
mit ihren Mitteln getroffen werden kann.

Problematisch ist aber zweitens auch die Behauptung, daf man im Inhalt
kirchlicher Lehre nichtfundamentale Artikel von fundamentalen unter-
scheiden konne. Denn damit wird behauptet, daf} sich der Gesamtzusam-
menhang kirchlicher Lehre sowohl auf solche Inhalte bezieht, deren explizi-
tes oder zumindest implizites Eingehen in die GlaubensgewiBheit heilsnot-
wendig ist, als auch auf ganz andersartige Inhalte; womit die sachliche Ein-
heit der kirchlichen Lehre aufgegeben ist.

Insbesondere an diesem letzten Punkt hat sich dann eine Generation spé-
ter die Kritik entziindet: Als ein inhaltlich einheitlicher und logisch konsi-
stenter Aussagezusammenhang kann die kirchliche Lehre nur unter der Vor-
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aussetzung gedacht werden, daf} alle ihre Aussagen ausnahmslos in einem
rekonstruierbaren Sachzusammenhang mit derjenigen Aussage stehen, die
als ihr Grundsatz, also als Fundamentalartikel der Lehre in Anspruch
genommen wird.

Es war Johannes Hiilsemann (1602-1661), der dieses scharfsinnige und
meines Erachtens richtige Argument vortrug.® Aber gerade, wenn man ver-
sucht, diesem Einwand Rechnung zu tragen und das orthodoxe Modell in
seinem Sinne zu verbessern, zeigt sich, dafl auch heute noch das Urteil iiber
dieses Modell lauten muf}: Es verfolgt berechtigte Absichten mit untaug-
lichen Mittel. Die berechtigte Absicht war, von der Lehre und ihrem Grund-
artikel den von Gott selbst gesetzten Grund des Glaubens selber zu unter-
scheiden; und zwar im Interesse sowohl einer Entlastung der Einzelseelsorge
von dogmatischem Ballast als auch im Interesse der Verstindigungsversu-
che von Christen iiber Konfessionsgrenzen hinweg. Aber dieser Versuch
muf aus sachlogischen Griinden in dem Augenblick miBlingen, in dem das
Glaubens- und Lebensfundament gleichgesetzt wird mit dem Fundamental-
artikel der Lehre. Denn durch diese Gleichsetzung entsteht unvermeidlich
folgende Alternative:

Entweder man hilt an der inhaltlichen Einheit der kirchlichen Lehre als
einer konsistenten Entfaltung dieser einen und einzigen Fundamentallehre
fest; dann kommt man bei Gleichsetzung des Fundamentalartikels der
Lehre mit dem Fundament des gelebten Glaubens genau in diejenige seel-
sorgerlich und dkumenisch schwierige Situation, die vermieden werden
sollte: Mit dem Fundamentalartikel der Lehre wird zugleich (zumindest
implizit) das Ganze des Lehrsystems kirchlicher Lehre auch als Grund und
Gegenstand des gelebten Glaubens hingestellt. Eine 6kumenische Verstin-
digung unter Ausklammerung von Detailfragen der Lehre durch Rekurs auf
ein von deren Fundamentalartikel unterschiedenes Lebensfundament ist
unmoglich, weil jede denkbare Einigkeit im fundamentum fidei zugleich als
Einigkeit im fundamentum doctrinae gedacht werden muB.

Oder aber: Man hilt fest an dem Programm einer Entlastung des seelsor-
gerlichen Skumenischen Gesprichs von bestimmten Details kirchlicher
Lehre durch Rekurs auf eine problemlose Bestimmung des Inhalts der
gelebten GlaubensgewiBheit. Dann fithrt die Handhabung dieser Bestim-
mung zugleich als fundamentum doctrinae zu einer reduzierten und
abstrakten Fassung des Fundamentalartikels kirchlicher Lehre; und damit
zum Verlust des konkreten Inhalts von kirchlicher Lehre iiberhaupt. Und
das heif3t: Es zeichnet sich dann die Position einer Frommigkeit ab, die auf
Distanz geht zu kirchlicher Lehre iiberhaupt; also das pietistische Modell.

51



2.2 Der wesentliche Grundzug dieses — zweiten — Modells besteht darin,
daB der Rekurs auf die persoénliche GlaubensgewiBBheit dadurch von der
Last der Fiille und Strittigkeit theologischer Lehraussagen befreit wird, daf
er alle verschiedenen, unter sich strittigen Gestalten kirchlicher Lehre iiber-
haupt im strikten Sinne des Wortes gleichgiiltig werden 14[3t.

Diese Vergleichgiiltigung kann zunichst als abstrakte Entgegensetzung
von Frommigkeit und Lehre auftreten. Man sagt dann: Wihrend die —
unvermeidliche — Vielgestalt kirchlicher Lehre nur der Grund fiir die Viel-
falt der getrennten Kirchentiimer und ihren Streit ist, ist auf der anderen
Seite die Einheit der persénlichen Glaubensiiberzeugung aller Christen der
Grund der Einheit ihrer geistlichen Gemeinschaft, ihrer Eintracht und ihres
Friedens. In dieser ihrer Einheitlichkeit bildet die personliche Glaubensge-
wiBheit dasjenige ,,wahre“ und ,,unparteiische* Christentum, das zwar auf
Erden unvermeidlich in der Zerstreutheit unter die vielen einander entge-
gengesetzten Kirchentiimer lebt, fiir das aber diese miteinander im Streit lie-
genden Gestalten der offentlichen kirchlichen Ordnung und der o6ffent-
lichen kirchlichen Lehre etwas Zufilliges, blo AuBerliches und Unwesent-
liches bleiben. Diese Position wurde zwar von Autoren vertreten, die alle
den Typ des sozialen AuBenseiters reprisentieren (Jakob Béhme, Joachim
Betke, Christian Hoburg, Friedrich Breckling, Johann Georg Gichtel, Gott-
fried Arnold, Johann Conrad Dippel)’, aber es ist trotzdem nicht zu {iber-
sehen, dafl genau diese Haltung im neuzeitlichen aufgekldrten Biirgertum
Mitteleuropas vorherrschend geworden ist (wenn ich recht sehe, nicht nur
im Bereich des Protestantismus; auch wenn Johann Salomon Semler diese
Haltung der Unterscheidung und Entgegensetzung von privater und 6ffent-
licher Religion als typisch protestantisch auszugeben versuchte).

Die offenkundige Schwiche dieser Position ist, dal} sie die Unterschiede
der kirchlichen Organisation und der kirchlichen Lehre als ein blofBes Fak-
tum hinnimmt, ohne dabei nach Grund und Wesen dieser Verschiedenheit
zu fragen; und erst recht ohne jede Reflexion auf die Frage, ob nicht viel-
leicht die offentliche kirchliche Ordnung und die 6ffentliche kirchliche
Lehre, unbeschadet ihrer formalen Unterschiedenheit von der persénlichen
GlaubensgewiBheit, doch selber eine konstitutive Funktion fiir das Zustan-
dekommen dieser personlichen GlaubensgewiBheit haben.

An dieser Stelle beweist diejenige Version des pietistischen Modells ihre
Uberlegenheit, die von Zinzendorf (1700—1760) entworfen wurde und in
der Herrnhuter Briidergemeine zu geschichtlicher Wirkung gelangte.® Zin-
zendorf betont in der Tradition des Luthertums mit eindeutig antispirituali-
stischer Tendenz die Notwendigkeit des dufleren Wortes fiir das Zustande-
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kommen der persénlichen Glaubensgewilheit; und darum auch der leibhaf-
ten Begegnungsgestalten des duBleren Wortes im — insbesondere gottes-
dienstlichen — Leben der Kirche. Aber zugleich hilt Zinzendorf auch an
dem pietistischen Programm der Vergleichgiiltigung der verschiedenen tra-
ditionellen Gestalten kirchlicher Lehre fest; und zwar dadurch, daf er die-
sen allen unterschiedslos ausnahmslos die gleiche konstitutive Bedeutung
fiir das Zustandekommen der personlichen Glaubensiiberzeugung zubilligt.
Das ist der Sinn seiner berithmten ,,Tropen‘‘lehre: Alle geschichtlich gegebe-
nen Gestalten von Ordnung und Lehre der Kirchen sind nur verschiedene
,tropoi paideias“, Formen der Erziehung des Glaubens.

Hier nimmt also die pietistische Vergleichgiiltigung von Ordnung und
Lehre der Kirchen eine konstruktive Wendung: Sie spricht allen iiberliefer-
ten Gestalten von kirchlicher Lehre und Ordnung jeweils dieselbe Funktion
fiir das Zustandekommen des Glaubens zu und gleichzeitig den divergieren-
den Inhalten dieser Tradition jeden storenden Einflufl auf die Identitéit des
in ihnen wachsenden Glaubens ab. Die tendenzielle Entwertung, die der spi-
ritualistische Pietismus dem Ganzen der tradierten Ordnung und Lehre der
Kirchen widerfahren 1463t, richtet sich bei Zinzendorf also nur noch auf die
divergierenden Inhalte der verschiedenen Traditionen.

Freilich: Ist es iiberhaupt denkbar, daf} kirchliche Tradition ohne Inhalt
oder abgesehen von ihrem Inhalt eine konstitutive Funktion fiir das Zustan-
dekommen personlicher Glaubensgewif3heit besitzen kann? Aber anderer-
seits: Sobald man versucht, den Inhalt der den Glauben jeweils erziechenden
Lehrtradition anzugeben, scheint es wiederum mit der entlastenden Ver-
gleichgiiltigung des Inhalts der Lehrtradition vorbei zu sein. Hier stellt sich
offenbar ein fiir die Stichhaltigkeit und Praktikabilitidt des Tropenmodells
grundlegendes Problem. Zinzendorf 16st es durch einen genialen Griff: Der
Inhalt, an dem sich durch die kirchlichen Traditionen unbeschadet ihrer
Divergenzen ihr einheitlicher und gleicher Erziehungswert fiir den Glauben
entziindet, ist: der Crucifixus.” Tropenidee und Jesuzentrik bilden in Zin-
zendorfs Modell eine unlosliche Einheit.

In dieser Zuspitzung entwickelt nun aber Zinzendorfs Tropenmodell eine
eigentiimliche, es geradezu verwandelnde Dynamik: Es wird aus einem Pro-
gramm der funktionalen Respektierung kirchlicher Traditionen zu einem
grandiosen Programm 6kumenischer kirchlicher Konstruktion. Freilich zu
einem Konstruktionsprogramm, in dem seinerseits nun der gemeinpietisti-
sche Zug zur Distanzierung von kirchlicher Tradition nur eine neue, subti-
lere Fassung gewinnt; denn die Anerkennung der konstitutiven Funktion
aller iiberlieferten Gestalten von Lehre und Leben der Kirche ist nur ein
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erster Schritt. Diesem folgt ein zweiter. Und der besteht darin, daf3 sich nun
die — vermeintlich durch alle Tropen in einheitlicher Weise erzeugte —
Jesusfrommigkeit, sobald und indem sie sich ihrer selbst bewuBt geworden
ist, selber als kirchebauende Kraft auswirkt. Und dies in drei — von Zin-
zendorf wiederum klar reflektierten — Schritten: Zunéchst erfafit sie sich
als unsichtbare ,,geistliche Kirche. Sodann tauschen die Glieder dieser
geistlichen Kirche untereinander Zeichen ihres Glaubens aus, woraus die
,Jebendige Kirche entsteht. Wird schlieBlich aus dieser gelegentlichen
Kommunikation die volle kirchliche Gemeinschaft, so tritt die ,,leibhafte*
Kirche ins Dasein, in der alle dlteren Tropen kirchlicher Ordnung und Lehre
als untergeordnete Momente verortet und festgehalten sind."

Freilich zeigt nun die genauere Betrachtung, daf} diese groBartige Vision
in allen ihren tragenden Elementen auf Selbsttduschungen und Unklarhei-
ten beruht: Zunichst die Hoffnung auf eine Neutralisierung der strittigen
Lehrinhalte in der Tropenidee. Diese Hoffnung tridgt nur solange, wie man
iibersieht, daB hinter der Tropenidee selber eine ganz bestimmte Gestalt
kirchlicher Lehre steht: ndmlich die kirchliche Lehre des Luthertums. Und
zwar ein — auBerhalb des Luthertums — im héchsten Mafe strittiger Teil
dieser Lehre; namlich ihre Anschauungen iiber die spezifische Weise der
Angewiesenheit des Glaubens auf Ordnung und Lehre der Kirche.

Ebenso kommt es durch die Einsetzung des Crucifixus als fundamentum
fidei nur scheinbar zu einer Neutralisierung strittiger kirchlicher Lehre.
Némlich nur solange, wie man sich zu derjenigen Frage ausschweigt, deren
Beantwortung in den verschiedenen Gestalten kirchlicher Lehre strittig ist:
némlich, wie der Crucifixus fiir den Glauben heilswirksam prisent und
heilsam ,,gebraucht** wird.

Und schlieBlich ist auch die Hoffnung, daB es vom Crucifixus als dem
Grund und Gegenstand des gelebten Glaubens her zu einer neuen, iiber den
traditionellen Differenzen stehenden Gestalt kirchlicher Lehre kommen
werde, nur dann berechtigt, wenn man annimmt, daf3 dieser Grund des Glau-
bens in seiner Identitit, Einheitlichkeit und Eindeutigkeit selber zum Funda-
mentalartikel eines Lehrsystems wird. Hier zeigt sich, daB bei Zinzendorf die
beiden in der Orthodoxie und im Pietismus begegnenden, spiegelbildlichen
Verkennungen der Differenz und der Beziehung zwischen Gewifheitsfunda-
ment und Fundamentalartikel der Lehre zugleich auftreten: der pietistische
Irrtum, indem Zinzendorf meint, durch Rekurs auf das fundamentum fidei
zur Neutralisierung der Gegensitze kirchlicher Lehre gelangen zu kdnnen;
und der orthodoxe Fehler, indem Zinzendorf den Inhalt der Glaubensgewif3-
heit zugleich als Fundamentalaussage kirchlicher Lehre in Anschlag bringt.
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Aber diese Unklarheit hat sich zunéchst fiir den Erfolg des Zinzendorf-
schen Modells weniger als Hemmung denn als Férderung erwiesen. Denn
vor allem sie ermoglichte eine nahtlose Verbindung mit dem traditionalisti-
schen Modell.

2.3. Die traditionalistische Theorie der Fundamentalartike! und ihrer
okumenischen Kraft bietet iiberhaupt keinen Beitrag zur Klarung des Ver-
héltnisses zwischen dem, was fiir den Glauben, und dem, was fiir die kirch-
liche Lehre fundamental ist. Das hat einen sehr einfachen Grund. Dieses
Modell ist ndmlich direkt weder am Fundament des Glaubens noch am
Fundamentalartikel der Lehre orientiert, sondern direkt und zuerst an den
wesentlichen Stiicken der kirchlichen Ordnung. Damit steht natiirlich auch
die Lehre zur Debatte; aber immer nur als ein Teil kirchlicher Ordnung.
Und die Frage nach dem, was fiir die kirchliche Lehre ,,fundamental® ist,
spitzt sich daher immer auf die Frage nach den Texten zu, deren Geltung
fiir die kirchliche Lehrordnung unverzichtbar ist. Dabei gilt dann immer
dasjenige als fundamental, was zur Ordnung der Kirchen jeweils in der Zeit
ihres gemeinsamen Ursprungs zéhlte.

Seit dem 16. Jahrhundert hat es viele literarische Vorschldge und prakti-
sche Versuche zur Uberwindung der Kirchenspaltung auf der Grundlage
dieser traditionalistischen Konzeption von Fundamentalartikeln gegeben,
auch auf dem Kontinent.! Dem deutschsprachigen Protestantismus hat
sich am nachhaltigsten Georg Calixts Programm einer zwischenkirchlichen
Verstandigung auf der Grundlage des consensus quinque saecularis einge-
pragt. Aber dieser Versuch ist wie alle vor ihm gescheitert. 12

Eine kirchenpolitische — 6kumenische — Kraft mit internationaler Aus-
strahlung hat das traditionalistische Modell eigentlich nur auf dem Boden
des Anglikanismus und durch ihn entwickelt. Hier sind mit grof8er Beharr-
lichkeit bis in unsere Zeit hinein folgende Grundziige kirchlicher Ordnung
als ,,fundamental® (also fiir die kirchliche Gemeinschaft notwendig, aber
auch ausreichend) festgehalten worden: die kanonische Schrift als geoffen-
bartes Wort Gottes, die altkirchlichen Bekenntnisse als regula fidei (also als
Auslegungsrahmen fiir die Schrift), die schriftgeméfle Praxis der Sakra-
mente und schlieBlich das Prinzip der Leitung der Ortskirchen durch
Bischofe in apostolischer Sukzession.

Ebenso wie die orthodoxe und die pietistische Bestimmung von ,,Funda-
mentalartikeln* gewinnt auch dieses traditionalistische Modell seine dku-
menische Kraft aus dem Versuch, die traditionellen, kirchentrennend wir-
kenden Gegensitze zwischen den verschiedenen Gestalten kirchlicher Lehre
zu neutralisieren. Insofern tritt die systematische Pointe dieser traditiona-
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listischen Konzeption genau dort hervor, wo die durch die Verbindlichkeit
bestimmter Texte abgesteckte Lehrordnung der Kirche erkldrtermaflen nur
als Rahmen in Betracht kommt, innerhalb dessen die Auslegung dieser
Texte frei ist; also im Latitudinarismus, wie er die englische Theologie des
frithen 18. Jahrhunderts beherrschte und in eindrucksvoller Konsequenz
etwa von William Wake vertreten wurde: Die Glieder der Kirche Christi
kénnen nicht auf spezielle theologische Uberzeugungen festgelegt werden,
,,solange ihre dufleren Handlungen dieselben sind wie die unseren und sie
niemand mit ihren Uberzeugungen einen Anstof geben‘!,

Die grofien Hoffnungen Wakes, daf} es auf dieser Grundlage sowohl zu
einer Verstindigung mit dem romischen Katholizismus (zumindest seiner
gallikanischen Spielart) und den beiden Hauptzweigen des kontinentalen
Protestantismus kommen kénnte — und zwar zugleich —, hat sich bekannt-
lich nicht erfiillt. Und das héngt nicht nur — wie die materialreiche
,;Geschichte der 6kumenischen Bewegung von Rouse/Neill glauben
machen will — an der Trdgheit und schlieflich Uninteressiertheit der
damals zustdndigen staatlichen Kultusbiirokratien’®; sondern auch an
einem grundlegenden Mangel, den das traditionalistische Modell mit dem
pietistischen teilt: Auch der latitudinarische Rekurs auf das Fundament der
kirchlichen Ordnung kommt deshalb nicht als wirksame Neutralisierung
kirchlicher Lehre in Betracht, weil er iibersieht, daf} er selber — und jede
Praxis kirchlicher Ordnung — auf eine grundlegende Orientierung an
kirchlicher Lehre angewiesen ist.

Und zwar prinzipiell: Zunichst ruht ja das traditionalistische Konzept
auf der Uberzeugung, daB bestimmte Ziige der kirchlichen Ordnung des-
halb fundamental seien, weil sie auf die Entscheidung bestimmter kirch-
licher Organe zuriickgehen und auf deren Autoritit. Diese Uberzeugung
kann sich selber nur als ein Satz kirchlicher Lehre artikulieren. Und prakti-
kabel ist diese Uberzeugung nur, wenn die sie artikulierende Lehre auch
noch zwei andere Punkte klédrt: ndmlich erstens, in welchem Zeitraum den
Entscheidungen jener kirchlichen Organe eine fiir alle Kirchen verbindliche
Giiltigkeit zukommt; und vor allem: ob ihre Autoritit eine goéttliche oder
menschliche ist. Weil die Praxis des traditionalistischen Modells von
— ihrerseits strittigen — Lehraussagen hieriiber abhédngt, kommt also auch
dieses Modell nicht als Weg zur Neutralisierung strittiger Fragen kirchlicher
Lehre in Betracht.

Ich kann also unsere Betrachtung der drei klassischen Konzeptionen einer
,»,Einigkeit im Fundamentalen‘‘ so zusammenfassen: Jede dieser Konzeptio-
nen gewinnt ihre 6kumenische Zuversicht aus der Hoffnung, die strittigen
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Komplexe kirchlicher Lehre neutralisieren zu kénnen. Aber keiner dieser
Konzeptionen gelingt diese Neutralisierung; und zwar prinzipiell nicht.
Denn die sachliche Einheitlichkeit jeder iiberhaupt konsistenten Gestalt
kirchlicher Lehre macht die selektive Unterscheidung zwischen fundamen-
talen und nichtfundamentalen Lehrstiicken unméglich. Und sowohl der
Rekurs auf das Fundament der GlaubensgewiBheit als auch der Rekurs auf
das Fundament der kirchlichen Ordnung ist nur praktikabel, wenn er ein
bestimmter ist; Bestimmtheit aber kann er nur erlangen im Medium von
kirchlicher Lehre.

Wenn dies richtig ist, dann sind die 6kumenischen Hoffnungen, die sich
auf die Arbeit der Bewegung fiir ,,Glauben und Kirchenverfassung* richten,
unbegriindet; jedenfalls solange, wie die Arbeit dieser Bewegung (bzw.
Kommission) durch folgende herkunftsbedingte Grundziige geprégt ist:

Erstens liefle sich an der Entstehungsgeschichte dieser Bewegung mit
detaillierter Piinktlichkeit belegen, dafl ihre Programmatik sich in Ansatz
und Detail aus einer Verbindung des erwecklichen Modells in der Tradition
des Herrnhutertums mit dem traditionalistischen Modell des Anglikanis-
mus ergeben hat.!® Diese Verbindung war deshalb moglich, weil beide
Modelle in ihrem Interesse an einer Neutralisierung der iiberlieferten stritti-
gen Gestalten kirchlicher Lehre konvergierten; weil sodann die christozen-
trische Bestimmung des Glaubensfundamentes im pietistischen Modell in
einer geradezu traditionalistischen Unbestimmtheit verblieb; und weil
schlieflich die traditionalistische Uberzeugung iiber die Fundamente der
Kirchenordnung ihrerseits wiederum als Prézisierung des erwecklichen Pro-
gramms einer Verleiblichung der unsichtbaren Kirche aufgegriffen werden
konnte.

Und zweitens lieBe sich auch an allen Arbeitsvorhaben und -ergebnissen
von ,,Glauben und Kirchenverfassung* seit 1925 zeigen, daB der dort in
einem ersten Schritt vorgetragene programmatische Respekt vor allen tradi-
tionellen Gestalten kirchlicher Lehre (gewissermallen als verschiedener
gleichberechtigter tropoi paideias)’ de facto dominiert wird von dem
Interesse an der Neutralisierung (d.h. Beseitigung) ihrer — jeweils strittigen
— Pointen durch Einschmelzung in eine neue, iibergreifende Gestalt kirch-
licher Lehre.!® In diesem Amalgam zwischen dem pietistischen und dem
traditionalistischen Modell einer ,,Einigkeit im Fundamentalen* sind deren
jeweilige systematische Schwichen also keineswegs iliberwunden, sondern
nur addiert.

Zu realistischen Hoffnungen berechtigen also m.E. nur solche Konzep-
tionen einer ,,Einigkeit im Fundamentalen*, die aus der Geschichte dieses
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Topos eine ganz bestimmte Lehre zichen: Die in Geltung stehenden Gestal-
ten kirchlicher Lehre einschlieBlich ihrer Differenzen kénnen nicht neutrali-
siert werden. Sondern umgekehrt mufl jede Bestimmung des die Einigkeit
verbiirgenden Fundamentalen, welche Aussicht auf Anerkennung und
Befolgung besitzen soll, selber im Medium von giiltigen Gestalten kirchli-
cher Lehre erfolgen.

Unsere gegenwdrtige Situation erscheint mir genau deshalb 6kumenisch
chancenreich, weil wir heute zwei Konzeptionen einer ,,Einigkeit im Funda-
mentalen‘‘ besitzen, die genau dieses Kriterium erfiillen und deshalb Auf-
merksamkeit verdienen: die Lehre des Zweiten Vatikanums von der ,,Hier-
archie der Wahrheiten* und die Konzeption der Leuenberger Konkordie.

3. Bestimmungen der ,,Einigkeit im Fundamentalen
im Medium geltender kirchlicher Lehre

Ich skizziere diese beiden Modelle und vergleiche sie dann.

Die Lehre des Konzils artikuliert sich als eine Anweisung fiir den 6kume-
nischen Dialog:

,,Beim Vergleich der Lehren untereinander soll man nicht vergessen, daf3
es eine Rangordnung oder ,Hierarchie‘ der Wahrheiten innerhalb der katho-
lischen Lehre gibt je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mit
dem Fundament des christlichen Glaubens.*"

Dieser wichtige und klare Satz besagt: Die katholische Lehre ist ein
Zusammenhang einer Vielzahl von wahren Aussagen. Er hat insofern eine
systematische Struktur, als alle seine Elemente zueinander im Verhéltnis
von fundierten und fundierenden Aussagen stehen. Dabei ist der Tatsache
Rechnung zu tragen, daf nicht alle fundierten Aussagen in demselben Sach-
zusammenhang mit den fundierenden Aussagen stehen, sondern an sach-
lich verschiedenen Punkten und auf verschiedene Weise. Freilich, unbescha-
det der unterschiedlichen Art des Zusammenhangs aller fundierten Wahr-
heiten mit dem Fundament gilt fiir sie alle, daB} sie eben in diesem Funda-
ment griinden und deshalb auch ihrerseits an der Giiltigkeit dieses
Fundaments, seiner Verbindlichkeit und Autoritit fiir den Glauben teilneh-
men. Indem das Konzil also zu einer Verdeutlichung der inneren Struktur
des einheitlichen Zusammenhangs kirchlicher Lehre auffordert, erlaubt es
keineswegs eine Abschwichung der Verbindlichkeit und Giiltigkeit von Tei-
len dieses einheitlichen Lehrzusammenhangs gegeniiber seinem Fun-
dament.?
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Es ist sofort deutlich, daB dieses Modell in zwei Hinsichten die gleiche
Struktur aufweist wie das Modell des alten Hiilsemann: Erstens insistiert
auch das romische Konzil auf der sachlichen Einheitlichkeit der kirchlichen
Lehre, die es unmdglich macht, Einzelteile aus dem Gesamtzusammenhang
herauszubrechen. Und zweitens behandelt auch das Konzil das fundamen-
tum doctrinae als das fundamentum fidei. Freilich mufl diese Gleichbe-
handlung im Falle der lutherischen Orthodoxie im Horizont der Theologie
der Reformatoren verstanden und beurteilt werden; und wir haben bereits
gesehen, daB die Gleichsetzung in diesem Horizont als unsachgemal
zuriickzuweisen ist. Demgegeniiber muB die vom Konzil vorgenommene
Gleichbehandlung im Gesamthorizont der Lehre der romischen Kirche
gewiirdigt und dann als durchaus sachgemif beurteilt werden; denn sie
driickt nichts anderes aus als eine konsequente Treue zu derjenigen Defini-
tion des Ersten Vatikanums, derzufolge die authentische Lehre — jedenfalls
aber die definierte Lehre, wie sie vom Lehramt der Kirche vorgelegt wird —
ausgestattet ist mit der Qualitéit der Offenbarung selber und daher auch mit
der fides divina, also dem Heilsglauben, anzuerkennen und festzuhalten
isti

Die skumenische Bedeutung dieser Lehre des Konzils ist klar: Erstens
wird gefordert, das einheitliche Ganze der rémisch-katholischen Lehre hin-
sichtlich seiner inneren Struktur so durchsichtig darzustellen, daB jeder-
mann einsehen kann, daf und inwiefern alle ihre einzelnen Bestandteile —
also zum Beispiel auch die Mariendogmen und die ekklesiologischen Dog-
men von 1870 — nichts anderes sind als Implikate des einen und einheit-
lichen Fundamentalartikels dieser Lehre im ganzen: namlich des altkirch-
lichen Christusdogmas, und zwar in derjenigen Auslegung, die es im
Gesamtzusammenhang der Dogmen der rémisch-katholischen Kirche
gewinnt. Und zweitens wird deutlich gesagt, wovon der reale Progrefl der
dkumenischen Bewegung abhingt. Namlich davon, ob dieses Ganze kirch-
licher Lehre auch von den noch nicht zur rémischen Kirche gehdrenden
Christen als fundamentum fidei anerkannt wird oder nicht.

Deutlich anders strukturiert ist die Konzeption der ,,Einigkeit im Funda-
mentalen®, auf der die Leuenberger Konkordie von 1973 aufbaut: Fiir die
Konkordie ist das Fundamentale, in dem die Unterzeichnerkirchen einig
sind: das Evangelium und sein Versténdnis. Die Beschreibung dieses Funda-
mentalen in den Artikeln 6-12 der Konkordie stellt auBler Zweifel, daf} damit
der Inhalt der heilsentscheidenden GlaubensgewiBheit gemeint ist. Denn
das ,,Evangelium* ist fiir die Konkordie nichts anderes als das ,,lebendige
Wort Gottes* selber, also die biblische Christusbotschaft, sofern deren Ver-
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standnis und Wahrheit von Gott selber durch seinen Geist dem Glauben
erschlossen und damit zum tragenden Grund eines Lebens und Sterbens im
Gehorsam des Glaubens gemacht wird. Dabei bringt die Konkordie schon
in ihrem Sprachgebrauch zum Ausdruck, daB sie in diesem fundamentalen
Evangeliumsverstindnis dasjenige Werk Gottes selber sieht, um dessen
Beschreibung es in allen denkbaren Gestalten kirchlicher Lehre geht, das
aber zugleich auch in keine derartige Beschreibung selbst eingeht, sondern
von jeder von ihnen als der ihr vorgegebene Gegenstand unterschieden
bleibt.?* Jede sachgemifBe Gestalt kirchlicher Lehre bezieht sich beschrei-
bend und explikativ auf diesen Gegenstand des Glaubens; aber in keinen
geht er selber ein. Jede — auch die wahre — Beschreibung des Glaubensge-
genstandes bleibt — bestenfalls im Glaubensgehorsam vollzogenes — Men-
schenwerk, das als solches niemals selber zum Glaubensgegenstand wird.

Diese Konzeption der ,,Einigkeit im Fundamentalen®, mit der die Kon-
kordie arbeitet, vermeidet sowohl den Fehler des orthodoxen als auch den
des pietistischen Modells:

Vom orthodoxen Modell weicht die Konkordie darin ab, daf} sie die
Gleichbehandlung vom Glaubensgrund und Grundartikel der Lehre vermei-
det und daher nirgendwo von einem doktrinalen Grund der Kirchengemein-
schaft spricht, sondern als das Fundament der Kirchengemeinschaft den
Grund und Gegenstand des Glaubens (eben das Evangelium als ,,lebendiges
Wort Gottes‘) selber begreift (auf den sich zwar alle in den Unterzeichner-
kirchen geltenden Gestalten kirchlicher Lehre richten, der aber in keine
Gestalt der Lehre selber eingeht).

Aber dieser Rekurs auf die GlaubensgewiBheit vermeidet auch den Fehler
des Pietismus insofern, als er frei ist von der Tendenz zur Neutralisierung
der traditionellen, strittigen Gestalten kirchlicher Lehre. Vielmehr bringt
die Konkordie in zwei Hinsichten zum Ausdruck, daB sie an den iiberliefer-
ten Gestalten kirchlicher Lehre festhdlt und gerade auf ihrem Boden
operiert:

Erstens spielt sie das fundamentum fidei nicht gegen die giiltigen Gestal-
ten kirchlicher Lehre aus, sondern bestimmt umgekehrt Grund und Gegen-
stand der GlaubensgewiBheit, auf den sie rekurriert, im Medium der jeweils
in den Unterzeichnerkirchen giiltigen iiberlieferten kirchlichen Lehre. Und
auch die pointierte Unterscheidung des fundamentum fidei von allen Aus-
sagen kirchlicher Lehre fiihrt deshalb nicht zu einer Entwertung geltender
kirchlicher Lehre im Namen der Glaubensgewif3heit, weil diese Unterschei-
dung selber im Medium der giiltigen kirchlichen Lehre vollzogen wird. Der
Riickgang auf das fundamentum fidei, wie ihn die Leuenberger Konkordie
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vollzieht, hat also nicht einfach den Charakter einer Neutralisierung und
Entwertung geltender kirchlicher Lehre, sondern umgekehrt den Charakter
ihrer Konkretisierung; und zwar einer Konkretisierung, die darin besteht,
daB die kirchliche Lehre sich selber als Lehre von ihrem Gegenstand —
eben Gottes eigenem lebendigen Wort, durch das er selber sich zum Grund
und Gegenstand des Glaubens macht — unterscheidet.

Und zweitens zeigt die Konkordie auch ein klares Bewuftsein davon, daf}
fiir die Erklirung zwischenkirchlicher Gemeinschaft kirchliche Lehre
unverzichtbar ist. Zwar nicht so, daB auch nur andeutungsweise irgendwel-
che Lehraussagen als das Fundament der Kirchengemeinschaft angespro-
chen wiirden; aber sehr wohl so, daB die kirchliche Lehre als das unverzicht-
bare Medium behandelt wird, in dem allein in einer verbindlichen Weise die
Kirchengemeinschaft ausgesprochen werden kann. Dabei ist von besonderer
Bedeutung, daB auch als dieses Medium, in dem die Unterzeichnerkirchen
sich gegenseitig die Kirchengemeinschaft erkldren, nicht irgendeine neue
Lehre in Betracht kommt, sondern nichts anderes als die in den Unterzeich-
nerkirchen schon geltende Lehre. Denn die Kirchengemeinschaft wird aus-
gesprochen durch die lehrméBige Anerkennung der lehrméBigen Feststel-
lung, daB der Gegenstand aller kirchlichen Lehre von dieser unterschieden
ist und daB seine Einheit durch bestimmte Differenzen seiner lehrméfigen
Beschreibung nicht aufgehoben wird. Diese — die Kirchengemeinschaft
erklirende — Anerkennung hat folglich keinen anderen Charakter als eben
den einer Selbstkonkretisierung der in den verschiedenen Kirchen schon
giiltigen Lehre.

Vergleicht man die beiden Modelle, so springen zunéchst zwei Gemein-
samkeiten in die Augen, die sie von den besprochenen historischen Model-
len signifikant unterscheiden: Beide Modelle machen ernst mit der sach-
lichen und logischen Einheitlichkeit der giiltigen Gestalten kirchlicher
Lehre. Sie verzichten beide darauf, den Streit zwischen diesen bestehenden
Lehrgestalten dadurch zu schlichten, daB sie aus diesem Ganzen die stritti-
gen Teile als nicht fundamental auszuklammern versuchen. Ferner rekurrie-
ren beide Modelle auf das fundamentum fidei als den eigentlichen Grund
kirchlicher Gemeinschaft; wobei dieser Rekurs insofern auf beiden Seiten
den gleichen konkreten Charakter besitzt, als er nicht an der geltenden
kirchlichen Lehre vorbei, sondern auf ihrem Boden und in ihrem Rahmen
selber erfolgt.

Erst vor dem Hintergrund dieser Ubereinstimmung kann auch der wich-
tige Unterschied zwischen den beiden Modellen recht gewiirdigt werden: Er
besteht darin, daB der Rekurs auf das fundamentum fidei im Modell des
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romischen Konzils den Charakter einer lehrméBigen Gleichsetzung dieses
fundamentum fidei mit den Fundamentalaussagen der kirchlichen Lehre
bzw. einer Gleichbehandlung der Grunddogmen (also des fundamentum
doctrinae) mit dem fundamentum fidei trigt; wiahrend demgegeniiber der
Rekurs der Konkordie auf das fundamentum fidei den Charakter einer lehr-
miBigen Selbstunterscheidung iiberlieferter Gestalten kirchlicher Lehre von
hrem Gegenstand besitzt; und zwar von Gestalten kirchlicher Lehre, die sich
selber im Vollzug der Konkordie als geltend affirmieren. %

Aus diesem Unterschied ergeben sich dann auch unterschiedliche Verstdn-
digungsleistungen beider Modelle: Die Verstindigungsleistung des konzilia-
ren Modells reicht so weit, wie Kirchen die in ihnen geltende Lehre erstens
mit der in der rémischen Kirche geltenden in sachliche Ubereinstimmung
bringen kénnen und zweitens bereit sind, ihre Lehre auch als Glaubens-
gegenstand vorzulegen. Hingegen erstreckt sich die Verstandigungsleistung
der Leuenberger Konkordie soweit, wie Kirchen einsehen, daf} die in ihnen
geltende Lehre erst ihre konkrefe (alle von der Sache selbst geforderten
Bestimmungen in sich aufnehmende) Gestalt gewinnt, wenn sie die —
selbst lehrmiBige — Unterscheidung der Lehre von ihrem Gegenstand ein-
schlieBt; und wenn sie diesen Gegenstand so bestimmt, daB3 seine Einheit
als verpflichtender Grund kirchlicher Gemeinschaft durch bestimmte Diffe-
renzen zwischen verschiedenen Versuchen seiner theologisch-lehrméfigen
Beschreibung nicht beriihrt wird.

Soweit die Visionen der ,,Einigkeit im Fundamentalen* in den Texten des
Zweiten Vatikanischen Konzils und in der Leuenberger Konkordie.

Die beiden Modelle stehen an dem bezeichneten Punkt in einem exklusi-
ven Gegensatz. Was ist angesichts dieses Nebeneinanders heute im Interesse
einer zwischenkirchlichen Verstindigung zu tun und zu erwarten?

4. Perspektiven des okumenischen Fortschritts

Ich dringe meinen Antwortversuch in fiinf Thesen zusammen:

1. Alle beteiligten Kirchen sollten es als einen entscheidenden Vorzug der
beiden zuletzt besprochenen Modelle gegeniiber den skizzierten &lteren
Konzeptionen erkennen, daB sie nicht an den iiberlieferten in Geltung ste-
henden Gestalten kirchlicher Lehre vorbei, sondern auf deren Boden und
aus deren Perspektive selber diejenige ,,Einigkeit im Fundamentalen
bestimmen, die allein als Fundament kirchlicher Gemeinschaft in Betracht
kommen kann.

2. Die Unterzeichnerkirchen der Leuenberger Konkordie miissen dariiber
wachen, daf3 die in der Konkordie selber unter Beweis gestellte 6kumenische

62



Kraft reformatorischer Theologie nicht erwecklich-latitudinarischen Ten-
denzen zu einer Entwertung und Neutralisierung geltender kirchlicher
Lehre zum Opfer gebracht wird. Statt dessen ist darauf hinzuwirken, daf3
in allen Institutionen der 6kumenischen Bewegung ein methodisches Para-
digma befolgt wird, welches die kirchliche Gemeinschaft nicht von einer
Uberwindung der Differenzen zwischen den bestehenden Gestalten kirch-
licher Lehre durch deren Einschmelzung in ein hoheres Drittes erwartet,
sondern durch diejenige Selbstkonkretisierung der bestehenden Lehrgestal-
ten, fiir die vor allem ihre durchsichtige — und methodisch diszipliniert
vollzogene — Selbstunterscheidung von ihrem Gegenstand wesentlich ist.

3. Obwohl die Lehre der rémisch-katholischen Kirche eine solche Selbst-
unterscheidung gegeniiber ihrem Gegenstand bisher noch nicht in ihren
authentisch vorgelegten oder gar definierten Bestand aufgenommen hat,
schiene mir die Behauptung unbegriindet und voreilig zu sein, dafB nicht
auch sie einmal eine solche Unterscheidung vornehmen wird — und zwar
nicht als Verleugnung ihrer Prinzipien, sondern gerade als Akt ihrer Selbst-
konkretisierung. Auf mich wirken einschlédgige Ansitze in der Diskussion
der romisch-katholischen Theologie — die Diskussion um eine lehrméfige
Selbstbegrenzung der legitimen Gehorsamsanspriiche des Lehramtes, die
Lehre vom Pfingstgeist, die Lehre von der Gewissensfreiheit, die Lehre von
der gottlichen Providenz (und auch die jiingst vom Préifekten der Romi-
schen Glaubenskongregation vorgetragene neue Akzentsetzung fiir die 6ku-
menische Praxis der romischen Kirche als ,,Einheit durch Unterschiede)
— verheiBungsvoll, und alle Beteuerungen, daf die Entwicklungen der
kirchlichen Lehre der romischen Kirche nach vorne offen seien, sind fiir
mich in jeder Hinsicht glaubwiirdig.

Was allerdings gerade aus der Perspektive der Reformationskirchen kei-
nesfalls zu wiinschen und zu hoffen (aber gliicklicherweise auch nicht zu
befiirchten) ist, das sind Lehrentscheidungen (samt den entsprechenden kir-
chenrechtlichen MaBnahmen) auf romischer Seite, die nachléssig in der
Sache oder unzeitig wiren und dadurch geeignet, die Autoritat und kyber-
netische Kraft der leitenden Organe der romischen Kirche aufs Spiel zu
setzen.

4. Die Reformationskirchen konnen den faszinierenden Entwicklungs-
und Konkretisierungsprozef kirchlicher Lehre im rémischen Katholizismus
nur stéren, wenn sie ihrerseits die Bereitschaft zu unsicherem Entgegenkom-
men zeigen oder den hochst problematischen Idealen eines erwecklichen
Latitudinarismus huldigen; und dann gar noch die rémische Kirche auf die-
selbe Bahn zu dringen versuchen. Denn was die Weltchristenheit instand
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setzt, den Herausforderungen einer Weltgesellschaft unter dem Vorzeichen
der Hochtechnologie standzuhalten und in einer sozialpolitisch wirksamen
Weise fiir den Menschen einzutreten, das ist nicht die organisatorische Ein-
heit als solche und um jeden Preis, sondern vor allem die Pflege und Verbes-
serung der iiberlieferten Gestalten kirchlicher Lehre als orientierungskréf-
tige und wirksame Steuerinstrumente fiir die soziale Praxis der Kirche.
Unter diesem Gesichtspunkt besteht iiberhaupt kein Anlaf}, die vielfach zu
beobachtende neue Selbstbesinnung der Kirchen auf die in ihnen iiberliefer-
ten Gestalten kirchlicher Lehre als ,,Isolationismus und Neokonfessionalis-
mus* zu diffamieren.

5. Freilich, selbst wenn einmal in den authentischen oder definierten
Bestand der Lehre der romischen Kirche eine solche, ihre eigene Tradition
konkretisierende Selbstunterscheidung dieser Lehre von ihrem Gegenstand
aufgenommen sein wird, so wiirde damit zwar sicherlich zu den vielen
schon vorhandenen Strukturparallelen zwischen der reformatorischen und
der romischen Theologie eine neue hinzugefiigt werden, aber keineswegs die
inhaltliche Identitit zwischen romisch-katholischer und reformatorischer
Theologie hergestellt sein. Vielmehr wiirden auch in diesem Fall viele und
weitreichende inhaltliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Gestal-
ten kirchlicher Lehre erhalten bleiben.

Aber an der Beseitigung dieser Differenzen und der Erzielung einer Ein-
heitsgestalt kirchlicher Lehre hingt eben das Schicksal der Okumene auch
gar nicht. Sondern nur daran hingt es, ob und wieweit alle beteiligten Kir-
chen aus Griinden jeweils ihrer ureigensten Lehrtradition diese selber so
vom Gegenstand aller kirchlichen Lehre unterscheiden, daB3 dessen Einheit
als durch solche Differenzen in seiner lehrméBigen Erfassung nicht beriihrt
und diese Differenzen damit auch nicht als ausreichende Griinde einer
Exkommunikation begriffen werden. Nicht auf die Entwertung und Neu-
tralisierung der iberlieferten Lehre kommt es an, sondern auf deren Selbsi-
konkretisierung (durch Selbstunterscheidung von ihrem Gegenstand); bis
hin zu derjenigen Einsicht, die die Aufhebung der Exkommunikation még-
lich macht.

Nur wo sich die Kirchen und ihre Theologien in diesem Bemiihen vereini-
gen, gehen sie mit der Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts als einem
Gericht Gottes um, in dem auch seine Gnade wirksam war und ist.
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ANMERKUNGEN

ClL. 7,363 Z. 158,

Cl. 7,362 Z. 22f, 29-31.

BSLK 415 Z. 14ff.

Einen exemplarischen Ausdruck hat dieses DifferenzbewuB3tsein bei Luther selbst in einer
unscheinbaren redaktionellen MaBnahme gefunden: Er schlieBt den ersten Teil der Schmal-
kaldischen Artikel mit dem Satz: ,,Diese Artikel sind in keinem Zank noch Streit, weil wir
zu beiden Teilen dieselbigen glauben und bekennen*; er streicht dann aber das erste Verb,
so daf} die Endfassung des Textes lautet: ,,...weil wir zu beiden Teilen dieselbigen beken-
nen“ (BSLK 415 Z. 1f). Dies ist ein unmifverstandlicher Ausdruck erstens des BewuBtseins
einer Differenz zwischen ,,glauben** und ,,bekennen‘‘ und zweitens des BewuBtseins, daB
es im vorliegenden Zusammenhang eben genau um das ,,bekennen*, also um die rechtsver-
bindliche Gestalt kirchlicher Lehre geht.

In seinem Werk: Diaskepsis de fundamentali dissensu doctrinae Evangelicae-Lutheranae et
Calvinianae seu Reformatae, Wittenberg 1626, 21663.

In seiner Schrift: Calvinismus Irreconciliabilis, Wittenberg 1644, dort im Anhang A die
bereits aus dem Jahre 1627 stammende Abhandlung: De quaestione theologica: Quae Dog-
mata ad Salutem creditu sint necessaria. Die dort gegebene Antwort lautet: Zu glauben
sind alle Lehren, die entweder die Voraussetzung oder die — unmittelbaren oder mittelba-
ren — Konsequenzen der Lehre von der Rechtfertigung allein durch die Aneignung des all-
genugsamen Verdienstes Christi im Glauben sind.

Vgl. M. Schmidt, Die 6kumenische Bewegung auf dem europiischen Festlande im 17. und
18. Jahrhundert, in: Rouse/Neill (Hg.), Geschichte der ékumenischen Bewegung, Bd. I
Géottingen 21963, 100-167, dort 111ff.

Zu Zinzendorfs ékumenischem Programm vgl.: Heinz Motel, Zinzendorf als 6kumeni-
scher Theologe, theol. Diss. Basel 1942; Fritz Blanke, Zinzendorf und die Einheit der Kin-
der Gottes, 1950.

Zu Zinzendorfs Kreuzestheologie vgl.: O. Uttendorfer, Zinzendorfs religise Grundgedan-
ken, 1935; S. Eberhard, Kreuzestheologie. Das reformatorische Anliegen in Zinzendorfs
Verkiindigung, 1937.

Vgl. M. Schmidt (0. Anm. 7) 116.

Vgl. Rouse/Neill (0. Anm. 7) 104ff.

Zu Calixt vgl. H. Schiissler, G. Georg Calixt, Theologie und Kirchenpolitik, theol. Diss.
Kiel 1954.

Das sind bekanntlich die vier Punkte des sog. Chicago-Lambeth Quadrilateral, das —
1886 in den USA entworfen — von der Lambeth-Konferenz mit einigen Verdnderungen
1888 angenommen wurde und von hier aus eine fundamentale Bedeutung fiir die Program-
matik von Faith and Order gewann; vgl. Rouse/Neill 1. 345, 362f; II. 13, 21, 55, 283.
Vgl. Norman Sykes, Okumenische Bewegungen in GroBbritannien im 17. und 18. Jahrhun-
dert, in: Rouse/Neill (0. Anm.7) 167-230, dort 214.

A.a.0. 219

Der Ort der Begegnung und Verbindung dieser beiden Traditionen zu einem einheitlichen
Okumenischen Programm war der nordamerikanische Kontinent. Vgl. einstweilen Herbert
Yoder, Christliche Einheit im Amerika des 19. Jahrhunderts, in: Rouse/Neill (0. Anm. 7)
300-359, bes. 331ff.

Vel. z.B. Rouse/Neill (0. Anm.7) 1I. 3,25f.

Dieses Interesse dominiert schon die Arbeit der Konferenz von 1937 in Edinburgh; vgl.
Rouse/Neill (0. Anm.7) II. 39f, 48f.

UR. 11 Abs. 3, Satz 2.

So auch J. Feiner in seinem Kommentar zum Okumenismusdekret, in: LThK Bd. 13, 88f.
DS. 3074 mit 3011.
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2 Der Text der Konkordie spricht durchgehend nur das (vom Evangelium als dem lebendigen
Wort Gottes selbst gewirkte) ,,gemeinsame Verstdndnis des Evangeliums®, welches in der
reformatorischen Rechtfertigungslehre nur expliziert wird, als den eigentlichen Grund der
Kirchengemeinschaft an, nicht aber die Rechtfertigungslehre oder irgendeine andere theo-
logisch-lehrm#Bige Darstellung dieses Evangeliumsverstdndnisses.

23 Vgl. LK. 30: ,,Mit der Zustimmung zu der Konkordie erkldren die Kirchen in der Bindung
an die sie verpflichtenden Bekenntnisse. ...

Die orthodoxe Kirche und der Mensch
in der bedriangten Welt von heute

VON GRIGORIOS LARENTZAKIS

Wir befinden uns, genauso wie unsere Kirchen, in einer paradoxen Situa-
tion. Wir wollen ein Thema behandeln, von dem so viel geredet wird, des-
sen Realisierung aber immer noch in die Ferne riickt. Trotz dieser Parado-
xie, oder gerade deshalb, wollen wir nicht resignieren, sondern versuchen,
unseren Beitrag nach Kriiften zu leisten. Dies mochte ich hier auch tun,
indem ich nichts Eigenes zu sagen beabsichtige, wie der Kirchenvater
Johannes von Damaskos sagte ,,&p® yap £ndv ovdév®. Ich werde mich
bemiihen, iiber den Friedensbeitrag der orthodoxen Kirchen zu berichten,
d.h. iiber das letzte Dokument, das von Vertretern aller orthodoxen Kirchen
im November 1986 auf der III. vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz
(Chambésy, 28. Oktober bis 6. November 1986) verabschiedet wurde. Es
handelt sich um das erste offizielle Dokument zu dieser Problematik, das
von allen 14 orthodoxen Kirchen getragen wird.

Ehre sei Gott und auf Erden Frieden

,sGepriesen sei das Reich des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes.“ Damit beginnt jede Eucharistiefeier in der orthodoxen Kirche, denn
die Quelle jedes Anfangs und jeder Entfaltung liegt bei Gott selbst. Proto-
logie und Eschatologie, das A und das Q, der Anfang und das Ende fallen
zusammen. Auch unser Anfang und Ende, wie auch der Anfang und das
Ende der Welt iberhaupt, liegen bei Gott. Dafiir miissen wir Gott die Ehre
erweisen, miissen wir ihm danken. So fillt auch Dank und Doxologie
zusammen, und es ist sehr interessant, daBl der evangelische Theologe
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E. Schlink, der sich mit der patristischen Theologie des Ostens und mit
der heutigen Theologie der orthodoxen Kirche befal3t hat, das Kapitel iiber
die ,,Lehre von Gott*“ in seiner Dogmatik mit dem ,,Lobpreis Gottes‘
beginnt. !

Damit muf3 jeder theologisch reflektierende Christ und jede Dogmatik
beginnen und davon muf} der Grundcharakter und die Zielsetzung jedes
Dogmas gekennzeichnet sein, von dem Lobpreis des dreieinigen Gottes. So
versucht die orthodoxe Kirche das Dogma zu sehen und in die Praxis umzu-
setzen: die Doxologie als Mittel- und Ausgangspunkt. Dazu wiederum
E. Schlink:

,»Auch die Eigenart des Dogmas der Ostkirche ist von besonderer 6kumenischer
Bedeutung. Diese Eigenart besteht weniger im Inhalt. Denn mit denselben dogmati-
schen Aussagen bekennen auch die romische Kirche und die Reformationskirchen
den dreieinigen Gott und Jesus Christus als wahren Gott und wahren Menschen.
Wohl aber ist sehr beachtlich, daB die orthodoxe Kirche in ihrer Dogmenentwick-
lung in der Struktur der gottesdienstlichen Anbetung geblieben ist und im Unter-
schied zum Westen darauf verzichtet hat, Dogmen zu definieren, die die Struktur
der Doxologie verlassen. 2

Im Grunde genommen versteht die orthodoxe Kirche nicht nur die Lehre
und das Dogma in ihrer doxologischen Ausrichtung, sondern iiberhaupt
sich selbst als die Kirche der Orthodoxie.

Die Friedensproblematik und die orthodoxe Kirche heute und morgen

Wenn ich ,,heute’* und ,,morgen* sage, bedeutet dies nicht, daf ich futu-
ristische Gedanken &uflere. Das, was ich damit meine, ist die Stellungnahme
der orthodoxen Kirche zu dieser Problematik, der Konzilsentwurf fiir das
néchste Gesamtorthodoxe Konzil. Deshalb sage ich auch ,,und morgen*,
Jedenfalls haben wir ein Dokument, das zwar nicht die Autoritét eines Kon-
zils besitzt, dessen Inhalt jedoch von allen orthodoxen Kirchen akzeptiert
und mitgetragen wird. AuBerdem wurde festgestellt, daB dieses Dokument
zwar noch nicht als endgiiltiger Synodalbeschluf} gilt, aber schon jetzt dort,
wo es moglich ist, in Anwendung gebracht werden kann. Dieses Dokument
hat den umfangreichen, vielversprechenden Titel: ,,Der Beitrag der ortho-
doxen Kirche zur Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Frei-
heit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Volkern und zur Auf-
hebung der Rassendiskriminierung und anderer Diskriminierungen.

Tatsdchlich stellt dieser Titel ein ganzes Programm dar und schlieBt alle
Fragen mit ein, die fiir die harmonische Gemeinschaft der Menschen ange-
sprochen werden miissen. Somit kann das hier vorzustellende Dokument
der Gesamtorthodoxie als ein deutlicher Hinweis auch auf ihre Weltverant-
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wortung gesehen werden. Die als exklusiv mystische und spiritualisierte,
fern der Realitdt dieser Welt gesehene orthodoxe Kirche ist eine Fiktion ein-
zelner (vor allem in westlichen Darstellungen), die nicht nur die ganze
Dimension der orthodoxen Kirche nicht sehen, sondern auch anderen den
Zugang dazu erschweren. Selbstverstandlich hat die Mystik und die Spiri-
tualitdt in der orthodoxen Kirche einen festen Platz, nichtsdestoweniger
sieht sie aber auch die Probleme des Menschen in seiner konkreten Realitit
hier und heute, wenn auch nicht immer alles richtig gemacht wurde oder
wird.

Im Vorwort* dieses Dokuments, das in acht Kapitel eingeteilt ist, wird
betont, daf} die Orthodoxie sich der brennenden zeitgenéssischen Probleme
der Menschheit voll bewuft ist und aus diesem Grunde auch diese Thema-
tik in die Tagesordnung des Panorthodoxen Konzils aufgenommen hat,
ohne damit sagen zu wollen, daf nur die orthodoxe Kirche exklusiv an diese
Probleme denkt. Es handelt sich, heiBt es im Vorwort weiter, um eine Pro-
blematik, die ,,alle Christen und alle Religionen beschiftigt und in ihren
verschiedenen Formen und Nuancierungen der Problematik der gesamten
Menschheit entspricht. Anfangs wird die anthropologische Grundlage,
und zwar das Thema, behandelt.

Die Wiirde der menschlichen Person als Fundament fiir den Frieden

Friede ist nicht nur Abwesenheit von Krieg. Der christliche, biblische Sinn
des Friedens ist viel umfassender, viel intensiver, denn er meint zunichst
,».die Wiederherstellung der Bezichungen, den Frieden zwischen Gott und
den Menschen* (I.1), die von ihm nach seinem Bild geschaffen wurden.
Mittelpunkt und Ziel der orthodoxen Theologie ist der Mensch, ist ,,die
Wahrung der Authentizitit und der Fiille der christlichen Lehre iiber den
Menschen und sein Heil* (1.2), der nicht individualistisch und egoistisch,
isoliert und einsam gesehen wird, sondern als Gemeinschaftswesen und als
Ganzes, als Menschenfamilie, als Menschengeschlecht. U.a. betont Gregor
von Nazianz: ,,Bei uns existiert eine Menschheit, das ganze Geschlecht*.
Seine Bestimmung ist die Vergéttlichung.’ ,,Diese christliche Lehre iiber
die Heiligkeit des Menschengeschlechts ist unerschopfliche Quelle allen
christlichen Bemiihens zum Schutz des Wertes und der Wiirde der menschli-
chen Person®, betont das Dokument (I.3). Das Ziel ist klar und deshalb
auch die Richtung und die Orientierung: Gott selbst. Der Mensch darf
Gott, seinem Schopfer, nicht den Riicken kehren und meinen, ohne Gott
alles, auch den Frieden, selbst erreichen zu kénnen. Eine Autonomisierung
des Menschen ist nicht moglich.
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Auf dieses grundsitzliche Fundament soll sich die Arbeit und die Zusam-
menarbeit aller Christen fiir den Schutz der Wiirde der menschlichen Per-
son und fiir das Erreichen des Friedens stiitzen.

Die Zusammenarbeit kann und soll aber nicht nur auf die Christen
beschrankt bleiben (I.4). Als Bedingung eines weitgespannten Zusammen-
wirkens fiir den Frieden mit Menschen auch aus den anderen Religionen
wird ,,das gemeinsame Akzeptieren der hdchsten Wiirde der menschlichen
Person‘“ genannt (I.5). Gerade in unserer Zeit der Moderne oder Postmo-
derne, in der wir durch die zivilisatorische Entwicklung und elektronische
Steuerung der Gesellschaft unsere Identitét zu verlieren und zu einer regi-
strierten Nummer zu werden drohen, ist es eine wichtige Aufgabe, die
menschliche Person zu schiitzen. Dazu kann die Orthodoxie einen wichti-
gen Beitrag leisten.

In diesem Sinne werden die orthodoxen Kirchen aufgerufen, ,,zur interreligisen
Verstdndigung und Zusammenarbeit und auf diese Weise zur Beseitigung von jeg-
lichem Fanatismus beizutragen und damit zur Verbriidderung der Vélker und zur
Durchsetzung der Giiter der Freiheit und des Friedens in der Welt zum Wohle des
heutigen Menschen und unabhéingig von Rasse und Religion. Es versteht sich dabei
von selbst, daB diese Zusammenarbeit sowohl jeden Synkretismus ausschlieBt als
auch jeden Versuch, irgendeine Religion anderen aufzuzwingen®.

Diese Zusammenarbeit stellt eine gemeinsame Diakonie auf globaler

Ebene dar, eine Diakonie, die Auftrag Gottes ist (Mt 5,9) (I.5).

Der Wert menschlicher Freiheit

,,Die gottliche Gabe der Freiheit ist die Vollendung der menschlichen Person, und
zwar insofern einerseits der einzelne in sich das Bild des personalen Gottes trigt und
andererseits personale Gemeinschaft aufgrund der Einheit des Menschengeschlechts
das Leben der Heiligen Dreieinigkeit und die Gemeinschaft der drei géttlichen Per-
sonen widerspiegelt* (IL.1).

Das Dokument bewegt sich in einem Bereich fundamentaler Grundsitze
der christlichen Theologie. Der Mensch als einzelne Person und die
Gemeinschaft von Menschen haben ihren Ursprung, ihr Ur- und Vorbild in
der Existenz und im Leben des Dreieinigen Gottes. Auch hier hért man die
Stimmen der groBen Kirchenviter und der kontinuierlichen Tradition der
Orthodoxie. ® Der Mensch wird auch mit der Gabe der Freiheit beschenkt,
die sowohl ein grofies, unersetzliches Geschenk Gottes darstellt, als auch ein
grofles Risiko fiir den frei handelnden Menschen miteinschlieBt. Der
Mensch kann damit seine Vervollkommnung weiterfithren, er kann aber
zugleich, vom Glanz dieser Freiheit verfiihrt, irregefithrt und verblendet
werden, sich gegen den Geber dieser Freiheit stellen, sich autonomisieren
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und schlieflich fallen. Und dieser Fall ist uns doch bekannt! Die Folgen des
MiBbrauchs dieser Freiheit heute sind nach dem Dokument:

,.Die Sdkularisierung, die Gewalt, der Sittenverfall, negative Phénomene bei
einem Teil der heutigen Jugend, der Rassismus, die Aufriistung, die Kriege und die
daraus folgenden sozialen Mif3stdnde, die Unterdriickung der Massen, die soziale
Ungleichheit, die Einschrankung der Menschenrechte im Bereich der Gewissensfrei-
heit und insbesondere der religisen Freiheit, die in einigen Fillen bekanntlich bis
zum ginzlichen Verschwinden jeglichen religiosen Lebens unterdriickt wird, das
wirtschaftliche Elend, die ungleiche Aufteilung der Konsumgiiter oder gar ihr volli-
ges Fehlen, der physische Verfall, der Hunger von Millionen untererndhrter Men-
schen, die Entfithrungen, das Fliichtlingsproblem und die Massenauswanderungen,
die Zerstérung der Umwelt, die Probleme der in Entwicklung befindlichen Gesell-
schaften inmitten einer im unterschiedlichen Mal} industrialisierten und mehr und
mehr technokratisch beherrschten Menschheit, die Erwartungen an die Futurologie:
all diese Probleme nihren die unermefliche Angst in der heutigen Menschheit, in
einer Menschheit, die gerade inmitten ihrer Trennungen sich stirker bewuflt wird,
daB sie die Keime der ontologischen Einheit des Menschengeschlechts in sich ent-
héilt, das so, wie es durch den ersten Adam mit dem Schépfer verbunden ist, auch
durch den zweiten Adam in Einheit mit Gott dem Vater bleiben wird* (IL.1).

Diese Erscheinungen sind nicht automatisch vom Himmel gefallen oder
eine zwingende Folge der Siinde der Vorviter, sondern Folge der Siinde der
Zeitgenossen; denn wir alle sind ja auch Siinder und tragen persénliche Ver-
antwortung fiir das, was wir denken und tun. Es ist sehr bedeutsam, daf}
die Folgen der Siinde des Menschen im heutigen Kontext gesehen werden
und wie die orthodoxe Theologie die konkreten Probleme der Menschen
von heute beriicksichtigt und miteinbezieht. Wenn sie dabei jede Epoche
mit der ihr eigenen Problematik und Entwicklung betrachtet, so deshalb,
weil die konkreten Probleme jeder Epoche nur dann von der Kirche wahrge-
nommen und nach Moglichkeit geldst werden kénnen, wenn man nicht in
die Anonymitdt und in die Verantwortungslosigkeit einer strukturellen
Siinde fliichtet.

Die Vertreter der orthodoxen Kirchen waren aber bei dieser Panortho-
doxen Konferenz nicht pessimistisch. Gerade in der tristen Situation der
Menschheit von heute erkennen sie deutliche Signale einer BewuBtwerdung
der ernsten Lage und das Vorhandensein von Keimen der ontologischen
Einheit des Menschengeschlechts, das trotz allem genauso, wie es durch den
ersten Adam mit dem Schopfer verbunden ist, durch den zweiten Adam
(Christus) in der Einheit mit Gott-Vater erhalten wird (II.1).

Hier wird die Aufgabe der orthodoxen Kirche angesprochen, ,,den Men-
schen als Person zur Geltung zu bringen und dabei die Problematik rationa-
listischer Begrifflichkeit zu vermeiden* (I1.2). Der Mensch ist also kein
Objekt, iiber das man verfiigt, sondern freies Subjekt.
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,,Die Orthodoxie muB den christlichen Glauben in bezug auf den Men-
schen und die Welt verkiinden; dies ist ein Auftrag, dem sie wihrend ihrer
langen Geschichte unermiidlich nachgekommen ist.‘ Dies ist kein sinnloses
Unterfangen; denn es wird die Uberzeugung ausgesprochen, daf auch
innerhalb des internationalen Dialogs fiir Frieden, Gerechtigkeit und Men-
schenrechte der christliche Glaube wenn auch latent, so doch vorhanden ist:
,,Solche Diskussionen in den internationalen Gremien sind nur aufgrund
der Vorstellung méglich, daB diese Ideale weltweite Giiltigkeit haben; eine
Vorstellung, die ohne die christliche Lehre von der ontologischen Einheit
des Menschengeschlechts undenkbar ware® (II1.1).

Diese Einheit ist natiirlich nicht statisch und monolithisch, sondern sie
weist eine weitgehende Dynamik und Vielfalt auf; denn sie hat ihre Quellen
in der Koinonia von Personen nach dem Vorbild der Einheit der drei gott-
lichen Personen der Heiligen Trinitat (II1.2).

Auch hier kénnen wir feststellen, daB Gott selbst als das Fundament der
menschlichen Gemeinschaft gesehen wird. Dies stellt eine grundsétzliche
Lehre der orthodoxen Kirche dar, die Konsequenzen hat fiir das kirchliche,
aber auch fiir das gesellschaftliche Leben der Menschen. Die menschliche
Gemeinschaft erscheint als das Abbild der Gemeinschaft der drei gottlichen
Personen.

Frieden und Gerechtigkeit (Kap. IV)

,.Die Menschheit miiht sich, daB die Feindschaft und das MiBtrauen, die das
internationale Klima vergiften, der Freundschaft und der gegenseitigen Verstdndi-
gung weichen, damit der Riistungswettlauf durch die vollige Abriistung abgelost
wird, damit der Krieg als Mittel zur Losung internationaler Probleme fiir immer aus
dem Leben der Gesellschaft verbannt wird (IV.1).

Die Frohbotschaft wird selbst als ,,Evangelium des Friedens* bezeichnet
(Eph 6,15), und Jesus Christus hat durch sein Kreuz alles befriedet
(Kol 1,20). Der Friede, den er gebracht hat, ist mehr als der der Politiker
in dieser Welt. Es ist der Friede von oben, der auch den umfassenden Frie-
den auf Erden und alle damit zusammenhéngenden Ideale bringt. Um die-
sen Frieden betet die orthodoxe Kirche bei jedem Gottesdienst. Dement-
sprechend wird die Kirche von Origenes als ,die Vision des Friedens*
bezeichnet.” Klemens von Alexandrien® sagt, daB der Friede synonym sei
mit Gerechtigkeit®, und das bedeutet dynamisches Handeln.

Man darf aber nicht meinen, daB die Verwirklichung dieses Friedens
ohne unser Mitwirken nur von Gott kommt. ,,Der Heilige Geist gewéhrt
geistliche Gaben, wenn das menschliche Herz sich zu Gott erhebt und wenn
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der Mensch reumiitig die Gerechtigkeit Gottes sucht‘, betont das Doku-
ment (IV.4). Denn das Fehlen des wahren Friedens hat auch mit den
menschlichen Verfehlungen zu tun, d.h. mit der Siinde (IV.5). Deshalb wird
alles unterstiitzt, was mit der Erreichung des Friedens zusammenhéingt, und
zwar werden nicht nur die duBeren, sichtbaren Folgen der Unruhen, der
Streitigkeiten, der Kriege, sondern auch die inneren Griinde dafiir zu besei-
tigen sein.

In diesem Sinne bejaht die orthodoxe Kirche alle Initiativen fiir den Frie-
den, fiir die Gerechtigkeit und die gegenseitige Liebe aller Kinder des einen
Vaters und zwischen den Volkern der einen menschlichen Familie. Anderer-
seits leidet sie mit allen Christen, die in vielen Lindern diese Gabe des Frie-
dens entbehren, ja sogar wegen ihres Glaubens verfolgt werden (IV.6).

Der Frieden als Abwendung des Krieges (Kap. V)

Mit Entschiedenheit wird betont, dal} die Orthodoxie generell den Krieg
verurteilt, jedoch hat sie ihn

,.nur aus Entgegenkommen erlaubt und nur, wenn dadurch die Wiederherstellung
der zertretenen Gerechtigkeit und Freiheit erreicht werden sollte (V.1). ,,Sie zégert
daher nicht zu erklédren, daf} sie gegen jegliche Form der Aufriistung ist — sei es im
konventionellen oder im atomaren Bereich oder auch im Weltraum —, gleichgiiltig
von welcher Seite sie auch immer angestrebt werden. Denn der Krieg, besonders der
atomare Krieg, hat die Zerstorung der Schépfung und die Vernichtung des Lebens
auf der Erde zur Folge* (V.2).

Selbst wenn nicht alle Menschen vernichtet werden, werden die Uber-
lebenden so negativen Bedingungen unterliegen, dafl ein Bioc &Piwtoc
(unlebbares Leben) die Folge sein wird. Und dies wegen der vielen unheilba-
ren Krankheiten, der Gen- und Klimaverinderungen, des ,,atomaren Win-
ters*“ usw., die prognostiziert werden. Daher ist der Atomkrieg aus physi-
scher und ethischer Sicht unerlaubt; er ist ein Verbrechen gegen die Mensch-
heit, eine Todsiinde gegeniiber Gott und daher mit allen Mitteln zu verhin-
dern (V.2). Wenn die orthodoxe Kirche hier von ,,Todsiinde* spricht, spricht
sie die menschliche Verantwortung an, die konkret und persénlich ist. Ver-
antwortung hat aber auch mit der Freiheit des Menschen zu tun, die konse-
quenterweise die Abwendung dieser Atomgefahr ermdglicht.

Zugleich wird aber festgestellt, dal die Forschung und das ErschlieBen
des Kosmos fiir friedliche und aufbauende Zwecke nicht im Widerspruch
zum Willen Gottes stehen, also nicht generell jede Forschung und Entwick-
lung in der Wissenschaft abzulehnen sind (V.2).
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Angesichts aller vorher erwdhnten Gefahren meinen sogar manche Chri-
sten, daf} die eschatologische Zeit angebrochen sei, und verfallen in Ver-
zweiflung. Christus selbst sagt jedoch: ,,Jenen Tag aber und die Stunde
weill niemand* (Mk 13,32). Die Christen arbeiten trotz ihrer Beunruhigung
daran, das in der Welt vorhandene Bose zu vermindern; sie verzweifeln
nicht, denn ,,sie sehen alles unter dem Blickwinkel der Ewigkeit, da sie die
Auferstehung der Toten und das ewige Leben erwarten* (V.3).

Rassische und andere Diskriminierungen

Der Herr als Konig der Gerechtigkeit (Hebr 7,2-3) lehnt Gewalt und Un-
gerechtigkeit ab, verurteilt die unmenschliche Haltung zum Mitmenschen
und hat ein Reich geschaffen, das bereits hier auf Erden begonnnen hat. In
ihm gibt es keinen Platz fiir nationalen Hal} oder andere Feindseligkeiten
(vgl. Jes 11,6; Rom 12,10); daher ist die orthodoxe Kirche entschieden gegen
jede Rassendiskriminierung. Gott ,,hat aus einem einzigen Menschen das
ganze Menschengeschlecht erschaffen, damit es die ganze Erde bewohne*
(Apg 17,26); auBerdem gibt es in Christus ,,nicht mehr Juden und Grie-
chen, nicht mehr Sklaven und Freie, nicht mehr Mann und Frau, denn ihr
alle seid einer in Christus Jesus* (Gal 3,28). Aus diesem Prinzip ist jede
Diskriminierung zu beseitigen, auch jede zu Lasten von Minderheiten
(VL.2). Die Minderheiten religitser, sprachlicher oder nationaler Art mis-
sen in ihrer Eigenart respektiert werden, was eine pluralistische Form des
Lebens in allen Landern bedingt (VI.3). Daher verurteilt die Orthodoxie
kompromiBlos das unmenschliche System der rassischen Diskriminierun-
gen und die gotteslasterliche Behauptung von der angeblichen Ubereinstim-
mung eines solchen Systems mit den christlichen Idealen. Abschlieiend
wird ausdriicklich erklart:

,Die Orthodoxie bekennt, dafl jeder Mensch — unabhéngig von Farbe, Religion,
Rasse, Nationalitit und Sprache — das Bild Gottes in sich trigt und unser Bruder
oder unsere Schwester ist und gleichberechtigtes Glied der menschlichen Familie®
(V1.4).

Briiderlichkeit und Solidaritit zwischen den Volkern

Die Férderung von Briiderlichkeit und Solidaritdt zwischen den Volkern
kann durch Vervollkommnung des kirchlichen Volkes und dessen spirituel-
ler Tatigkeit am besten geleistet werden. Dadurch konnen das allgemeine
Klima und die Gesinnung verwandelt werden. Die geistlichen Potentiale, die
aus der Kirche kommen, unterscheiden sich von den Moglichkeiten der
internationalen Organisationen und der Staaten: Gerade hier stellen die
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orthodoxen Kirchen der gespaltenen Welt als wesentliches Element ihrer
ekklesiologischen und sozialen Lehre das Ideal der liturgischen und eucha-
ristischen Gemeinschaft gegeniiber (VII.1). Daraus folgt die grofie Verant-
wortung der Kirche zur Bekdmpfung des Hungers und der unermefilichen
Armut, die so viele Menschen und ganze Vélker heimsucht, vor allem in der
Dritten Welt.

Dieses Phidnomen offenbart ,.eine tiefe Identitdtskrise der heutigen Welt, und
zwar aus zwei Griinden:

a) Der Hunger bedroht nicht nur die géttliche Gabe des Lebens fiir ganze Volker
in den Entwicklungslidndern, sondern er zerstort auch die Gréfle und Heiligkeit der
menschlichen Person.

b) Die wirtschaftlich entwickelten Linder verletzen durch ihre oft unverantwort-
liche Verwaltung und Verteilung der materiellen Giiter nicht nur das Bild Gottes in
jedem Menschen, sondern auch Gott selbst, der sich mit dem hungernden und
armen Menschen identifiziert, wenn er sagt: ,Was ihr einem meiner geringsten Brii-
der getan habt, das habt ihr mir getan® (Mt 25,40)* (VIL.2).

Die grundsitzlichen Begriindungen verweilen also nicht nur bei den
duBeren Symptomen, sondern beriithren die Wurzel und Fundamente des
Problems. Der Mensch bzw. die heutige Welt verlieren ihre eigene Identitét,
beleidigen den Menschen als solchen und seinen Schopfer, Gott. Welche
Krise ist gravierender als der Verlust der eigenen Identit4t? Die Konsequen-
zen fiir die Christen sind entsprechend kategorisch und kompromiflos:

,,Angesichts des furchtbaren Hungers, unter dem heute ganze Volker leiden,
kommt jede Passivitdt oder Gleichgiiltigkeit eines Christen oder einer ganzen Kirche
einem Verrat an Christus und einem Mangel an aktivem Glauben gleich . . . Daher
ist es fiir die orthodoxen Kirchen eine duflerst wichtige Aufgabe, ihre Solidaritdt mit
ihren armen Briidern zu bekunden und fiir sie unmittelbar und wirksam Hilfe zu
organisieren* (VII.3).

Die Zeit dringt also. Die Orthodoxen, die diesbeziiglich eigene Erfahrun-
gen besitzen, werden aufgefordert, mehr fiir ihre Briider in Not zu tun; und
diese Briider sind eben die Armen und die Hungrigen vor allem in der Drit-
ten Welt, unabhingig, ob sie von der eigenen Konfession sind oder nicht.
Die Hilfe ist notwendig, und zwar, sagt das Dokument, nicht von den
Orthodoxen allein, sondern in intensiver Zusammenarbeit mit den anderen
Kirchen und Konfessionen, dem ORK wie auch internationalen Organisa-
tionen, die sich in den Dienst der Bekdmpfung dieser fiirchterlichen Plage
gestellt haben. Mit der Abriistung wiirde nicht nur die Gefahr des Atom-
krieges beseitigt, sondern es kénnten auch grofie Geldbetrige frei werden
fiir die Linderung des Schicksals der Hungernden und Armen (VIL.3).

,,Seien wir uns bewulfit: der Hunger, der heute die Menschheit plagt, und die enor-
men Ungleichheiten sprechen sowohl in unseren eigenen Augen als auch in denen
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des gerechten Gottes ein hartes Urteil iiber uns und unsere Zeit. Denn Gottes Wille,
der auch heute nichts anderes als das Heil des konkreten Menschen hier und jetzt
zum Ziel hat, verpflichtet uns, dem Menschen zu dienen und uns unmittelbar mit
seinen konkreten Problemen auseinanderzusetzen. Getrennt von der diakonischen
Sendung ist der Glaube an Christus sinnlos. Christsein bedeutet, Christus nachzu-
folgen und bereit zu sein, ihm im Schwachen, im Hungrigen und Unterdriickten und
allgemein in jedem Hilfsbediirftigen zu dienen. Jeder andere Versuch, Christus
unter uns real gegenwirtig sehen zu wollen, ohne ihn in dem zu suchen, der unserer
Hilfe bedarf, ist leere Ideologie‘‘ (VII.4).

Gerade dieses Kapitel manifestiert am deutlichsten das Verhéltnis von
Dogma und Christusglauben. Es gibt keine theologische Theorie, keine
leere und damit letztlich harmlose Lehre. Der Glaube an Christus verpflich-
tet zum Handeln. Der Glaube bedeutet kein Ignorieren der Probleme des
konkreten Menschen, bedeutet nicht Weltflucht, nicht einseitigen Mystizis-
mus mit Weihrauch, Ikonen und Kerzen. Das Leiden der orthodoxen Kirche
in der Vergangenheit und heute war oft und ist noch ihr existentieller
Hintergrund und die Quelle ihrer Haltung und ihres Handelns, einfach das
reale Fundament ihres Lebens durch Jahrhunderte hindurch.

Auf diesem existentiellen Hintergrund kann die orthodoxe Kirche heute
die Befreiungstheologie grundsitzlich als die nachtréigliche theologisch-
theoretische Entfaltung ihrer eigenen jahrhundertelang geiibten Praxis
betrachten. Die Befreiungstheologie der Orthodoxen Kirche wurde nicht
mit Tinte geschrieben.

Im offiziellen Organ der Kirche Griechenlands, in der Zeitschrift ,,Ekkle-
sia®, hat vor kurzem der orthodoxe Metropolit von Korinth Panteleimon
dazu eine bemerkenswerte Stellungnahme abgegeben. Er schrieb u.a., daf
die Befreiungstheologie im wesentlichen eine neue Form und einen neuen
Ausdruck einer alten Sache und Praxis darstellt.?®

Er weil}, daB viele Kleriker, Bischofe und Kardinile ihr positiv gegeniiber-
stehen, andere Kollegen dagegen skeptisch und &ngstlich. Zu den letzteren
sagt der orthodoxe Bischof, daB jhre Angste unbegriindet und iibertrieben
seien; auBlerdem ist das Christentum in diese Welt gekommen, um das Men-
schengeschlecht zu erlosen und wiederherzustellen, also auch als Revolu-
tion. Es war eine friedliche Revolution, jedoch mit dem Blut der Mértyrer
getrinkt. Nachdem Bischof Panteleimon viele orthodoxe Bischéfe und Kle-
riker aus der orthodoxen Kirche erwihnt, die als Kimpfer fiir die Freiheit
und die Gerechtigkeit gestorben sind, fihrt er ohne irgendeine Unterschei-
dung zu machen fort und berichtet von neueren Mértyrern und Kidmpfern
im Sinn der Befreiungstheologie, z. B. vom polnischen Priester P. I. Popie-
lIusko und vom Erzbischof von El Salvador Oskar Romero, mit der Feststel-
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lung, daf} diese Befreiungstheologie schon ldngst, im 1. und im 2. Jahrtau-
send, praktiziert wird. '

Sie ist zwar nicht ,,orthodox*, aber in manchen Bereichen notwendig.
,,Und wenn wir, die Orthodoxe Kirche, sie nicht angewandt hitten, wéiren
wir vielleicht heute alle Muslime. ¢!

Zuriick zum Dokument. Das 8. Kapitel schliefit ab mit einer Forderung
an die Orthodoxie, wie sie ihren Beitrag am besten erfiillt, und die Forde-
rung ist sehr hoch. Die prophetische Sendung lautet: ,,Zeugnis der Liebe in
Diakonia.” Tatsachlich ist es in der heutigen bedringten Welt nicht einfach,
von der Liebe, von der uneigenniitzigen Liebe zu reden, geschweige denn sie
zu praktizieren.

,,In der heutigen Welt sollte der Beitrag der Orthodoxen Kirche zu Frieden, Frei-
heit, Gerechtigkeit und Briiderlichkeit unter den Vélkern vor allem ein Zeugnis der
Liebe sein. Dieses Zeugnis sollte zu jeder Zeit gegeben werden unter Zuhilfenahme
der wirksamsten Mittel im Rahmen der speziellen Moglichkeiten jeder Kirche**
(VIIL1).

Bei der Erfiilllung dieser ihrer Aufgabe, beim Zeugnisablegen von Glau-
ben und Hoffnung sollen die Orthodoxen mit ihren Briidern aus den ande-
ren Kirchen und Konfessionen zusammenarbeiten. SchlieBBlich fordert das
Dokument die Orthodoxen auf, sich noch intensiver fiir die Kranken,
Schwachen und Ungliicklichen, fiir den Frieden und fiir die Gerechtigkeit
einzusetzen, gegen die Unterdriickung, gegen den Fanatismus und gegen die
Feindschaft zwischen den Menschen und den Voélkern. Im Dokument heif3t
es weiter:

,Weil wir unermiidlich die Menschwerdung Gottes und die Vergéttlichung des
Menschen verkiinden, setzen wir uns ein fiir die Verteidigung der Menschenrechte
fur alle Menschen und Volker; weil wir die von Gott geschenkte Freiheit erleben
dank der Erlosungstat Christi, kénnen wir ihren universalen Wert fiir alle Menschen
und Volker besser verkiinden; weil wir in der heiligen Eucharistie mit dem Leib und
dem Blut des Herrn gendhrt werden, erleben wir die Notwendigkeit, die Gaben Got-
tes mit unseren Briidern zu teilen, begreifen wir besser, was Hunger und Entbehrung
bedeuten, und kimpfen wir fiir ihre Uberwindung; weil wir einen neuen Himmel
und eine neue Erde erwarten, wo absolute Gerechtigkeit herrschen wird, setzen wir
uns hier und jetzt fiir die Wiedergeburt und Erneuerung des Menschen und der
Gesellschaft ein‘ (VIIL.2). Und der SchluB lautet: ,,Die Orthodoxen Kirchen rufen
die ganze Welt dazu auf, daB alle zusammenwirken, die Liebe und den Frieden unter
den Menschen und den Vélkern aufzurichten (VIIL3).
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Zusammenfassung

Hier mochte ich nur einige wichtige Punkte des Dokuments hervorheben:

Der Mensch mul} wieder deutlicher erkennen, daf} sein Verhiltnis zu sei-
nem Schopfer wiederhergestellt bzw. intensiviert werden muB}. Wir diirfen
nicht ldnger so tun, als ob wir allméchtig wéren, als ob wir Gott ersetzen
kénnten und berechtigt wiren, den Tod Gottes anzukiindigen. Das stellt
nicht nur undankbares Verhalten, Uberheblichkeit, Hochmut und Egois-
mus dar, sondern ist Selbstgefihrdung und schlieBlich Selbstzerstérung.
Die Menschen heute begeben sich damit, genauso wie einst ihre Urahnen,
in den Bereich der Finsternis, fern vom Licht der wahren Erkenntnis und
fern von harmonischer Gemeinschaft mit ihrem Schopfer.

Daher wird immer dringlicher, dal3 die Menschen in die Gemeinschaft
mit Gott zuriickkehren, in der sie in begliickender Harmonie mit ihm, mit
den Mitmenschen und mit der ganzen Natur leben, aber auch Orientierung
und Sinnhaftigkeit ihrer Existenz empfangen konnen. Die daraus folgende
gliickhafte Existenz des seinen Schépfer lobpreisenden Menschen auf
Erden, also auch in dieser Welt, geht iiber Wohlstand weit hinaus. Sie ist
echt erlebbares Heil, in der Spannung des ,,Schon da‘“ und ,,Noch nicht*
der eschatologischen Erwartung.

Eine ganze Reihe derzeit sichtbar werdender Tendenzen bestitigt auch fiir
den Westen, dal} Polarisierungen zwischen Sakralem und Profanem, zwi-
schen Kirchlichem und Weltlichem, zwischen dem Vertikalismus und Hori-
zontalismus, zwischen Spiritualitdt und Weltverantwortung zu iiberwinden
und in einer Synthese zur Wirkung zu bringen sind. Die Uberwindung der
Monophysitismen in der Christologie bereits des ersten Jahrtausends gibt
dafiir wichtige Impulse; denn dort wird der Mensch nicht als das Produkt
von zufilligen Vorgédngen und Entwicklungen verstanden, sondern als das
gewollte Geschopf Gottes und so als Mann und Frau, als einzelner, vor
allem aber in Gemeinschaft zueinander. Der Mensch wird danach verstan-
den als eine Person im christlichen Sinn ,,mit einer geistigen Natur ausge-
stattet®, als ,,Einzelwesen in seiner nicht teilbaren Besonderheit*, befdhigt
zum geistigen SelbstbewufBtsein und zur freien Selbstverfiijgung, die nicht
unbedingt aktuell vollzogen werden miissen. In diesem Sinn ist schon das
Kind im Mutterschofl menschliche Person.? So wird der Mensch als Per-
son mit einer ,,unvergleichlichen Wiirde** verstanden und nicht als einzel-
nes, egoistisches, isoliertes Individuum. Er lebt dann in Gemeinschaft mit
anderen Personen, verbunden durch uneigenniitzige Liebe, die in radikaler
Verwirklichung der Solidaritéit bis zur Aufopferung fithren kann. Dadurch
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lassen sich sehr viele Konflikte, Repressionen und soziale Probleme iiber-
winden, ja sie entstehen iiberhaupt nicht. Aus diesem Grunde haben die
Kirchen und Christen die Aufgabe, dieses Menschenbild gegen Entpersona-
lisierung und Degradierung zur bloflen Computernummer, aber auch zum
programmierten ,,Arbeitsmaterial®“ in einem Kollektiv zu schiitzen, das
beliebig eingesetzt oder freigesetzt werden kann.'® Aus dieser Wertschét-
zung der Gemeinschaft heraus betont die orthodoxe Kirche, daf sie die
Pflicht und Aufgabe habe, zu den verschiedenen konkreten Problemen die-
ser Welt deutlich Stellung zu beziehen und ,,hier und jetzt* aktiv fiir den
Frieden und die Gerechtigkeit, fiir die Schwachen und Armen, fiir die
Unterdriickten und Benachteiligten sich einzusetzen, und zwar gemeinsam,
6kumenisch. Die Gemeinschaft und die Einheit der Kirche werden nicht nur
in den theoretischen Kompromififormeln bisheriger dogmatischer Differen-
zen, sondern viel stirker in der Gemeinschaft des Lebens auf dem Funda-
ment desselben Glaubens Christi realisiert. Gerade diese letztere Fundie-
rung der Einheit muf sehr ernst genommen werden. Sie ist ,,Okumene aus
der Erfahrung der Gekreuzigten dieser Erde’, wie J. J. Limén sie richtig
bezeichnet 4, als Okumene des Dienstes, die das Theoretische des Glau-
bens und das Lebensnahe in dieser Welt verbindet.

Mein Wunsch fiir das Jahr 2000 und danach. . .

Was ich mir wiinsche, ist, daB nicht nur wir Christen uns bereit erkldren,
fiir die bedringten Menschen, fiir den Frieden, fiir die soziale Gerechtigkeit
usw. zusammenzuarbeiten und uns der Diakonie fiir die anderen stellen,
sondern vielmehr, daB wir selbst, alle, in jeder Kirche und zusammen die
von Christus geforderte Gemeinschaft praktizieren. D. h., wir sollen uns all-
mahlich von der Tendenz befreien, die anderen belehren und betreuen zu
wollen. Wir sollen konsequent leben und uns zueinander so verhalten wie
Glieder ein und derselben Familie des einen Leibes Christi — in der Uber-
zeugung und der inneren Bewufitmachung, dafl wir Christen von Osten und
Westen, von Norden und Siiden doch zusammengehdren. Das bedeutet
Communio in Liebe, Zuneigung, Hingabe. Wenn wir zu dieser tiefsten
Uberzeugung gelangen, kénnen wir auch alle noch vorhandenen Probleme
l6sen, und es folgt daraus die gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung, die
gegenseitige Achtung, das gemeinschaftliche, friedliche Leben, die sakra-
mentale Gemeinschaft in allen Bereichen der sakramentalen Existenz, das
Zuhausefiihlen hier und dort unabhéngig von Sprache, Rasse, Ritus, Tradi-
tion oder geographischer Distanz. Es folgt dann Glaubwiirdigkeit nach
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innen und auBen, Respekt und Wirkung der christlichen Ideale und Prinzi-
pien, die dann nicht mehr als eine Ideologie theoretisch neben andere Ideo-
logien gestellt, sondern als wirkliches Leben erfahren werden. Ist es nur ein
Traum, daB ein Christ aus dem Westen Aufnahme findet bei seinen Briidern
und Schwestern in den Ostkirchen, und umgekehrt ein Christ aus dem
Osten bei seinen Briidern und Schwestern im Westen oder in Afrika oder
Amerika, d.h., daB er sich dort nicht als Fremder in der Fremde fiihlt?

Genau das soll sich in jeder Epoche und an jedem Ort immer wieder
ereignen, womit dann der tatsachliche Friede Christi im umfassenden Sinn
herrschen wird und alle Menschen gemeinsam die weihnachtliche Doxolo-
gie anstimmen werden, den Lobpreis ,,Ehre sei Gott und auf Erden
Frieden*’,

Ist das alles eine Utopie?
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Zur Praxis

Okumene gewinnt Profil (VIII)

GEMEINDEAUFBAU OKUMENISCH - EIN VERSUCH IN MAYEN
VON GUNTER REESE

Immer mehr Christinnen und Christen sehen sich herausgefordert, ihre
Mitarbeit in der Kirche und ihre Suche nach einer iiberzeugenden Gestalt
ihres Glaubens in einen ¢kumenischen Kontext zu stellen. Was sie iiber
Armut, Unterdriickung und Ohnmacht eines Grofiteils der Menschheit
héren und sehen, trifft sie im Innersten ihres Glaubens. Sie begegnen Men-
schen aus der weltweiten Okumene, die ihnen freundlich, aber bestimmt
vermitteln, daB sie als Angehorige einer der reichsten und méchtigsten
Industrienationen fiir das herrschende Unrecht Mitverantwortung tragen.
Aber sie fithlen sich nicht nur beschdmt. Die Begegnung mit Schwestern
und Briidern aus der armen Zweidrittelwelt enthilt immer auch eine grofle
Einladung, eine lebendige, Christus bekennende Kirche in Gemeinschaft
mit ihnen zu werden. Doch die aufkommende Begeisterung fiir 6kumeni-
sche Partnerschaft und Solidaritit, fiir einen Prozell gegenseitiger Ver-
pflichtung und gemeinsamen Zeugnisses wandelt sich schnell in tiefe Ratlo-
sigkeit, wenn sie an die kirchliche Normalsituation in den eigenen Gemein-
den denken. Da scheint es nur drei Moglichkeiten zu geben: entweder sie
sammeln sich in Aktions- und Okumenegruppen auBerhalb der Gemeinde
oder sie riskieren den sténdigen Streit oder sie nehmen ihre Betroffenheit
zuriick und verséhnen sie mit der mehr oder weniger aufgeschlossenen Ge-
meindesituation. Aber alle drei Moglichkeiten sind unbefriedigend.

In Mayen habe wir seit 1981 an dem Projekt eines 6kumenischen Gemein-
deaufbaus gearbeitet. Auch wenn wir immer noch in den Anfangen stecken,
haben wir doch eine Perspektive entwickelt, einige Bauelemente geformt
und verschiedene Lernerfahrungen gemacht, iiber die ich hier berichten
will.

Die Gemeinde und ihr Umfeld

Die evangelische Kirchengemeinde Mayen umfalit 3100 Mitglieder in
etwa 50 Ortschaften, die sich auf zwei Pfarrbezirke verteilen. Mayen ist Dia-
spora mit weniger als 10% evangelischem Bevolkerungsanteil. Die Ge-
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meinde setzt sich vorwiegend aus den ,,alten‘‘ Familien zusammen, die mit
den Preuflen kamen, aus Vertriebenenfamilien nach dem 2. Weltkrieg und
neuerdings aus den Familien von Soldaten, Geschéftsleuten und Beamten
bzw. Angestellten, die meist in der nahen Grofistadt Koblenz tétig sind.
Zum Mitarbeiterkreis der Hauptamtlichen gehoren u.a. zwei Jugendleiter,
die sich eine Stelle teilen, zwei Zivildienstleistende, eine Gemeindehelferin
mit halber Stelle fiir die Altenarbeit und derzeit ein Pastor im Hilfsdienst.
Die Gemeinde ist Trigerin einer Werkstatt fiir arbeitslose Jugendliche, einer
Beratungsstelle fiir politische Fliichtlinge und eines Kindergartens.

Es ist bereits ein Ergebnis unseres 6kumenischen Lernprozesses, dafl wir
auch das Umfeld unserer Gemeinde im Auge haben. 30 km jenseits der
Mosel liegt Hasselbach, der Stationierungsort der 96 Cruise Missiles fiir die
Bundesrepublik. Fiinf Flugminuten ist es bis Bitburg, dem gewaltigen Stiitz-
punkt der US-Luftwaffe. In unmittelbarer Nachbarschaft unterhilt die
Bundeswehr Flughifen, in Biichel und in Mendig. Der Flugldrm, den eine
ganze Reihe unentwegter Sicherheits- und Technikfans verursachen, ist bis-
weilen unertriglich. Nur 15 km entfernt liegt das Kernkraftwerk Miilheim-
Kirlich, das unterdessen ans Netz gegangen ist. Weniger sichtbar, aber nicht
minder bedrohlich ist die riesige Arbeitslosigkeit in Mayen, die im Winter
oft iiber 20 % betrdgt. Eine die kleinen Betriebe vernichtende Agrarpolitik,
die Strukturkrise in der Bauindustrie und eine generelle Strukturschwiche
des Gebietes (die Gruben- und Steinbruchbesitzer hatten sich einst mit
Erfolg gegen Industrieansiedlungen gewehrt, um die Lohne niedrig halten
zu konnen) verfehlen ihre Wirkung nicht. Kein Wunder, daf} Betriebe gedul-
det werden, die sich durch repressive Lohnpolitik und leichtfertigen Um-
gang mit der Umwelt auszeichnen. Kurz, die Menschen im Mayener Raum
konnen unmittelbar wissen, wie ein Engagement fiir Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schopfung bei ihnen konkret wird.

Wie es anfing

Auch unser Versuch, Gemeinde zu werden, ist zunidchst einmal eine
Pfarrerinitiative gewesen. Gernot und Doris Jonas kamen 1974 nach Mayen
und arbeiteten zielstrebig fiir die Ubernahme sozialer Verantwortung durch
die Gemeinde. Ein sozialer Arbeitskreis entstand, eine Amnesty-Gruppe,
eine Gruppe ,,Frauen fiir Siidafrika®, ein Dritte-Welt-Laden. Reisen und
Pakete gingen in die Lander des Ostblocks. Ausldnder und Durchreisende
erhielten Rat und Unterstiitzung. Zwei afrikanische Fliichtlinge wurden von
der Gemeinde als Stipendiaten iibernommen. Das Presbyterium unter-
stiitzte diese Arbeit, sicher nicht enthusiastisch, aber durchaus wohlwol-
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lend. Es verabschiedete sogar eine wohl einmalige Pfarrstellenausschrei-
bung, in der fir die freigewordene 2. Pfarrstelle ein Pfarrer mit Schwerge-
wicht fiir Dritte-Welt- und Menschenrechtsarbeit (Amnesty International)
gesucht wurde. Aufgrund dieser Anzeige kam ich 1980 in die Gemeinde.

Ich war von 1974 bis 1979 in den deutschsprachigen Gemeinden von
Hongkong und Manila titig gewesen, hatte danach ein Jahr mit Familie
unter einfachsten Lebensverhéltnissen 6kumenische Erfahrungen mit Basis-
gemeinden und Selbsthilfegruppen in den Philippinen machen kénnen und
war mit der Frage zuriickgekommen, wie sich die dortige Erfahrung mit
einer hiesigen Gemeindetétigkeit iiberhaupt noch zusammenbringen lassen
konne. Die Antwort war mir schwergefallen und damit auch die erste Zeit
meiner neuen Tatigkeit.

In dieser Zeit wurde die Weltmissionskonferenz von Melbourne 1980
nachgearbeitet. In ihren Dokumenten und Berichten fanden wir die gegen-
sitzlichen Welten unserer Erfahrung aufgenommen und sogar ein Stiick
vermittelt. Wir sahen eine Perspektive fiir unsere Arbeit, die nicht mehr die
der eigenen Biographie und Pragung war, sondern diejenige der Welt-
christenheit, die alle Gemeinden umfaft, auch unsere Normalgemeinde in
Mayen. In einer Predigtreihe zum Vaterunser entwickelten wir diese 6kume-
nische Perspektive auf dem Hintergrund der Melbourner Konferenz, deren
Thema ,,Dein Reich komme* ja eine Vaterunserbitte war.! Unsere Leit-
frage war: Was bedeutet das Beten der einzelnen Vaterunserbitten fiir eine
Gemeinde, die sich als Teil der Weltchristenheit versteht?

Die Predigten trafen auf Resonanz. Sie halfen dazu, Bereitschaft zu
wecken, sich als Teil der Okumene zu verstehen, auf Anfragen aus der Oku-
mene einzulassen und sich der Notwendigkeit zu &ffnen, ein gemeinsames
christliches Zeugnis in dieser Zeit zu finden. Aber auch Gegner traten auf
den Plan. Sie beschwerten sich und schwérzten uns an. Es fiihrte zu einer
deutlichen Polarisierung in der Gemeinde. Ein bundesweit bekannt gewor-
dener Prozell gegen unsere Jugendmitarbeiterin wegen Volksverhetzung —
,,Soldaten sind alles bezahlte Morder stand auf einer von einem Jugend-
lichen in einer Gruppenstunde erarbeiteten Collage — hat hier seinen
Ursprung. Es gab knisternde Gottesdienste mit beziehungsreichen Predig-
ten. Wieder einmal wurde in der Kirche mitgeschrieben. In dieser Phase
hatten wir zwei Ziele. Das erste Ziel haben wir nicht erreicht: Wir wollten
uns in den Auseinandersetzungen moglichst wenig verkrampfen und ver-
kimpfen. Das andere Ziel ist uns besser gegliickt: Wir wollten den Konflikt
positiv aufgreifen und fiir den Aufbau der Gemeinde niitzlich machen.
Viele meinten, die Gemeinde wiirde unter dem Konflikt zerbrechen. In
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Wirklichkeit war es umgekehrt: der Konflikt entstand aus der Zerbrochen-
heit unserer Gemeinden, die das Wissen iiber ihren Auftrag, ihren Weg und
ihre Berufung verloren haben. So entstand die ,,Basisgruppe‘* als mogliches
Instrument eines 6kumenischen Gemeindeaufbaus.

Die dkumenische Basisgruppe

Konflikte mégen wichtig sein, attraktiv sind sie nicht. Sie konnen einem
die Gemeinde verleiden. Wir wufiten von einigen engagierten Gemeinde-
mitgliedern, wie sie unter dem Streit litten. Weniger wortgewandt als die
Akademiker der Gegenseite waren sie immer geneigt, um des Friedens wil-
len klein beizugeben. Dann Argerten sie sich wohl auch iiber sich selbst und
waren nicht selten drauf und dran, die Flinte ins Korn zu werfen. Wir
brauchten einen Ort in der Gemeinde, wo es nicht gleich zu Konfrontatio-
nen kam, wenn wir uns iiber das austauschen wollten, was uns Glaube und
Liebe bedeuteten. Dieser Wunsch war auch bei uns Pfarrern und Mit-
arbeitern vorhanden. Wir suchten nach einem Ort, wo wir theologisch
nachdenken, reden und beten konnten, ohne uns fortwiahrend zuriickneh-
men und -halten zu miissen, wie es die Arbeit meist von uns erfordert, wenn
wir uns auf die Gemeinde als ganze orientieren. So kamen wir jeden Mitt-
woch abend zu Gebet und Bibelgesprich, zum gemeinsamen Essen und der
Arbeit an anstehenden Fragen und Aufgaben zusammen, ein kleiner Kreis
zunichst von zwolf Personen, iiberwiegend aus dem Kreis der Mitarbei-
ter/innen. Wir nannten uns ,,Basisgruppe* weil wir uns von der Basis-
gemeindenbewegung inspirieren lassen, unsere Verbundenheit ihr gegeniiber
zum Ausdruck bringen, gleichzeitig aber die uns sehr bewufiten Unter-
schiede nicht verwischen wollten.

Wir merkten bald, dall uns ein solches Zusammmensein von wesentlich
Gleichgesinnten nicht geniigen durfte. Zwar ist der Prozefl des Sich-ver-
traut-Machens in der Gruppe alles andere als konfliktfrei verlaufen. Es gab
Tranen und Verweigerungen, die immer wieder aufgearbeitet werden muf3-
ten. Auch die einzige verbindliche Absprache, ndmlich regelméBig an den
Mittwoch abenden teilzunehmen, machte anfangs mehr Miihe als vermutet.
Aber wir spiirten die Tendenz zu einer trotzigen Isolierung. So entwickelten
wir eine Perspektive fiir unsere Arbeit. Das Wichtigste war, dall wir uns als
eine Gruppe verstehen wollten, aus der heraus der 6kumenische Gemeinde-
aufbau in unserer Gemeinde in Angriff genommen werden konnte.

Dazu muliten wir uns iiber das Ziel im klaren sein. Wir fanden es in
einem spater schriftlich niedergelegten Entwurf ,,Unterwegs zu einer dku-
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menischen, prophetischen und diakonischen Gemeinde‘‘.? Wir machten
uns klar, daB ,,Okumene* nicht heiBen kann, sich verstiarkt mit Dritte-Welt-
Fragen zu befassen. ,,Okumenisch* ist eine Dimension der Gemeinde, die
uns gerade in Verbundenheit mit der Weltchristenheit auf die Herausforde-
rungen unserer eigenen Gesellschaft stéft. So sind doch die groflen Pro-
gramme des ORK gemeint, das Anti-Rassismus-Programm, das Anti-
Militarismus-Programm, die Studien iiber die Kirche und die Armen oder
das Verhiltnis von Frauen und Minnern in der Kirche oder zur politischen
Ethik. Kurz, wir wollten unsere Gemeindearbeit von den Programmen und
Initiativen des ORK bestimmen lassen.

Dazu wollten wir méglichst viele Gemeindemitglieder gewinnen. Wir ent-
wickelten dafiir ein Konzept. Wir wollten Gemeidemitglieder besuchen, ihre
Bereitschaft, sich auf eine solche Perspektive einzulassen, sondieren und sie
gegebenenfalls zu einem biblischen Grundkurs einladen. In diesem Grund-
kurs sollte die biblische Grundlage unseres Glaubens- und Gemeindever-
stindnisses erarbeitet werden. Nach dem Grundkurs sollte jeder und jede
entscheiden kénnen, ob sie sich der Basisgruppe anschlieen wollten. Das
Interesse an dieser Grundschulung war iiberraschend grof3, ein Hinweis auf
den Nachholbedarf an Wissensvermittlung in den Gemeinden. Wir sahen
darauf, daB die Kursgruppen nicht mehr als sechs Teilnehmer hatten, um
schon im Kurs gemeinschaftsbildend zu arbeiten. Der Grundkurs besteht
aus zehn Abenden in Abstidnden von acht oder vierzehn Tagen. In ihm wird
herausgearbeitet, daf3 die Bibel nicht aus vielen einzelnen Geschichten oder
gar Versen besteht, die in fast beliebiger Richtung interpretiert werden kon-
nen, sondern dafB sie eine Geschichte erzdhlt, die auch noch unsere
Geschichte heute ist. Diese Geschichte wird an einzelnen Stationen festge-
macht: Exodus und Sinai (Rechtfertigung und Heiligung), Koénig und Pro-
phet (Macht und Recht), Gott und die Gotzen (Leben und Tod), Gericht
und Gnade (Schuld und Umkehr nach der Katastrophe des Exils), Jesus der
Befreier (Messias und Reich Gottes), Jesus der Anfanger des Glaubens (der
Anbruch des Reiches Gottes), Jesus der Vollender des Glaubens (die Voll-
endung des Reiches Gottes). Die Teilnehmer /innen werden gebeten, dazu
lingere Abschnitte aus der Bibel zu lesen und einige Sekundértexte. Sechs
solcher biblischer Grundkurse wurden in dichter Folge durchgefiihrt. Nicht
alle Teilnehmer schlossen sich der Basisgruppe an. Finige blieben wieder
weg. Aber die Basisgruppe wuchs und entwickelte sich mit rund 20 Mitglie-
dern zu einem wirkungsvollen Instrument Okumenischen Gemeinde-
aufbaus.
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Wie wir uns Gemeindeaufbau vorstellen

Gemeindeaufbau aus der Vision einer Volkerkirche mufl sich dem
Problem der Volkskirche stellen. Wir leben nicht von der Verachtung der
Volkskirche. Wir machen uns aber auch keine Illusionen iiber sie und arbei-
ten nicht fiir den Erhalt volkskirchlicher Strukturen. Wir nehmen sie als
Teil der Wirklichkeit, in der wir arbeiten, nutzen ihre Moglichkeiten und
versuchen, uns ihren blockierenden Einfliissen zu entziehen. Das verlangt
u.a. intensive theologische Arbeit.

Wir unterscheiden im Gemeindeaufbau drei Ebenen:

A herkommliche Gemeindearbeit:
Gottesdienst/kirchlicher Unterricht/Frauenhilfe/Kirchenchor/Amts-
handlungen/Betreuungsarbeit/Kindergarten/Besuchsdienst/Alten-
arbeit/Bastelkreis

B Aktivitdten einer 6kumen., prophet. und diakon. Gemeinde:
Ok. Basisgruppe/Friedenskreis/Bundesschlufigruppe/3. Welt-Laden/
Ok. Philippinen-Partnerschaft/Frauenkreis/Jugendarbeit

C Aktivitdten, die im Kontext der Gemeinde stehen, aber ,,auflerhalb*
bleiben:
Werkstatt fiir arbeitslose Jugendliche/Amnesty-Gruppe/Sozialer
Arbeitskreis Weiersbach/Arbeitskiosk eV. (Arbeitsloseninitiative),
Beratungsstelle fiir polit. Fliichtlinge/Behindertengruppe

Die Aufteilung ist nicht exakt moglich. Aber es wird wohl deutlich,
worum es geht: Ebene A lebt wesentlich von der Tradition und der Rolle der
Kirche als Religion in dieser Gesellschaft. Ebene B steht im Zentrum einer
Gemeinde, auf die wir zuarbeiten. Ebene C ist, obwohl ein grofer Teil
Gemeinde sie ,,auferhalb® sicht (ebenso wie ein grofer Teil der darin téti-
gen Mitarbeiter /innen), ein wichtiger Bereich des Zeugnisses einer
Gemeinde.

Das Prinzip unseres Gemeindeaufbaus besteht darin, von der Ebene B
her die Ebenen A und C in einem dkumenischen Gemeindeverstdndnis zu
integrieren. Dies ist ein langwieriger ProzeB, der dialektisch von Konflikten,
Dialog und ,,Biindnissen“ begleitet und vorangebracht wird.

Dabei bedarf es des Respektes vor den Menschen, die sich auf der Ebene
A bewegen, ohne die Ebene B zu verstehen. Worum es geht, ist ja geldufig:
Wenn jemand in die Kirche eintreten will, weil er sich davon auf dem
Arbeitsmarkt bessere Chancen verspricht, kann ich ihn nicht mit dem theo-
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logischen Anspruch unter Druck setzen, den die entsprechenden Auf-
nahmeliturgien enthalten. Ebensowenig darf ich die Gottesdienstgemeinde
iiberfordern, die sich vorwiegend aus traditionellen ,,Kirchgidngern‘ zu-
sammensetzt. Das BewuBtsein von bzw. die Verankerung in der Ebene B
hilft mir als Pfarrer, die aus Respekt eingegangenen Kompromisse in der
A-Ebene nicht als Verrat an meiner Bibel und Bekenntnis gewonnenen
Glaubensiiberzeugung anzusehen. Es hilft mir auch, nicht von dem Gedan-
ken erdriickt zu werden, die Ebene A dauernd ,,reformieren‘* zu miissen.
Respekt ist aber auch vor den Kirchenscheuen der Ebene C angesagt. Wir
kénnen sie nicht fiir eine Kirche vereinnahmen, in der sie im Zweifelsfall
noch immer die gleichen betriiblichen Erfahrungen machen wiirden, die sie
einst veranlaBt haben mogen, sich von der Kirche zu ldsen.

Auch ékumenischer Gemeindeaufbau kann, wie jeder Gemeindeaufbau,
nur missionarisch sein. Wie sieht das aus? Ich kann dies hier nur andeuten.
In der Ebene A stellt der Gottesdienst ein wichtiges Arbeitsfeld dar. Die
Mitglieder der Basisgruppe sind nach Mdéglichkeit priasent. Sie wirken bis-
weilen bei der Ausgestaltung der Liturgie oder im Informationsteil
(,,Abkiindigungen‘‘) mit. Predigtreihen sind betonte Eingaben in den Got-
tesdienst, z.B. eine Predigtreihe zum 3. Glaubensartikel auf dem Hinter-
grund der Vollversammlung des ORK von Vancouver 1983. Im Predigtnach-
gespriach, das gelegentlich durchgefiihrt wird, zeigen sich moglicherweise
Gemeindemitglieder, die auf den biblischen Grundkurs angesprochen wer-
den konnen. Auch andere Gruppen der Ebene B bringen sich in den Gottes-
dienst ein, wihrend umgekehrt der kirchliche Unterricht einen Teil enthlt,
in dem die Jugendlichen mit der Arbeit der Ebenen B und C vertraut
gemacht werden. Oder nehmen wir die Frauenhilfe. Sie ist gewhnlich tradi-
tionell, aber nicht unbeweglich. Sie kann auf ihre Art Anteil nehmen und
wirksam werden, vor allem, wenn ihr Fragen und Probleme auf personliche
und glaubwiirdige Art nidher gebracht werden. Vor der Abfahrt zu einer der
grofien Friedensdemonstrationen kamen Frauen aus der Frauenhilfe zum
Sammelplatz, um uns zu verabschieden. ,,Zum Demonstrieren sind wir zu
alt,* sagten sie, ,,aber wir finden es wichtig, daB ihr es tut.* Wirksam ist
es, wenn in den sogenannten traditionellen Gruppen auch Mitglieder sind,
die das Ziel der Gemeindearbeit mittragen und als Anreger bzw. Initiativ-
gruppe titig sein kénnen.

Beschwer machte uns zunehmend die volkskirchliche Taufpraxis. Die in
der Lima-Erklarung zur Taufe erwdhnte Kritik an einer leichtfertigen Tauf-
praxis wurde zu einer Herausforderung, der wir als 6kumenisch orientierte
Gemeinde nachkommen wollten. Diese Beschwer teilten auch viele Ge-
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meindeglieder. Es tat sich ein Feld auf, wo wir gemeinsam okumenisch
lernen und vorgehen konnten. Das Presbyterium verabschiedete eine
Gemeindetaufordnung, wonach es vier bis sechs Taufsonntage im Jahr
geben soll, die Taufen mindestens acht Wochen vor dem Tauftermin anzu-
melden sind und in der Zeit der Taufvorbereitung drei Taufgesprache statt-
finden, wobei die Eltern nach Moglichkeit am Gemeindeleben teilnehmen
sollen.

In der Ebene B ergeben sich fiir den Gemeindeaufbau vor allem zwei
Ziele, Verstirkung und Konsolidierung der Gruppen und Aktivitéten und
Ermutigung zur Bigenstdndigkeit. Hier ist Seelsorge gefragt, die nicht
Lebenshilfe in Grenzfillen gibt, sondern ,,Nachfolgehilfe fiir die, die ihre
christliche Berufung in der Gemeinde bewihren sollen. Solche Seelsorge ist
allen aufgetragen. Viele Gemeindeprobleme, die wir aus dem Neuen Testa-
ment kennen, tun sich auch bei uns auf, wenn wir die Gemeindegestalt des
Christseins einiiben. Wie gehen Akademiker und Arbeiter in der Basis-
gruppe miteinander um? Wie kann gemeinsam die Dominierung durch die
Experten, vor allem die Pfarrer, abgebaut werden und die Begabung aller
zum Zuge kommen? Wie hilt es jemand aus, der geschnitten oder diffa-
miert wird, weil er sich bei Amnesty oder in der Bundesschluligruppe enga-
giert? Wie entwickeln wir ein ,,missionarisches* Verhalten, nachdem die
Kirche so lange als Betreuungsinstitution erlebt wurde? Wie gehen wir
damit um, wenn das Gefiihl entsteht, iiberfordert zu sein? Wie werden neue
Mitglieder integriert?

In der Ebene C bedeutet 6kumenischer Gemeindeaufbau, auf alle Verein-
nahmungsanspriiche zu verzichten, selbst wenn die Gemeinde oft Tragerin
der Arbeit ist. In diesen Arbeitsbereichen iiberwiegen die sozial engagier-
ten, nichtkirchlichen Mitarbeiter /innen. Sie nehmen oft mit Erstaunen die
Inhalte eines neuen Gemeindeverstandnisses wahr, sehen aber auch, welche
Konflikte es verursacht. Selbst die Basisgruppe erinnert einige von ihnen
noch zu sehr an eine Form von Kirche, die sie nicht beriihrt. Andererseits
sind sie bereit, ihre Arbeit in die Gemeinde hineinzutragen und den
Gemeindeaufbau von ihrer Seite aus zu unterstiitzen. Hier bedarf es eines
langen gemeinsamen Weges. Einige von den Mitarbeiter/innen der
Ebene C haben jetzt an einem Grundkurs teilgenommen. Wichtig ist, daf
wir daran festhalten, daB die Arbeit auf dieser Ebene eine genuine Aufie-
rung einer okumenischen Gemeinde ist und sie gegen alle Exkommunika-
tionsversuche in Schutz nehmen.
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Erste Lernerfahrungen

Nicht nur fiir die Pfarrer und Mitarbeiter, sondern auch fiir die anderen
Mitglieder ist die Basisgruppe aus ihrem Leben und der Gestaltung ihres
Christseins nicht mehr wegzudenken. Die anfingliche Verbindlichkeit hat
zu einer starken Verbundenheit untereinander, mit der Gemeinde und der
dkumenischen Bewegung gefiihrt. Geholfen hat uns dabei die intensive
Seminararbeit, die etwa ein Drittel der Aktivitédten in der Basisgruppe aus-
macht. So haben wir einen kirchengeschichtlichen Grundkurs erarbeitet, in
dem wir den befreiungsgeschichtlichen Traditionen der Kirchengeschichte
nachgegangen sind. Es gab ein Seminar zur Geschichte der Sowjetunion
und ihrer Rolle in der Welt. Besondere Bedeutung haben die jahrlichen 6ku-
menischen Fortbildungsseminare, die wir in Zusammenarbeit mit dem Oku-
menischen Forum rheinischer Initiativgruppen iiber eine Woche in Mayen
durchfiihren und zu denen wir jeweils Referenten aus unserem philippini-
schen Partnerkirchenkreis eingeladen haben. Neben dem Lernen stand die
Aktion. Wir haben uns an den Friedensgebeten und einer Blockade in Has-
selbach, dem Stationierungsort der 96 Cruise Missiles, beteiligt und haben
an Aktionen und Veranstaltungen gegen die Inbetriecbnahme des AKW
Miilheim-Kirlich teilgenommen. Wir haben Solidarititsaktionen fiir Siid-
afrika und die Philippinen unterstiitzt und manches mehr. Wir haben uns
aber bewuBlt dagegen entschieden, eine reine Aktionsgruppe zu werden, ein-
mal weil ein GroBteil der Mitglieder bereits in unterschiedlichen Zusam-
menhéngen aktiv ist, zum anderen weil uns Reflexion und ein Stiick
gemeinsames Leben als Gruppe ebenso wichtig geworden sind. Schliefilich
haben wir versucht, als Gruppe in die Gemeinde einzuwirken, durch vielsei-
tige Prasenz, Ubernahme von Verantwortung, durch Einzelaktionen wie die
Vorbereitung und Durchfithrung der Sonderfondsdiskussion in der
Gemeinde, einen Besuchsdienst, Gottesdienstgestaltung, Mithilfe beim
Aufbau der Fliichtlingsarbeit und vieles andere.

Die Gruppe hat gelernt, selbstbewuliter und konzilianter aufzutreten.
Dazu beigetragen hat die partizipatorische Struktur der Gruppenzusam-
menkiinfte. Alle beteiligen sich reihum an der Vorbereitung und Leitung der
Andachten und biblischen Gesprdche. Wir wissen deutlicher, was wir wol-
len. Wir formulieren es mit einem VancouverIext®, der Bestandteil der
Liturgie unserer Andacht ist. Wir haben auch gelernt, der Gefahr zu wider-
stehen, aus unserem Konzept ein Elitekonzept zu machen. Die Entschei-
dung, nach dem biblischen Grundkurs nicht in die Basisgruppe zu gehen,
wird niemandem veriibelt. Alle Grundkursteilnehmer werden in regel-
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méifBigen Abstdnden zu einer gemeinsamen Veranstaltung aus gegebenen
Anlidssen eingeladen, ebenso zu den Seminaren, die die Basisgruppe durch-
fithrt. Gegeniiber der Gemeinde sind wir um Offenheit und Kooperation
bemiiht, vor allem laden wir immer wieder ein, den verbindlicheren 6kume-
nischen Weg mitzugehen, ohne das kleinere Engagement zu verachten oder
auszuschlagen.

Wir haben erfahren, dall die Basisgruppe nicht so sehr durch ihre Zahl,
als vielmehr durch ihr Engagement, ihre Prisenz und Existenz Verdnderun-
gen in der Gemeinde bewirkt hat. Der Gottesdienst ist lebendiger geworden
und die Gottesdienstgemeinde fiir 6kumenische Themen empfinglicher.
Die Zeit, wo man die Zumutungen, die die 6kumenische Bewegung unseren
Gemeinden stellt, mit dem scheinbar gut evangelischen Hinweis auf die
Freiheit eines Christenmenschen abtat, ist so gut wie vorbei. Dazu haben
sicherlich auch andere Faktoren beigetragen, besonders die bewulit organi-
sierte Prdsenz von Schwestern und Briidern aus der 3. Welt in der
Gemeinde. Zu nennen wiren z. B. unsere 6kumenischen Stipendiatenfami-
lien aus Namibia und Angola, die Anwesenheit eines Besucherteams vor der
Vancouver-Versammlung in der Gemeinde oder die regelméfBigen Kontakte
iiber die bereits erwahnte Partnerschaftsbeziehung mit den Philippinen.

Wir haben auch gelernt, besser zu planen und unsere Arbeit in Abstédn-
den auszuwerten, um dann wieder wirkungsvoller planen und Teilvorhaben
genauer bestimmen zu konnen. Dies sind Grunderfordernisse fiir den
Gemeindeaufbau. Dabei wird uns aber auch immer wieder klar, daBl wir
noch sehr am Anfang stehen und in mancher Weise hinter unsere Perspek-
tiven zuriickfallen. Vieles ist liegengeblieben, vieles nur halb angepackt.
Unser Gemeindeaufbau l4uft nicht nach den erfolgreichen Management-
methoden. Wir strotzen nicht vor Aktivismus. Wir wollen unser Christsein
leben. Worin uns die Erfahrungen der letzten Jahre aber bestiarkt haben, ist,
daf} wir einen gangbaren Weg gefunden haben, der uns nicht der Ratlosig-
keit, der Dauerfrustration oder der klammheimlichen Anpassung an das
Normalmal} iiberlafit. Wir sind nicht ohne Hoffnung fiir die Kirche. Wir
halten es fiir moglich, entschlossen und offen zugleich zu sein. Es hat uns
geholfen, dafl wir zunéchst den tiefen RiB, der heute durch die Kirche geht,
erfahren, analysiert und angenommen haben. Es fiihrt zu nichts, ihn weiter-
hin zu {ibertiinchen oder zu verharmlosen. Die Kirche ist zum Teil besetzt
von denen, die sie zur Legitimation ihrer eigensiichtigen Interessen gebrau-
chen wollen, aus denen weltweit Unfrieden und Ungerechtigkeit erwachsen.
Zum Teil leidet die Kirche einfach auch nur an einer geschichtlich bedingten
fundamentalen Zeit- und Ortslosigkeit. Sie wei3 nichts mehr und nennt es
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Pluralismus. Sie begegnet aus Angst und Verstrickung den Herausforderun-
gen von heute mit Konzepten und Lésungsmodellen von gestern. Hier ent-
decken wir die 6kumenische Bewegung mit ihrer Deutlichkeit und ihrem
Schwung. Sie ist ansteckend. Sich ihr zu integrieren, stellt uns, die wir uns
so oft als Minderheit erfahren miissen, auf die Seite der Mehrheit. Sicher
ist Wahrheit keine Sache der Mehrheit allein. Aber es geh6rt schon eine gute
Portion Verstocktheit dazu, nicht zu erkennen, dafl die Texte und Pro-
gramme des ORK, auf die wir uns in unserer Arbeit beziehen, einen welt-
weiten Konsens aufgrund intensiver und représentativer Arbeit an diesen
Fragen darstellen. Den viel zitierten konziliaren Prozef3 gibt es schon seit
Jahrzehnten, und er hat zu beachtlichen Ergebnissen gefiihrt.

Die ermutigendste Erfahrung aber bleibt, dafi es Gemeindemitglieder
gibt, die sich auf die 6kumenische Dimension des Christseins einlassen wol-
len. DaB die Kirche Jesu Christi nur weltweit existieren kann (die ,,Katholi-
zitit* des Glaubensbekenntnisses) ist ihnen nicht fremd. Ein Mitglied unse-
rer Basisgruppe hat sogar unterdessen englisch gelernt, weil sie meinte, das
gehore heute zum Christsein dazu. Es ist ja auch nicht zu ubersehen, daf3
es mit der ,,Okumenisierung* des kirchlichen Lebens voran geht. Ich denke
an die vielen dkumenischen Netze. Im Rheinland ist es das Okumenische
Forum, das u.a. solche Gemeindeinitiativen wie die Okumenische Basis-
gruppe zusammenbringen will. Zu nennen ist auch der konziliare Prozel3 zu
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung. Man mag ja vieles
daran skeptisch sehen, aber die Tatsache, daf in der Kirche weltweit und
auch bei uns auf allen Ebenen zu diesen drei Problemkreisen gearbeitet
wird, ist erstaunlich und erfreulich. Unser Konzept eines ékumenischen
Gemeindeaufbaus will sich auf konkreter, ,,normaler* Gemeindeebene in
diesen okumenischen Aufbruch einfiigen. Vor mehr als 20 Jahren begann
die Kirchenreformbewegung, die die Kirche letztlich nicht zu reformieren
vermocht hat. Jetzt riittelt die 6kumenische Bewegung mit ihrer grofleren
Kraft und Perspektive an unser erstarrtes Kirchentum und ladt uns mit
unabweislicher Dringlichkeit ein, als Gemeinde das in Christus geschenkte
Leben neu zu entdecken und zu bezeugen.

ANMERKUNGEN

I 8. G. Jonas/G. Reese, Eine Welt und ein Gebet, Vaterunserpredigten nach der Welt-
missionskonferenz in Melbourne 1980, Alektor Verlag, Stuttgart 1982.

2 Wir haben ihn im ,,Wetzkopp** veréffentlicht (Nr. 25/1984), einer von uns Pfarrern heraus-
gegebenen losen Folge von ,;Texten zum Uberleben® ,,fiir Mayen & das Maifeld*.

3 Es handelt sich um eine Bekriftigung aus dem Hiroshima-Gedenkgottesdienst ,,Zeugnis
fiir Frieden und Gerechtigkeit* am 5. 8.1983 in Vancouver.
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Dokumente und Berichte

Internationale Seelsorgebewegung
und 6kumenische Bewegung

Eine Problemanzeige
des Deutschen Okumenischen Studienausschusses

1. Einleitung

Der ,,Deutsche Okumenische StudienausschuB3* (DOSTA) hat 1982 eine Projekt-
gruppe zur Analyse der Anliegen und vor allem der sprachlichen Gestalt der Ver-
lautbarungen der im letzten Jahrzehnt entstandenen internationalen Seelsorgebewe-
gung eingesetzt.! Diese Seelsorgebewegung, in der sich von Anfang an Menschen
aus unterschiedlichen Lindern und Konfessionen zusammentaten, hat auf dem
internationalen KongreB fiir Seelsorge und Beratung in Edinburgh im Jahr 1979
durch die Griindung eines ,,Internationalen Komitees fiir Seelsorge und Beratung*
einen institutionellen Rahmen erhalten. Sieben internationale Organisationen von
Seelsorgern und Pastoralpsychologen? in verschiedenen Lindern und Kontinenten
hatten sich mit dieser Griindung eine Dachorganisation geschaffen, die sich als
offen fiir andere ,,Organisationen oder Personen, die an der Praxis und/oder Ausbil-
dung der Seelsorge und Beratung innerhalb der jiidisch-christlichen Tradition aktiv
teilhaben®, erklirte.? Der erste Prisident des Internationalen Komitees, Pfarrer
Werner Becher, war Mitglied der Projektgruppe des DOSTA.

Die ,,Internationale Seelsorgebewegung*‘, wie sie im folgenden im Einklang mit
der Selbstbezeichnung des Internationalen Komitees genannt wird, ist in den siebzi-
ger Jahren in mehreren Lindern in Kirchen verschiedener Konfessionen entstanden.
Sie hat vor allem in vielen personlichen Kontakten, durch zahlreiche Buchiiberset-
zungen und bei internationalen Konferenzen Gestalt gewonnen. Nach dem ersten
Internationalen Kongref} fiir Seelsorge und Beratung 1979 in Edinburgh unter dem
Thema ,,The Risks of Freedom‘ fand 1983 in San Francisco ein zweiter Kongref}
»Symbol and Story of Pastoral Care and Counseling*‘ statt, dem ein dritter Kongref3
,,Pastoral Ministry in a Fractured World*“ 1987 in Melbourne folgen wird. Den
grofien internationalen Kongressen sind kontinentale Konferenzen und Studien-
wochen vorausgegangen und gefolgt, deren Themen und Orte Tendenzen in der
Internationalen Seelsorgebewegung andeuten: ,,Klinische Methoden der Seelsorge-
ausbildung® (Bundesrepublik Deutschland, 1972, in der Evangelischen Akademie
Arnoldshain), ,,Ausbildung fiir den kirchlichen Dienst‘‘ (Schweiz, 1975, in der Bap-
tistischen Theologischen Hochschule in Riischlikon), ,,Vertiefung der Seelsorge
durch gemeinsames Lernen* (Deutsche Demokratische Republik, 1975, in Eisenach
in Zusammenarbeit mit dem Okumenischen Rat der Kirchen und dem Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR), ,,Religitse Werte und Erfahrungen in Seelsorge
und Beratung‘“ (Volksrepublik Polen, 1981, an der Katholischen Universitdt Lublin)
und ,,Schmerz und Macht in Seelsorge und Beratung* (Finnland, 1985, in Turku,
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zu Gast bei der Evangelisch-lutherischen Kirche Finnlands). Diese Konferenzarbeit,
an der sehr bald auch Vertreter der Kirchen in der Dritten Welt teilnahmen, iiber-
schritt schon nach kurzer Zeit den européischen Kontinent und Nordamerika und
fithrte vor allem in Asien zu einer Konferenzserie, die 1982 auf den Philippinen
begann und sich 1984 in Japan und 1986 in Indien fortsetzte. 1985 entstand eine
Afrikanische Gesellschaft fiir pastorale Studien.

Die Aufgabe der Projektgruppe war es nicht, diese Entstehungsgeschichte nach-
zuzeichnen. Auch eine umfassende Darstellung der Anliegen dieses neuen 6kumeni-
schen Zusammenschlusses hitte die Moglichkeit der Projektgruppe weit iiberstie-
gen. Aber die Tatsache, daB es sich in gewissem Sinn um die Entstehung eines neuen
»,okumenischen Zusammenschlusses — wenn auch mit sehr spezieller Zielsetzung
und darum auch nicht um eine Konkurrenz zur bestehenden ¢kumenischen Bewe-
gung — handelt, war doch zum Anlafl geworden, eine besondere Art der Analyse
vorzunehmen. Die Internationale Seelsorgebewegung sollte anhand der bereits vor-
liegenden Verlautbarungen und Publikationen im Vergleich mit entsprechenden Ver-
lautbarungen der bisherigen 6kumenischen Gremien und Institutionen an einigen
Beispielen einer strukturellen Analyse unterzogen werden. Im Mittelpunkt des Inter-
esses stand dabei die Frage, welche Problembereiche die Texte jeweils ansprechen
und ob sich den beiden Bewegungen jeweils spezifische Interessenschwerpunkte
zuweisen lassen. Entwickelt sich heute eine besondere ,,seelsorgerliche Fragestel-
lung*“? Spielt es fiir die Art der sprachlichen Darstellung eine Rolle, daB} die Verlaut-
barungen der Internationalen Seelsorgebewegung fiir eine breite Offentlichkeit
gemiinzt sind, so daB} sie ndher an den wirklichen Problemen heutiger Menschen
liegen als Texte in unserer traditionellen dogmatischen Sprache, die in den iiblichen
okumenischen Texten vorherrscht? Wird in dieser neuen dkumenischen Bewegung
den psychodynamischen Dimensionen menschlichen Lebens besser Rechnung getra-
gen als in der klassischen Okumene?

Eine Beantwortung dieser und dhnlicher Fragen leitet zugleich eine selbstkritische
Reflexion iiber die sprachliche Gestalt der traditionellen 6kumenischen Verlaut-
barungen ein. Die Projektgruppe hat diese Kritik bewuBt als Teil ihrer Aufgabe
angesehen.

Die herkémmliche Kritik an theologischen, besonders an dogmatischen Texten,
sie seien wirklichkeitsfern und sie beriihrten die konkreten menschlichen Probleme
nur in der Form allgemeiner Behauptungen, ist heute auch ékumenischen Verlaut-
barungen gegeniiber horbar. Zwar werden die theologischen Erkldrungen 6kumeni-
scher Gremien wegen ihrer transkonfessionellen Entstehung und Zielsetzung im
Prinzip allenthalben begriiBit, aber es wird ihnen trotz ihrer erkldrten Bemithung um
sozialethische und politische Konkretion — ganz abgesehen von den Kontroversen
um deren Inhalt — oft ein Verharren in einer traditionellen theologischen Sprach-
form vorgeworfen, die sich besonders in der Hiufung von Soll-Sitzen, in der Aufli-
stung von Beklagenswertem und in provokativer, aber dennoch allgemeiner Situa-
tionsanalyse darstellt. Die Inhalte 6kumenischer Verlautbarungen scheinen oft mehr
durch Deduktion aus Obersitzen als durch biblisch-theologische Einzelanalysen
oder situationsbezogene Uberpriifungen abgesichert zu sein.

Stellen die Texte der internationalen Seelsorgebewegung eine deutliche, vielleicht
eine nachahmenswerte Alternative dazu dar? Oder fehlt den pastoralpsychologisch
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orientierten Erkldrungen ihrerseits eine Dimension, die in den anderen Texten zum
Ausdruck kommt? Diese Fragen leiteten die Arbeit der Projektgruppe. Dabei ging
es nicht um eine Neubelebung der alten Probleme, ob die Theologie bei dogmati-
schen Formulierungen oder bei anthropologischen Beobachtungen anzusetzen
haben, wie sich die prophetische und die priesterliche Aufgabe der Kirche zuein-
ander verhalten oder wie ,,Seelsorge® prinzipiell zu verstehen sei, obgleich die
Projektgruppe wihrend ihrer Arbeit an solchen Fragen nicht ganz vorbeigekommen
ist.

Arbeitsziele

Beide Textgruppen — Texte, die aus der ékumenischen Arbeit hervorgegangen
sind, und Texte aus der internationalen Seelsorgebewegung — wollen vom und zum
Menschen reden, beide sind christlich begriindet, beide wollen die Grenzen der Kul-
tur, der Sprache und der Konfession iiberschreiten, sind mithin international und
Okumenisch orientiert.

Dennoch unterscheiden sie sich deutlich voneinander. Neben Einzelreferaten hat
man es in der kumenischen Bewegung vor allem mit Gruppenberichten und Ver-
sammlungsbeschliissen zu tun, in der Seelsorgebewegung mit subjektiv geprégten
Berichten von Konferenzen und Seelsorgeprozessen. Okumenische Texte reden pri-
mir zu anderen, die Seelsorgetexte richten sich zunéchst an die eigene Gruppe, d.h.
Fachleute sprechen miteinander. So reden beide Textgruppen inkongruent vom und
zum Menschen. Wie ist die Spannung zwischen ihnen zu bestimmen?

Die Leitfrage war: Wie reden Texte beider Bewegungen vom Menschen? Die Pro-
jektgruppe versuchte zunéchst, eine Reihe anthropologischer Konstanten in beiden
Textgruppen zu vergleichen: Freiheit, Leben und Tod, erfiilltes Leben, Grundbediirf-
nisse, Angst, Grundvertrauen, Gesundheit und Heilung, Selbstverwirklichung,
Wachstum und Behinderung. Auf solche Konstanten hin sollten ausgewédhlte Texte
befragt werden, um das jeweilige Menschenverstindnis zu erheben. Die Projekt-
gruppe nahm fiir diesen Versuch die vornehmlich westliche Kulturbezogenheit der
ausgewihlten Konstanten in Kauf.

Der Begriindungszusammenhang der einzelnen Aussagen sollte beachtet werden.
Die hypothetische Unterscheidung lautete: Okumenische Texte sind vor allem auf
die Bibel als Normenquelle bezogen, in direkter Zitierung und in grundsétzlicher
Berufung. Bei Seelsorgetexten tritt dieser Bezug weniger deutlich hervor. Psycholo-
gie und Medizin scheinen ihre anthropologischen Aussagen zu begriinden.

Dieser Weg, anthropologische Konstanten durch alle Texte beider Bewegungen zu
verfolgen, erwies sich als unmdéglich. Ihre systematische Zuordnung hitte nicht nur
eine Sichtung umfangreichen Materials nétig gemacht, sondern auch dessen Einord-
nung in den kulturellen, politischen und 6kumenischen Gesprichsrahmen. Da dies
die Aufgabe einer Problemanzeige iiberspannt hitte, einigte sich die Gruppe darauf,
relativ knappe, fiir die 6kumenische Bewegung und die internationale Seelsorgebe-
wegung typische Textausziige auszuwédhlen, sie auf ihre anthropologischen Aussagen
und ihren Begriindungszusammenhang hin zu interpretieren und daran die skiz-
zierte hypothetische Annahme zu iiberpriifen.
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II. Materialien

A. Texte aus der Seelsorgebewegung

Wo Seelsorgefachleute sich in den letzten Jahren zu Konferenzen getroffen haben,
hat die Eigenart ihrer Ausbildung und ihrer Tétigkeit auch ihre Zusammenkiinfte
geprigt. Dem Ansatz bei subjektiven Erfahrungen von Menschen entsprechend the-
matisieren Seelsorger/innen, wenn sie Vortréige bei Konferenzen halten, ihre eigenen
Erfahrungen, stellen Fallbeispiele vor, reflektieren sie und suchen behutsam, wenn
iiberhaupt, nach generalisierbaren Aussagen. Allgemeingiltige Verlautbarungen
stehen selten am Ende einer Konferenz, eher sind es wieder Berichte, die Eindriicke
und Erfahrungen der Konferenz wiedergeben, durchaus subjektiv und durch andere
Schilderungen ergdnzungsfahig.

Die folgenden Texte aus den Anfangsjahren der Seelsorgebewegung zeigen etwas
davon, wie européische Seelsorger bei diesen Konferenzen gearbeitet haben.

1. Reflexion von Erfahrung: Seelsorge in der Einzelbezichung

Ein Pfarrer hatte mit einem ernstlich kranken Patienten zu tun, der nicht glauben
mochte, daB Gottes Liebe sich auch bis zu ihm ausstreckt. Er gehorte zu einer
Gruppe von Christen, die nur iiber die Zeichen einer Bekehrung glauben wollen, dafl
sie auserkoren waren, und er hat auch solch ein Zeichen nicht empfangen. Was der
Pfarrer auch sagte, er konnte den Mann, der durch die Arzte aufgegeben war und
dessen Tod sich naherte, nicht erreichen. Obwohl er nach seinem Begriff als Pfarrer
hier wenig ausrichten konnte, blieb er treu dabei, regelméBig den Mann zu besuchen
und mit ihm zu sprechen. Kurz vor seinem Tod ,,brach® in diesem Mann etwas: Er
konnte die Botschaft des Pastors annehmen und im Glauben sterben. Der Pastor
fithlte, daB nicht die Texte, die er vorgelesen hatte, auch nicht die Diskussionen, die
er gefiihrt hatte, dem Mann iiber den toten Punkt geholfen hatten. Es muB} seine
Treue gegeniiber dem Mann selbst, seine Solidaritét, die ihn den Mann nicht aufge-
ben lieB, gewesen sein, die der ausschlaggebende Faktor war (aus einem Bericht von
Heije Faber iiber die Konferenz 1977 in Eisenach: ,,Prophetische Rolle des Seelsor-
gers*, in: Die Zeichen der Zeit, Berlin (DDR) 1978, S. 180).

Das Fallbeispiel aus der Seelsorge in der Einzelbeziehung soll offenbar nicht nur
iiber die individuelle Erfahrung dieses einen Pfarrers berichten, sondern Orientie-
rungen zur Losung von Problemen ,.einer Gruppe von Christen, die nur iiber die
Zeichen einer Bekehrung glauben wollen®, erarbeiten helfen. Diese Gruppe wird
lediglich durch dieses Problem charakterisiert, nicht etwa nach soziologischen oder
historischen Kriterien. Das Schicksal sowohl des Pfarrers als auch des kranken
Patienten dient als typisches Exempel mit einem gewissen Allgemeinheitsgrad. Das
wird ganz deutlich in der resiimierenden Deutung dieser Einzelgeschichte, hinter der
ein dogmatischer Satz in seinem konkreten Bezug zur alltdglichen Erfahrungswelt
steht: Aller kognitiven Beschiftigung mit theologischen Fragen hat der oft miih-
selige Weg konkreten Glaubens zur Seite zu treten. Uber diesen grundsitzlichen
Zusammenhang von Seelsorgeerfahrung und konzentrierter Verarbeitung solcher
Erfahrungen in dogmatischen Sétzen hinaus stellt sich hier aus pastoralpsychologi-
scher Erfahrung heraus die dogmatische Frage, wie Erfahrungen der Zuwendung so
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aufgearbeitet werden kénnen, dalB sie im Horizont des Glaubens als Erfahrung der
Liebe Gottes identifiziert werden kénnen. Dabei miissen wohl die Vorerfahrungen
des Glaubens sprachlich vermittelt gewesen sein, sonst hitte der Durchbruch zum
Glauben kaum geschehen kdnnen.

2. Seelsorgeausbildung (Supervision) zur personlichen Theologiebildung

Ich entsinne mich eines Pfarrers, der schon iiber betrdchtliche Erfahrungen in der
Gemeinde verfiigte, als er in meine Supervision kam. Als er mit einem jungen Mann
in Kontakt kam, der suizidale Neigungen hatte, stellte sich heraus, daB dieser Pfar-
rer nicht die einfithlende Haltung aufbringen konnte, die fiir diesen Fall nétig gewe-
sen wire. Bei ndherem Zusehen lie} sich erkennen, daf seine theologischen Uber-
zeugungen ihm nicht gestatteten, mit jemand einfithlsam umzugehen, der sich mit
dem Gedanken trug, Suizid zu begehen. Er hétte dann ja doch, meinte er, so getan,
als stimme er solchen Gedanken zu. Er hitte sich auch im Blick auf seine Aufgabe
als Pfarrer und in seinem Verhiltnis zu Gott, dem er als Pfarrer diente, schuldig
gefuhlt. Andererseits war ihm vollig klar, daf} einfiithlendes Verhalten die einzige
Haltung gewesen wire, die unter den gegebenen Umstidnden zum erwiinschten Ziel
gefiihrt hitte (aus einem Vortrag von Hermann C. I. Andriessen auf der Konferenz
1979 in Edinburgh: ,,Freiheit und Lernen®, in: W. Becher u.a. (Hg.), Wagnis der
Freiheit, Gottingen 1981, S. 40).

Auch dieser Erfahrungsbericht hat einen exemplarischen Wert, aus dem sich eine
mit dogmatischen Sitzen beschreibbare Grundfrage herauskristallisieren liefle, hier
vielleicht die der Gesetzlichkeit. Deutlich wird hier, wie vielschichtig ein solches
Problem sein kann und wie sehr die komprimierte Formulierung der dogmatischen
Sétze die Vielschichtigkeit iiberlagert.

Die dogmatische Frage, die sich nach diesem Fallbeispiel stellt, ist die nach Orien-
tierungsregeln in dieser Vielschichtigkeit. Im Vollzug des Lebens werden festgelegte
Uberzeugungen in Frage gestellt. Die Entwicklung von Glauben stellt sich als offe-
ner Prozef3 dar. Dahinter taucht die ekklesiologische Frage nach der Erkennbarkeit,
Berechtigung und Notwendigkeit von Grenzen in der Verdnderung von Glaubens-
iiberzeugungen auf.

3. Einzelseelsorge im Kontext kirchlichen Handelns

Was tun wir, wenn wir als Pfarrer arbeiten? Was ist der Stellenwert der Seelsorge
in einer Metatheorie kirchlichen Handelns? Was wollen wir eigentlich? Die Profes-
sionalisierung im methodischen Bereich bedarf der Diskussion des Ziels, nicht nur
der Seelsorge, sondern des ganzen kirchlichen Handelns. Klingt dies noch reichlich
theoretisch, so werden wir konkret, wenn gefragt wird, wer denn eigentlich ein
»gesunder Mensch sei und wer nicht. Ganz unbewul3t setzt eine nicht theoretisch
verantwortete Seelsorge Ziele und Inhalte. Christliches Heil wird allzu leicht mit der
Herstellung der Normalitit verwechselt, was auch immer diese Normalitit bedeutet.
— Ging es frither um die Frage, was wir eigentlich tun, wenn wir Theologie betrei-
ben (z. B. heilen oder zerstoren, kimpfen oder exklusiv sein, Anspriiche anmelden
usw.), so bleibt diese Frage zwar lebendig, es stellt sich aber eine neue: Was tun wir
eigentlich, wenn wir Beziehungen aufnehmen, wenn wir therapeutisch titig werden,
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Seelsorge ausiiben, heilen? In welchem Gesamtkonzept von Kirche und Heil steht
solches Handeln? (aus einem Bericht von Dieter Seiler iiber die Tagung 1972 in
Arnoldshain: ,,Klinische Seelsorgeausbildung*, in: Pastoraltheologie. Monatsschrift
fiir Wissenschaft und Praxis in Theologie und Gesellschaft, Gottingen, 62. Jg.,
1973, S. 180).

Der Tagungsbericht macht auf die Einordnung allen kirchlichen Handelns, auch
der Seelsorge, in ein Gesamtkonzept von Kirche und in eine Zielkonzeption vom
Heil des Menschen aufmerksam.

Dogmatische Fragen stehen nicht nur im Hintergrund, sondern werden ausdriick-
lich formuliert und auf die Ebene der Reflexion konkreten Seelsorgevollzugs
gestellt. Dadurch wird die Vielschichtigkeit der Probleme, iiber die sie handeln,
offensichtlich. Hier sind die Pastoralpsychologie und die Dogmatik zur Begegnung
gefordert. Ein fruchtbarer Austausch miteinander erscheint moglich.

4. Integration in die Gemeinde

Bestimmte Erfahrungen aus der Seelsorge sprechen dafiir, daB diese vor allem von
denjenigen Menschen in steigendem MaBe in Anspruch genommen wird, die sich
nicht ausgesprochen als Zugehorige zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft
fiihlen, sondern eher als randstiindig. Trotzdem benutzen sie zur Schilderung von
emotionalen inneren Erfahrungen hiufig eine von religiésen Symbolen durchdrun-
gene Sprache, da die Alltagssprache einer technisch-industriellen Zivilisation immer
stirker in ihrer Kapazitit verarmt, solche Vorgidnge auf addquate Weise auszu-
driicken. Ein Seelsorger, der solche Symbolreste aufgreift und u. U. mit ihren wahren
und legitimen Urspriingen in Verbindung bringt, das heifit, die implizit vorhandene
Religiositit explizit macht, muf} wissen, was er damit tut. Fiir manche Menschen ist
dieser Vorgang genau das, was sie heimlich und undeutlich ersehnt haben. Sie wissen
nun wieder, wo sie eigentlich hingehéren, es kann eine Neu-Beheimatung im Glau-
ben stattfinden. Fiir andere 16st eine solche BewuBtmachung aber nur Trauer und
Ratlosigkeit aus, die das Vereinsamungsgefiihl nur um so schmerzlicher erfahren
14Bt. Die Frage nach einer Beheimatung von solchen Seelsorgeklienten, die etwa
durch Telefonseelsorge oder Eheberatung eine akute seelsorgerliche Kriseninterven-
tion erfuhren, stellt eine stindige Herausforderung an die Offenheit und Aufnahme-
bereitschaft unserer Gemeindestruktur dar (aus einem Vortrag von Joachim Schar-
fenberg auf der Konferenz 1981 in Lublin: ,,Religitse Elemente in Seelsorge und
Beratung*, Manuskript, S. 15).

Auch in dieser Schilderung geht es wieder um ein bestimmtes seelsorgerliches
Problem mit einer bestimmten Gruppe von Menschen. Wie im ersten Textbeispiel
wird die Gruppe nicht weiter charakterisiert als durch das geschilderte Problem.
Implizite Religiositit, d. h. Reste von religiosen Symbolen, die auszudriicken erlau-
ben, was aus eigenem Erleben andernfalls unausgesprochen bliebe, ist ambivalent:
Sie kann zum Wiederfinden des Glaubens fithren und ebenso zum Gefiihl bleiben-
der Fremdheit. Wer so auf diesen Sachverhalt aufmerksam macht, hat noch keinen
Ratschlag, wie die Kirche auf diese Ambivalenz reagieren kann.

Aus der Pastoralpsychologie entsteht hier jedoch wieder die dogmatische Frage
nach der Varianzbreite von Glaubenserfahrungen, auch innerhalb einer Kirchen-
gemeinschaft. Dies ist zugleich die Frage nach der normativen Verbindlichkeit theo-
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logischer Lehraussagen und Glaubensvorstellungen und der Beurteilung der Vielfalt
religioser Sehnsiichte und ihrer Ausdrucksformen. Die erfahrene Not des Seelsor-
gers zwingt die Theologie, dogmatische Festlegungen neu zu iiberpriifen und letzt-
lich nach dem moéglichen Mal intersubjektiv verbindlicher Normierungen iiber-
haupt zu fragen. Hier zeigt sich, daB das Problem einer natiirlichen Theologie neu
zur Debatte steht.

B. Texte aus der Skumenischen Bewegung

Die eben besprochenen vier Texte aus der Seelsorgebewegung mdgen geniigen, um
die dort vorherrschende Denk- und Sprechweise deutlich werden zu lassen. Ver-
glichen damit beanspruchen dogmatisch-theologische Aussagen aus dem Bereich
des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) und der rémisch-katholischen Kirche
ein groferes Mall an Allgemeinverbindlichkeit. Sie wollen nicht beschreiben, was
einzelne Christen oder Theologen denken und empfinden, sondern eher Aussagen
dariiber machen, was wahr ist. Synoden, Konzilien und Konferenzen, die in dieser
Weise theologische Texte formulieren, haben eine lange Tradition in den christlichen
Kirchen. Im Lauf dieser Tradition hat sich ein Stil kirchlicher Verlautbarungen
geprigt, der biblische Tradition mit jeweiliger Welterfahrung in Verbindung bringen
will, wobei der Anspruch erhoben wird, Individuelles und Subjektives weitgehend
auszuschalten, um die so wahrgenommene Welt mit der ,,objektiven‘‘ Wahrheit der
Offenbarung konfrontieren zu koénnen. Dieser Stil ist weithin auch in Einzelvor-
tragen bei 6kumenischen Konferenzen und in dogmatisch-theologischen Veroffent-
lichungen wiederzufinden.

In der Auswahl der nachfolgenden Texte wurde der Versuch unternommen,
Abschnitte aus repridsentativen Konferenzberichten und Synodenbeschliissen der
letzten Jahrzehnte zu finden, die bereits einen Bezug auf anthropologische Frage-
stellungen bieten. Drei rémisch-katholische Texte wurden aufgenommen, um zu zei-
gen, dal} sie den zunédchst herangezogenen 6kumenischen Verlautbarungen sprach-
lich und inhaltlich weitgehend entsprechen.

1. Menschwerdung Gottes und Gotteskindschaft des Menschen

»2. Menschen kénnen ihr wahres Wesen nur erkennen, wenn sie sich als Kinder Gottes
sehen, die ihrem Vater fiireinander und fiir die Welt Rede und Antwort stehen miissen.
Da jedoch der Mensch beides verweigert, den Gehorsam und die verantwortliche Kind-
schaft, wird seine gottgegebene Herrschaft zur Ausbeutung, und an die Stelle der
gottgewollten Harmonie tritt Entfremdung in allen seinen Beziehungen. In dieser Lage
leidet der Mensch in all seiner erstaunlichen Machtfiille an einer unausweichlichen
Angst vor seiner eigenen Hilflosigkeit, und sein tiefster Schrei ist, oft unbewuBt, der
Schrei nach dem lebendigen Gott. 3. Jesus Christus, der Fleischgewordene, der Gekreu-
zigte und Auferstandene, ist der neue Mensch. In ihm, der seinen Vater durch einen
vollkommenen Gehorsam verherrlichte, ist das Bild Gottes offenbart. Daran, wie er
sich vollig seinem Néachsten zur Verfiigung hielt, wie er zugleich ganz beteiligt und
ganz frei war, wie er ganz wahrhaftig war und Leiden und Tod auf sich nahm und
iberwand, daran kénnen wir sehen, wie der Mensch eigentlich sein sollte. In seinem
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Tod am Kreuz ist die Entfremdung des Menschen aufgehoben. Die bedingungslose
Liebe und Barmherzigkeit Gottes bietet allen Menschen Vergebung der Schuld und
Freiheit fiireinander an. Der Weg fiir die Wiedereinsetzung aller Menschen in die
Kindschaft ist frei. In der Auferstehung Jesu wurde eine neue Schopfung geboren.
In ihr ist das letzte Ziel der Geschichte — Christus als das neue Haupt der Mensch-
heit, in dem alle Dinge zusammengefafit werden — zugesichert worden® (aus dem
Bericht der Vollversammlung des ORK in Uppsala 1968. Sektion II, N. Goodall
(Hg.), Bericht aus Uppsala, Frankfurt/M. 1968, S. 26f).

Dieser Text ist in dichter dogmatischer Sprache verfafit. Seine Aussagen iiber den
Menschen sind theologisch und christologisch orientiert. Sie handeln von der
Gotteskindschaft des Menschen und von der Menschwerdung Gottes. Das Ziel der
menschlichen Geschichte ist die Herrschaft Jesu Christi. Leiden und Tod Jesu Chri-
sti dienen der Uberwindung der Entfremdung des Menschen von Gott. Vergebung
der Schuld und Befreiung des Menschen griinden in Gottes Liebe.

Pastoralpsychologische Fragen an diese Aussagen riicken sie in einen konkreten
Bezug zur Lebenswirklichkeit: Wie verhilt sich das theologische und christologische
Bekenntnis zu den menschlichen Erfahrungen von Leiden und Tod, von Schuldver-
fallenheit und Abhiéingigkeit? Wie kann es auf das Verlangen nach liebevollen zwi-
schenmenschlichen Beziehungen und nach Uberwindung dngstigender Hilflosigkeit
bezogen werden?

2. Evangelium fiir die Armen

,,Das christliche Evangelium von der Erlosung ist Gute Nachricht fiir alle Men-
schen, insbesondere fiir die Armen (vgl. Lk 7,22). Thnen gilt wie allen anderen Men-
schen Gottes Angebot der Vergebung, der Ruf zur Bufle und die Vision eines neuen
Himmels und einer neuen Erde. Die Botschaft der Propheten lautet, dafl Gott zwi-
schen Reichen und Armen keine neutrale Stellung einnimmt. Gott ist auf der Seite
der Armen und verficht ihren Anspruch auf Gerechtigkeit und Fiille des Lebens. Sie
werden nicht selig gepriesen, weil sie arm sind, sondern weil Christus gekommen ist,
ihnen in ihrer Armut das Himmelreich zu schenken. Die Armen kénnen sich der
Reichtiimer in Christus neu bewuBt werden und haben daher viel zu geben‘ (aus
dem Bericht der Vollversammlung des ORK in Vancouver 1983, Fachgruppe ,,Zeug-
nis in einer gespaltenen Welt*, W. Miiller-R6mheld (Hg.), Bericht aus Vancouver.
Frankfurt/M. 1983, S. 64).

Auf den ersten Blick scheinen die dogmatischen Sitze in diesem Text bereits auf
eine konkrete Lebenswirklichkeit bezogen zu sein: Das Evangelium, das auf gerech-
tes und erfiilltes Leben zielt, gilt vornehmlich den Armen.

Pastoralpsychologische Fragen an diesen Text wiirden dem Wunsch nach einem
weiteren Bezugsrahmen und nach ihren konkreten, auch der individuellen Entfal-
tung Ausdruck geben. Damit wiirden sie auf eine Illustration der Vielschichtigkeit
auch dieses Grundsatzes zielen. Die ,,Reichtiimer in Christus* ermoglichen liebe-
volle Zuwendung zu Hilfsbediirftigen und dankbare Annahme von Hilfe, ver-
trauensvolle Hingabe an Notleidende und Erwiderung des Vertrauens, die nicht zu
Abhingigkeit oder Herrschsucht fithrt. Die einfache Frage lautet: Wie a6t sich sol-
che Dogmatik in konkretes Handeln sowohl im Einzelfall wie im Blick auf Gruppen
von ,,Armen‘‘ iibersetzen?
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3. Erfiilltes Leben in Partizipation

,,Leben ist ein Geschenk Gottes. Wir erhalten es von Gott und sind zu einem
Leben in seiner ganzen Fiille berufen. Solches erfiillte Leben wird nur méglich durch
Partizipation, durch Beteiligung.

In Jesus haben wir ein Beispiel von Partizipation. Hier, wie in allem, ist er der
Weg, und er zeigt uns den Weg. Jesus fordert von uns, dafl wir durch das Wort Got-
tes wiedergeboren und neue Menschen werden, die wahrhaft menschlich sind. Um
wahrhaft menschlich zu sein, miissen wir aufhéren, Unterdriickung, Rassismus oder
Sexismus zu {iben. Wir miissen, wie Jesus, in Solidaritdt mit den Armen und den
am Rande Stehenden leben. Durch unsere Taufe und in der Eucharistie haben wir
Teil an Gottes Schopfung, an der Kirche, die der Leib Christi, und an Gottes eige-
nem Leben, das die Quelle aller unserer Freude und Hoffnung ist* (Vancouver,
Fachgruppe ,,In Richtung auf mehr Partizipation*, a.a.Q., S.81).

Der dogmatische Satz dieses Textes beschreibt deutlich das ,,Was‘“ des Glaubens:
Von Gott geschenktes Leben richtet sich gegen die Unterdriickung des Menschen
schlechthin. Die Teilhabe des Menschen an Gottes Schépfung, am Leben der Kirche
und an den Sakramenten ermdglicht Freude und Hoffnung.

Pastoralpsychologische Fragen richten sich nun auf das Umfeld dieses Grundsat-
zes in der Lebenswirklichkeit, auf sein ,,Wie* im Leben der Gldubigen: Wie kénnen
Sexismus und Rassismus im Glauben liberwunden werden — eine derzeit offene
Frage fiir alle ernsthafte ethische Bemiihung von Christen.

4. Teilen und heilen

,-Ieilen ist schon im Wesen des dreieinigen Gottes als das einer ,,Gemeinschaft des
Teilens‘* begriindet, die sich durch ihre dynamische und schépferische Gegenseitig-
keit auszeichnet. Christus ist der konkrete Ausdruck in Raum und Zeit von Gottes
oikonomia des Teilens. In Christus tritt Gott zu uns in eine existentielle Beziechung
des Teilens und Heilens. Das Kreuz ist der Ausdruck dafiir, da3 Christus sich selbst
vollig mit uns teilt. Darum ist die Kirche als lebendiger Leib Christi ihrem eigent-
lichen Wesen und Auftrag nach eine koinonia des Teilens und Heilens*“ (Vancouver,
Fachgruppe ,,Das Leben in Gemeinschaft teilen und heil machen*, a.a.0., S. 89).

Dogmatische Theologie beschreibt hier wieder in komprimierter Form das ,,Was**
des Glaubens: Wie der dreieinige Gott, so sind Christus und die Kirche als Leib
Christi nach Wesen und Auftrag auf Gemeinschaft hin angelegt.

Pastoralpsychologische Fragen drehen sich wieder um das ,,Wie** innerhalb des
konkreten Lebensvollzuges: Wie weit gestatten Dynamik und Kreativitit des Mitein-
ander-Teilens in der Trinitét analoge Aussagen iiber das Teilen menschlicher Giiter?
Sind die Texte darauf bedacht, die religionskritischen Fragen nach der Projektion
menschlicher Wiinsche auf Gott und die Dreieinigkeit nicht zu iiberhéren? Beden-
ken sie, daB viele Versuche einer Konkretion in harte Auseinandersetzungen fiithren
oder zum Scheitern verurteilt sind?

5. Christus — der Weg der Liebe

,,Er offenbart uns, ,dall Gott die Liebe ist* (1Joh 4,8), und belehrt uns zugleich,
dafl das Grundgesetz der menschlichen Vervollkommnung und deshalb auch der
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Umwandlung der Welt das neue Gebot der Liebe ist. Denen also, die der géttlichen
Liebe glauben, gibt er die Sicherheit, daf} allen Menschen der Weg der Liebe offen-
steht und daB3 der Versuch, eine allumfassende Briiderlichkeit herzustellen, nicht
vergeblich ist. Zugleich mahnt er, dieser Liebe nicht nur in groflen Dingen nachzu-
streben, sondern auch und besonders in den gewdhnlichen Lebensverhéltnissen. Fiir
uns Siinder alle nahm er den Tod auf sich und belehrt uns so durch sein Beispiel,
daf auch das Kreuz getragen werden muf3, das Fleisch und Welt denen auf die Schul-
tern legen, die Frieden und Gerechtigkeit suchen. Durch seine Auferstehung zum
Herrn bestellt, wirkt Christus, dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben
ist, schon durch die Kraft seines Geistes in den Herzen der Menschen dadurch, daf
er nicht nur das Verlangen nach der zukiinftigen Welt in ihnen weckt, sondern eben
dadurch auch jene selbstlosen Bestrebungen belebt, reinigt und starkt, durch die die
Menschheitsfamilie sich bemiiht, ihr eigenes Leben humaner zu gestalten und die
ganze Erde diesem Ziel dienstbar zu machen . . . Alle aber befreit er, damit sie durch
Absage an ihren Egoismus und unter Dienstbarmachung aller Naturkrifte fiir das
menschliche Leben nach jener Zukunft streben, in der die Menschheit selbst eine
Gott angenehme Opfergabe wird.

Ein Angeld dieser Hoffnung und eine Wegzehrung hinterliel der Herr den Seinen
in jedem Sakrament des Glaubens, in dem unter der Pflege des Menschen gewach-
sene Friichte der Natur in den Leib und das Blut des verherrlichten Herrn verwan-
delt werden zum Abendmahl briiderlicher Gemeinschaft und als Vorfeier des himm-
lischen Gastmahls‘“ (aus: Vaticanum II, Pastoralkonstitution {iber die Kirche in der
Welt von heute, Nr. 38 LThK Erg. Bd. III, Freiburg 1968, S. 391-393).

Der Text bietet vollends eine Zusammenfassung christlicher Dogmatik. Darge-
stellt wird eine weitgehend geschlossene Gesamtsicht der Welt vom christlichen
Glauben aus, in der die Selbstoffenbarung Gottes und das Erlésungsgeschehen in
Christus den Rahmen abgeben, der alle Welt umschliefit. Menschen sind eingeladen,
in diese Perspektive der Welt einzusteigen. Sofern Gott inhaltlich als Liebe ausgelegt
und der ProzeB der Welt auf ihre kiinftige Vollendung hin offen ist, sind Menschen
in dieser Liebe tétig und wirken mit an der Umgestaltung der Welt in Richtung auf
Gerechtigkeit, Frieden und Menschlichkeit. Der Text beschreibt so die Grundlage
christlicher Anthropologie, bleibt darin aber im Abstrakten stehen.

Pastoralpsychologische Fragen fordern zur Vermittlung mit der konkreten
Lebenswelt des einzelnen eine erst noch zu leistende Umsetzung.

6. Taufe: Teilhabe an Tod und Auferstehung Christi

,.-Jaufe bedeutet Teilhabe an Leben, Tod und Auferstehung Christi. Jesus stieg in
den Jordan hinab und wurde in Solidaritdt mit den Siindern getauft, um alle
Gerechtigkeit zu erfiillen (Mt 3,15). Diese Taufe fiihrte Jesus auf den Weg des leiden-
den Gottesknechtes durch sein Leiden, seinen Tod und seine Auferstehung
(Mk 10.38-40,45). Durch die Taufe werden Christen in den befreienden Tod Christi
eingetaucht, wo ihre Siinden begraben werden, wo der ,,alte Adam‘ mit Christus
gekreuzigt und die Macht der Siinde gebrochen wird. So sind die Getauften nicht
linger Sklaven der Siinden, sondern Freie. Vollig einbezogen in den Tod Christi wer-
den sie mit ihm begraben und werden hier und jetzt zu einem neuen Leben in der
Macht der Auferstehung Jesu Christi auferweckt, in der Gewilheit, dafl auch sie

100



schlieflich mit ihm eins sein werden in einer Auferstehung wie der seinen (R6m
6,3-11; Kol 2,13; 3,1 Eph 2.5-6)* (aus den Konvergenzerkléi}ungen von Lima 1982
.-Jaufe, Bucharistie und Amt*, Abschnitt Taufe 11,3, Frankfurt/Main 1982, S. 9f).

Der Text ergeht und erschopft sich in der aneinanderreihenden Wiederholung
biblischer Aussagen aus unterschiedlichen Schriften des Neuen Testaments. In dog-
matischen Formeln beschreibt er die Wirkung der Taufe auf die Getauften.

Pastoralpsychologische Fragen beziehen sich auf die fehlende Vermittlung mit der
konkreten Alltagswelt der Christen. Der Text bietet allenfalls den Reichtum gepriig-
ten und in Formeln geronnenen Glaubens als einen Rahmen dar, in dem sich das
Denken und Sprechen der Christen formulieren kann. Aber es begegnet dem Men-
schen wie von weiter Ferne her. Erwartet werden Annahme, Einfithlen, Hinein-
schliipfen in diese Denkweise, Darin-Leben. Wer diesen Zugang nicht findet, wird
sich schwer tun. Hier begegnen objektive Beschreibungen und Richtigkeiten, eine
ganz eigene Denkwelt.

7. Schuld und Vergebung

»Unsere christliche Predigt der Umkehr muf} jedenfalls immer der Versuchung
widerstehen, Menschen durch Angst zu entmiindigen. Sie muf} gegen jeden Versuch
kdmpfen, der die christliche Rede von Schuld und Siinde miBbraucht, einer unhei-
ligen Unterdriickung von Menschen durch Menschen den Anschein von Recht zu
verleihen, so daB schlieflich die Ohnméchtigen mit mehr Schuld und die Michtigen
mit noch mehr ,,unschuldiger* Macht ausgestattet wiirden. Sie muf} aber auch den
Mut haben, das BewuBtsein von Schuld zu wecken und wachzuhalten — gerade
auch im Blick auf die immer mehr zunehmende Verflechtung unseres Handelns und
unserer Verantwortung. .. Sie muf} darauf bestehen, daB wir nicht nur durch das
schuldig werden kénnen, was wir andern unmittelbar tun oder nicht tun, sondern
auch durch das, was wir zulassen, daBl es anderen geschehe. . .

In all dem ist unsere christliche Rede von Schuld und Umkehr keineswegs eine
freiheitsgefdhrdende Rede; sie ist geradezu eine freiheitsentdeckende Rede, eine frei-
heitsrettende Rede. Denn sie wagt es, den Menschen auch noch dort in seiner Frei-
heit anzurufen, wo man heute vielfach nur biologische, wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Zwiange am Werk sieht und wo man sich unter Berufung auf diese
Zwinge gern von jeglicher Verantwortung dispensiert.

Der Glaube an die gottliche Vergebung, die in den vielfiltigen Formen des kirch-
lichen Dienstes, vor allem auch in der sakramentalen BuBe, ihren Ausdruck findet,
fithrt uns nicht in die Entfremdung von uns selbst. Er schenkt uns die Kraft, unserer
Schuld und unserem Versagen ins Auge zu sehen und unser schuldig gewordenes
Leben auf eine groBere heilige Zukunft hin anzunehmen. Er macht uns frei. Er
befreit uns von einer tiefsitzenden, inwendig fressenden Daseinsangst, die immer
neu unser menschliches Herz in sich selbst verkriimmt‘ (aus dem Beschluf3 der
Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland ,,Unsere
Hoffnung*, Offizielle Gesamtausgabe, Freiburg 1976, S. 94f).

Diese Textart vermittelt zwischen den bisher zitierten pastoralpsychologisch und
dogmatisch orientierten Beispielen. Der Text duflert dogmatisch Grundsétzliches: In
Schuldbekenntnis und Vergebung wurzelt die christliche Botschaft. Der Text weist
aber zusitzlich auf Spannungen und Probleme hin, die entstehen, wenn diese Bot-
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schaft konkrete Lebenswirklichkeit verandern soll. Aus ihm spricht die Zuversicht,
dafB dogmatische Sitze zum Aushalten dieser Spannung nicht ungeeignet sind, son-
dern sogar hilfreich sein kénnen.

8. Gegen Leere und Leiden: Hoffnung auf Gott

,,Die Gottesbotschaft unserer christlichen Hoffnung widersetzt sich einem
schlechthin geheimnisleeren Bild vom Menschen, das nur einen reinen Bediirfnis-
menschen zeigt, einen Menschen ohne Sehnsucht, das heil3t aber auch ohne Fihig-
keit zu trauern und darum ohne Fihigkeit, sich wirklich trésten zu lassen und Trost
anders zu verstehen denn als reine Vertréstung. Die Gottesbotschaft unserer Hoff-
nung widersteht einer totalen Anpassung der Sehnsucht des Menschen an seine
Bediirfniswelt. Dadurch wird der Name Gottes nicht zum Deckwort fiir eine gefdhr-
liche Beschwichtigung oder vorschnelle Auss6hnung mit unserer leidvoll zerrissenen
Wirklichkeit. Denn gerade diese Hoffnung auf Gott ist es ja, die uns an sinnlosem
Leiden immer wieder leiden macht. Sie ist es, die uns verbietet, mit der Sinnlosigkeit
dieses Leidens zu paktieren. Sie ist es, die uns immer neu den Hunger nach Sinn,
das Diirsten nach Gerechtigkeit fiir alle, fiir die Lebenden und die Toten, die Kom-
menden und die Gewesenen, weckt und die uns verwehrt, uns ausschliefilich inner-
halb der verkleinerten Malfistibe unserer Bediirfniswelt einzurichten* (Wiirzburger
Synode, a.a.0., S. 89).

Aus diesem Textausschnitt der Wiirzburger Synode wird seine Vermittlerposition
zwischen rein pastoralpsychologischen und rein dogmatischen Auferungen deut-
lich. Dogmatische Sétze werden auch hier als Entscheidungs- und Orientierungshil-
fen in der konkreten Lebenswelt dargestellt. Im Gegeniiber zu pauschal dargestellten
negativen Erfahrungen der heutigen Lebenswelt und zu schuldhaftem Versagen und
Ungeniigen der Kirche und der Christen, die in diesem Beschlull zur Sprache kom-
men — hiufig in Frageform, die zur Einstimmung einlddt —, ist der Text getragen
von einer Zuversicht und einem Optimismus, die er aus der Neuentdeckung der
Sprache christlicher Hoffnung und der unverhohlen eingestandenen kritischen
Potenz dieser Hoffnung gegeniiber bestehenden Zustinden gewinnt. Er leitet an zu
Selbstkritik und zum Eingestdndnis eigener und fremder Schuld und stellt dem in
gewinnender Weise die rettende Kraft des christlichen Glaubens gegeniiber. Er bietet
Menschen, die er in den negativen Erfahrungen ihrer Lebenswelt abholt, die andere,
hoffnungsvolle Perspektive des christlichen Glaubens als Orientierungsrahmen fiir
ihren Umgang mit dieser Welt an. Allerdings bleibt dieser Text im Negativen wie im
Positiven in verhéltnismaRBig abstrakten, mit konkretem Leben erst noch in Verbin-
dung zu bringenden Formulierungen stecken. Er fungiert so als AnstoB, etwa wie
eine appellative Predigt, die den Hérer zur produktiven weiteren Arbeit herausfor-
dert, aus der tiberkommenen Tradition MaBRstibe fiir sein reales Leben zu gewinnen.

III. SCHLUSSTHESEN

1. Die Internationale Seelsorgebewegung, deren Angehorige sich aus nahezu allen
Gliedkirchen des Okumenischen Rates der Kirchen rekrutieren, dulert sich gegen-
iiber der Offentlichkeit in der Regel in anderer Form und in anderer Sprache, als
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man sie von den Vollversammlungen und Erkldrungen der Gremien und Institutio-
nen des ORK und den entsprechenden Verlautbarungen der rémisch-katholischen
Kirche gewohnt ist. Die Differenz erklart sich zum Teil aus der weniger lehrhaften
und proklamierenden Zielrichtung pastoralpsychologischer Arbeit. Erkldrungen
aus dem Umfeld der Pastoralpsychologie beschéftigen sich mit dem Problem, wie
die an Erfahrungen mit einzelnen trostsuchenden oder kranken Menschen aufbre-
chenden Fragen im Rahmen christlicher Dogmatik geklart werden kénnen. Dadurch
wirken sie mindestens auf den ersten Blick mehr am einzelnen Menschen interessiert
als an Fragen der Einheit und den Aufgaben der Weltkirche.

2. Diese Erkldarung fiir Griinde der offenkundigen Differenz zwischen den beiden
Textgruppen ist jedoch unvollstindig. AuBler den Unterschieden in der Struktur der
Konferenzen und Gremien und ihrer jeweiligen Zielsetzung gilt es, andere interes-
sante Griinde fiir die ganz unterschiedlichen Sprechweisen zu beachten. Die pasto-
ralpsychologischen Texte zeigen zweifellos eine gréflere Nahe zu den psychodynami-
schen Bedingungen menschlichen Handelns und Reagierens als die dogmatische
Sprache in der 6kumenischen Bewegung. Das Individuelle steht insofern im Vorder-
grund, als die AuBerungen oft iiber die am Einzelfall gewonnene Problembeschrei-
bung nicht hinausgehen, obwohl das gegebene Fallbeispiel durchaus als exempla-
risch fiir ein allgemeineres Problem berichtet wird. Dies trifft in erster Linie fiir die
Anfénge der Internationalen Seelsorgebewegung zu, in denen offenbar empathi-
sches Verstehen menschlicher Note, Begleitung Kranker und Trostsuchender und
Vorschlige fiir die Ausbildung und Weiterbildung von Seelsorgern im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit gestanden haben. Dennoch lidBt sich auch fiir diese AuBlerun-
gen (s. Textbeispiele A 1-3) das oft geduflerte Vorurteil, pastoralpsychologische Fra-
gestellungen seien rein individualistisch, in dieser Form nicht halten.

In den letzten Jahren ist das Interesse fiir Symbolik und Gottesdienst, fiir Liturgie
und damit auch fiir den spezifischen Inhalt des Evangeliums im Vollzug der Seel-
sorge offensichtlich gewachsen (s. Text A 4). Der Vorwurf, der vor allem in den sech-
ziger Jahren dem Pastoral Counseling in den USA gemacht worden ist, die theologi-
sche Begriindung, Durchdringung und Ausgestaltung der Seelsorge sei unvollstdn-
dig und wenig spezifisch, kann offenbar heute so nicht mehr erhoben werden.

3. Trotz einer gewissen Annidherung der Vertreter der Seelsorgebewegung an
biblische und dogmatische Inhalte und einer in den letzten Jahren spiirbaren Bereit-
schaft, iber das Empathische und Begleitende hinauszugehen, hat sich die sprach-
liche Gestalt der internationalen Seelsorgebewegung nicht merklich verdndert. Die
Grundbefindlichkeiten des Menschen stehen auch sprachlich im Vordergrund, theo-
logische Herleitungen und Begriindungen scheinen sekundér zu bleiben.

4. Umgekehrt 146t sich beobachten, daf} die 6kumenischen Gremien die Sprache
ihrer Erkldrungen trotz einer immer deutlicher akzentuierten Hinwendung zu
sozialethischen, politischen und 6konomischen Problemen nicht verdndert haben.
Waihrend biblische ,,Begriindungen* oft als nachtriiglich angefiigt wirken, regieren
theologische Obersétze und ethische Soll-Sétze die Gedankengénge. Aus ihnen wird
deduziert, oft ohne daB psychische Dynamik und sozio-politische Wirklichkeit aus-
reichend beriicksichtigt wurden. Uberdies ist deutlich, wie stark 6kumenische Texte
bereits innerhalb eines christlichen Denkschemas vorgehen und wie oft sie
grundsétzliche Fragen an die Giiltigkeit dieses Denkens im konkreten Fall iiber-
gehen, weil sie diese als bereits geldst ansehen.
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5. Hinter den sprachlichen Differenzen in den Texten beider Bewegungen stehen
unterschiedliche Konzepte der Wirklichkeitsdeutung. Die dogmatisch-theologischen
Texte der 6kumenischen Bewegung sehen die Welt eher ,,von oben®, aus der Perspek-
tive der Heilsgeschichte Gottes, die in dieser Welt sichtbar werden soll. Der Mensch
kommt in den Blick als Adressat der Verkiindigung des Evangeliums und allenfalls
als Beteiligter in dem ProzeB, in dem Gottes Heil sich verwirklichen soll. In dieser
Perspektive werden das Elend des Menschen und seine unguten seelischen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse global angesprochen, und der einzelne Christ oder
die Gemeinschaft von Christen wird aufgerufen, diese Perspektive bewuf}t zu iiber-
nehmen und ihre praktischen Konsequenzen zu leben.

Die Texte der Seelsorgebewegungen sehen die Welt eher ,,von unten. Sie haben
den einzelnen Menschen in seinen konkreten, politisch, 6konomisch, kulturell
bedingten Lebensmdglichkeiten im Blick. Sie nehmen seine persdnlichen Erfahrun-
gen, Hoffnungen, Sehnsiichte, Angste und Verwunderungen wahr und versuchen zu
entdecken, wo und wie der Glaube zum Leben hilfreich sein kann. Prinzipiell ist die-
ser Glaube nicht als Lehre festgelegt, sondern der Wandlung, Infragestellung und
Kritik zugénglich.

6. Das Verhdltnis zweier voneinander unterschiedener Perspektiven der Wirklich-
keit ist {iberlagert von der anderen Frage, wie sich Aussagen, die unmittelbar auf den
Menschen und seine Situation bezogen sind, zu jenen anderen Aussagen verhalten,
die abgehoben von konkreten Situationen allgemeine Geltung beanspruchen. Hinter
diesem Problem steht die Frage nach der Moglichkeit einer Ableitung konkreter
Sitze aus allgemeinen.

7. Eine Entwicklung der Internationalen Seelsorgebewegung auf eine zweite 6ku-
menische Bewegung hin ist nicht zu befiirchten. Eher liegt eine Abnahme von Inter-
esse gegeniiber den dogmatischen Erklarungen und Forderungen der Okumene und
umgekehrt unter den Pfarrern und anderen kirchlichen Praktikern eine Hinwendung
zur praxisbezogenen pastoralpsychologischen Denk- und Sprechweise im Bereich
des Wahrscheinlichen. Um so dringender ist die Aufgabe der Kldrung, in welcher
Weise die beiden 6kumenisch engagierten Bewegungen voneinander lernen kénnen.

8. Der uralte Gegensatz zwischen Kirchlicher Vertretung dogmatischer Wahrheit
und mitmenschlicher Seelsorge in personaler Verantwortung steht hier neu zur
Debatte. Sie zu fithren obliegt beiden hier diskutierten Bewegungen.

9. Das 6kumenische Reden, das auf Ordnungen, Strukturen und Institutionen
intendiert, darf den konkreten Menschen nicht vergessen. Es gibt sicher 6kumeni-
sche Texte, die das beriicksichtigen. Aber das allgemeine Gefille geht hin zu struktu-
reller Abstraktion. Die Wahrnehmung der Herausforderungen der Zeit fithrt zu
einem appellativen Tenor 6kumenischer Texte. Hier konnten die Vertreter der klassi-
schen Okumene Erfahrungen aus der Seelsorgebewegung in ihre Arbeit aufnehmen,
um neu und nachdriicklicher Ermutigung fiir das konkrete, alltdgliche Leben der
Christen zu geben.

Die Primarorientierung der Seelsorgebewegung an dem Ergehen von Einzelper-
sonen und das Ausklammern alles Lehrm#fligen hat zwar einheitsstiftenden Charak-
ter. Dennoch sollte sie sich entschiedener fiir tiberindividuelle, soziale und politische
Aspekte des menschlichen Lebens 6ffnen in der Einsicht, daB jede seelsorgerliche
Begegnung einen sozio-politischen Kontext besitzt. Hier konnte die Seelsorgebewe-
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gung von der Skumenischen Bewegung Impulse aufnehmen, damit auch ihre Spra-
che aus der individuellen Begrenzung befreit wird und sie sich fiir Ansprechpartner
auflerhalb ihrer selbst 6ffnet.

10. Ein solcher Dialog konnte die Grenzen beider Erfahrungsbereiche aufbre-
chen: die Uberbetonung der Institutionen hier und ihre MiBachtung dort — zum
Wohl der Menschen und ihrer kirchlichen wie natiirlichen Gemeinschaften. In der
gegenseitigen Wahrnehmung der Positionen und der Defizite im Reden vom Men-
schen im Blick auf seine Erlosung in Christus koénnten beide Bewegungen sich auf
den Weg machen, gemeinsam nach einem integrativen, ganzheitlichen Verstindnis
des Menschen zu suchen. Der Okumene im ganzen konnten dadurch neue AnstoBe
vermittelt werden.

ANMERKUNGEN

I Mitglieder der Projektgruppe: Pfarrerin Dipl.-Psych. Mechthild Bangert. Mainz;
Dekan Werner Becher, Frankfurt/M.; Pfarrer Michael Himmelreich, Stuttgart; Prof.
D. Joachim Lell, Bensheim; Prof. Dr. Dietrich Ritschl D.D., Heidelberg; Prof. Dr.
Lothar Schreiner, Wuppertal-Barmen; Dekan Dr. Werner Schwartz, Frankenthal; Mit-
hilfe bei der Endredaktion: Wiss. Mitarbeiterin Ulrike Link-Wieczorek, Heidelberg.

2 Die sieben Organisationen sind:
— American Association of Pastoral Counselors, Washington, USA

Arbeitsgruppe fiir Gespriachspraxis in der Seelsorge, Berlin, DDR

Association for Clinical Pastoral Education, New York, USA

Association for Pastoral Care and Counselling, London, UK

Canadian Association for Pastoral Education, Toronto, CDN

Deutsche Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie, Braunschweig BRD
— Raad voor Klinische Pastorale Vorming in Nederland, Amersfoort, NL.
1981 wurde dieses Komitee in einen Internationalen Rat fiir Seelsorge und Beratung
umgewandelt, dem allein aus Europa iiber 20 Fachverbinde angehéren.

3 Vgl. den Bericht iiber den Kongref3 in Edinburgh: W. Becher, A. V. Campbell, G. K.
Parker (Hg.), Wagnis der Freiheit. Ein internationaler KongreB fiir Seelsorge und Bera-
tung, Gottingen 1981. S. 143f und 7-11.

I

Textfassung 2. Juni 1987
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Gemeinsam auf dem Wege zur sichtbaren Einheit

Die 5. Konsultation vereinigter und sich vereinigender Kirchen,
Potsdam 1. bis 8. Juli 1987

In der Mitte der Netzhaut des menschlichen Auges stehen die Nervenenden am
dichtesten beieinander. Der ,,gelbe Fleck* hilft, eine Sache fixieren und genau anse-
hen zu konnen. Unierte Kirchen liegen in der Mitte der 6kumenischen Bewegung.
Jedenfalls ist fiir viele, Christen und Nichtchristen, die Vereinigung von Kirchen die
Probe aufs Exempel fiir die Okumene. Gemessen an solchen Erwartungen ist eine
Konsultation vereinigter und sich vereinigender Kirchen ein Ereignis, an dem sich
etwas ablesen lassen miiBite fiir den Stand der Dinge. Es sei gleich vorweggenom-
men: Die Potsdamer Tagung hat keine aufregenden Ergebnisse vorgelegt.

In den sechziger Jahren gab es einen kleinen Aufschwung fiir Kirchenunionsver-
handlungen. Die grofien interkonfessionellen Vereinigungen (Kanada 1925, Siid-
indien 1947 und USA/United Church of Christ 1957) machten von sich reden. Neu-
Delhi hatte dazu gemahnt, daB ,,alle an jedem Ort‘ zusammenkommen miifiten,
um Einheit zu verwirklichen. An vielen Stellen gingen Kirchen aufeinander zu. Der
ORK wurde aufmerksam und stellte seine Hilfe zur Verfiigung. Seitdem erscheinen
in seinen Zeitschriften die Ubersichten iiber laufende Verhandlungen. Seit 1967 gibt
es Konsultationen, um den betroffenen Kirchen und Kommissionen weiter zu hel-
fen. Aber was ist bisher herausgekommen?

1971 war man optimistisch: Seit 1925 schon 57 einigermafen wichtige Unionen,
an denen 164 Kirchen in 28 Lindern beteiligt waren; dazu 31 Unionen auf dem
Wege, von 116 Kirchen in 25 Lindern betrieben. 1978 wird eine realistischere Zahl
vorgelegt: 30 transkonfessionelle Unionen bisher, an denen 12 Millionen Christen
beteiligt waren, 30 weitere unterwegs. In Potsdam 1987 waren 18 unierte Kirchen ver-
treten, dazu 19, die Unionsverhandlungen fiihren. Die insgesamt 45 Teilnehmer der
Konsultation kamen aus 24 Lindern. Keine spektakuldre Zahl. Ob das der Vortrupp
der 6kumenischen Bewegung war? Keiner der Teilnehmer hat sich so gefiihlt. Und
doch waren sie wieder ,,eine Stimme fiir die. .., die den Ruf zur Einheit in einer
einzigartigen Weise gelebt und dafiir einen hohen Preis entrichtet haben* (Aus der
Botschaft der 4. Konsultation 1981 in Colombo).

Man muf} nicht auf eine Konsultation wie die hier zu beschreibende fahren, um
zu erkennen, daB die 6kumenische Bewegung inzwischen zwar sehr weitrdumig und
differenziert geworden ist, Einheit aber immer schwerer darstellbar oder organisier-
bar wird. Das ist so, obwohl die interkonfessionellen Dialoge der letzten 20 Jahre
schon viele Modalitdten und Moglichkeiten sichtbarer Einheit diskutiert haben oder
manchmal sogar zu suggerieren scheinen. Die vereinigten Kirchen haben da ihre
eigenen Erfahrungen. Man sollte sie héren und sich kritisch fragen; ob man mehr
weil} als sie. Um so erstaunlicher das Potsdamer Thema: ,,Gemeinsam auf dem Wege
zur sichtbaren Einheit* (,,Living Today Towards Visible Unity‘‘). Die 3. Konsulta-
tion in Toronto hatte 1975 sozusagen zusammenfassend beschrieben, was diejenigen
empfinden und erfahren, die sich vereinigen, weil sie ,,berufen (sind), Christi Kreuz
und Herrlichkeit zu bezeugen* (Thema von Toronto). Der fast seelsorgerlich wir-
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kende Bericht der 4. Konsultation von 1981 sprach vom ,,Wachsen im Konsensus und
in der Verpflichtung*. Potsdam hat gefragt, wie wir jetzt mit der Vision der sicht-
baren Einheit aller leben. Der Austausch unter den Teilnehmern erfolgte auf ver-
schiedenen Ebenen.

1. Die Abende waren den Berichten vorbehalten. Sie kamen aus Madagaskar,
Indonesien, Indien, Belgien, Italien und den USA. Ahnlich wie die wenige Jahre
zuvor erfolgte Union zweier presbyterianischer Kirchen in den USA hat in letzter
Zeit die Vereinigung lutherischer Kirchen in den USA von sich reden gemacht. Es
ist zwar ,,nur* eine Union im gleichen ,,Lager*. Trotzdem war gerade dieser Bericht
wichtig. Er hat aufgezeigt, wie eine Vereinigung von den Gemeinden vor Ort getra-
gen werden kann und der Erfolg einer Vereinigung auf regionaler oder nationaler
Ebene von der Einbeziechung aller abhéngt. Hier war ein Thema beriihrt, das die
Konsultation weiter bewegte. Gescheitert sind zunéchst die Verhandlungen der drei
groBen Kirchen in Indien (Kirche von Siidindien, Kirche von Nordindien und Syri-
sche Malankara Mar Thoma Kirche). Noch hat man den Weg nicht gefunden,
orthodoxe Spiritualitdt bzw. orientalische Theologie so weit ins Gesprich zu brin-
gen, dal} sie mit protestantischen Traditionen (Anglikaner, Methodisten, Presbyte-
rianer, Baptisten) in einer Kirche zusammen leben kénnten. — Einen iiberzeugen-
den Bericht konnten die italienischen Freunde vom ,,Bund*‘/,,Covenant‘‘ zwischen
Methodisten und Waldensern in ihrem Lande geben. Als kleine Minderheit jenseits
der wirklichen Anerkennung in der Gesellschaft kénnen sie fréhlicher ihres Glau-
bens leben, weil sie einander stirken. — Wiinsche und Pldne in Madagaskar und
Indonesien waren hérenswert, weil sie zeigten, wie Hemmnisse und Erleichterungen
auf dem Wege zu sichtbarer Einheit in siidlichen Lindern oft von den Kirchen und
Missionen der nérdlichen Linder ausgehen. Beklagt wurde, da3 gerade lutherische
Kirchen sehr zuriickhaltend sind. Was sich die Kirchen einander erzihlt haben, war
wirklich ,,auf dem Wege*’. Mehr hétte man erfahren miissen, wie die Schwestern und
Briider in China im Rahmen der Drei-Selbst-Bewegung auf dem Wege sind. Und
dal Lateinamerika gar nicht vertreten war, sei nur am Rande vermerkt.

2. Im ersten der drei Hauptreferate beschrieb Pastorin E. Welch unter dem
Thema ,,In einer vereinigten Kirche leben und die Suche nach Einheit fortsetzen*
eine kumenische Gemeinde in einer neuen Stadt Mittelenglands, Milton Keynes.
Ein pragmatischer Anfang, der von den Kirchenleitungen getragen wurde, vereinigte
dort Anglikaner, Baptisten, Methodisten und Glieder der vereinigten reformierten
Kirche in neuen Gemeinden mit gegenseitig anerkannter Taufpraxis, gemeinsam
durchgefiihrter Konfirmation, gemeinsamen Gottesdiensten und einer immer enger
werdenden Kooperation in diakonischen und missionarischen Aktionen. Umgeben
von denominationell organisierten Gemeinden ist die Frage nach einer 6kumeni-
schen Mitgliedschaft in den neuen Gemeinden noch nicht gestellt. Die Bereitschaft
zur Zusammenarbeit aber wichst und hat noch léngst nicht alle Méglichkeiten aus-
geschopft. Kein Wunder, daB nach solchen Erfahrungen die Frage auftaucht, was
denn die Kirchen fiir eine Vorstellung von der Einheit haben. Wir kommen wieder
zuriick auf die ,eine verpflichtete Gemeinschaft‘ ,,aller an jedem Ort* (Neu-Delhi
1961). Die vereinigten und sich vereinigenden Kirchen gehen jedenfalls immer wie-
der von der Union am Ort aus. Da allein wird der Glaube konkret. Um so wichtiger,
daB alle Betroffenen einbezogen werden.
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Das zweite Hauptreferat nahm den Gedanken der Partizipation auf. Alan Black/
Uniting Church in Australia hatte das Thema ,,Einheit, Erneuerung und Mitwir-
kung in vereinigten und sich vereinigenden Kirchen®. Nach sorgfiltigen, auch sozio-
logischen Studien hat er iiber Formen der Rezeption bei Unionsbemithungen nach-
gedacht und aufgewiesen, wie Teilnahme und Mitwirkung der Gemeinde und ihrer
Glieder bei Taufe und Abendmahl, im Gottesdienst und in der Mission aussieht und
wie auBerdem Kirchenverfassungen den Frauen, ethnischen und kulturellen sowie
anderen Gruppierungen volle Teilhabe am Leben der Kirche garantieren. Seine
kritisch ausgefallene Ubersicht kommt zu dem SchluB: ,,Die Bewegung auf Einheit
hin ist per definitionem eine Bewegung hin zur Einbeziehung aller; sie zielt darauf
ab, alle diejenigen, die andernfalls in irgendeiner Weise voneinander getrennt wéren,
zu aktiver Mitwirkung in dem einen Leib zusammenzubringen. Damit ist die Be-
wegung zur Einheit auch eine Bewegung zu breiterer Mitwirkung. Es gibt allerdings
Zeiten, in denen zwischen beiden Bewegungen ein Spannungsverhiltnis besteht,
etwa dann, wenn Einheit nicht mit legitimer Vielfalt zu vereinbaren ist, wenn sie
Frauen an uneingeschriankter Mitwirkung hindert, wenn sie den Klerikalismus for-
dert oder wenn sie zu einem Ersatz fiir Mitwirkung in anderen Bereichen der Mis-
sion gemacht wird. Solchen Gefahren entgegenzutreten, ist insbesondere Aufgabe
vereinigter und sich vereinigender Kirchen (16).

Mit Recht wird mitunter dariiber geklagt, dal} die Frage des Amtes bei Kirchen-
vereinigungen der schwierigste Verhandlungspunkt und oft auch der Grund des
Scheiterns ist. Selbst im Blick auf vorhandene Unionen meinten skeptische Kritiker,
daB ein hierarchisch gedachtes Amtsverstdndnis letztlich das Feld behalten hat, eine
Skepsis, die in der Diskussion um die Lima-Konvergenzen wieder neue Nahrung
bekam. Vor diesem Hintergrund ist zu unterstreichen, was Black ausfithrt und von
der Konsultation aufgenommen worden ist: Die Gestalt der Kirche ist vom Leben
Jesu her zu formen. Teilhabe an Sterben und Auferstehen Jesu begriindet die Mit-
gliedschaft. Das Leben mit der Gabe seines Geistes fiihrt zur Mitwirkung. Partizipa-
tion so verstanden ist grundlegendes Strukturelement alles Kircheseins. ,,Bei der
vorhergehenden Konsultation (Colombo 1981) wurde besonders unterstrichen, wie
nétig es ist, die Gemeindemitglieder dafiir zuzuriisten (educate), eine Union nachzu-
vollziehen. Die Potsdamer Konsultation hat eine Wende vollzogen und stellt die
Aufgabe heraus, Teilhabe/Mitwirkung (participation) als Wesenselement des Eini-
gungsprozesses vor Bildung (education) ins Auge zu fassen (aus dem Bericht der
Potsdamer Konsultation, Ubersetzung J. A.).

Das dritte Hauptreferat konnte vom Verfasser (Bischof Leslie Boseto/Salo-
mon-Inseln) nicht selbst gehalten werden. Widrige Umstdnde haben seine Anreise
verhindert. Dem verlesenen Text ist, selbst noch in der deutschen Ubersetzung,
abzuspiiren, was fiir eine dynamische Person hinter diesen Worten steht. Die Spiri-
tualitidt dieses auf Ganzheit von Mission und Diakonie in der Einheit gerichteten
Vortrages und die Vision der gesegneten Einheit der Kirchen im Volke Gottes, das
im Dienste Jesu steht, konnten nicht voll aufgenommen werden. Der fiinffache
Appell aber, mit dem das Referat schlof, sei an dieser Stelle weitergegeben:

»(1) Wir miissen neu bekréftigen, dal unser Ausgangspunkt Gottes dreieinige
Gemeinschaft ist.

(2) Gott ruft uns dazu auf, Werkzeuge seines Segens fiir alle Menschen zu sein,
nicht nur fiir einige wenige.
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(3) Jesus von Nazareth ist gekommen und hat mit seinem Leben die wahren
Modelle fiir Mission und Diakonie fiir seine Gemeinschaft vorgelebt.

(4) Mitten in dieser unsicheren Welt wollen wir von neuem die Liebe Christi fiir
die Menschen bekriftigen, die unsere wahre Sicherheit sind.

(5) Die vereinigten und sich vereinigenden Kirchen miissen Gottes Fleischwer-
dung in Christus bekennen, damit wir einen ganzheitlichen Ansatz fiir Mission und
Einheit an jedem Ort entwickeln kénnen.*

3. Die Potsdamer Tagung war nicht, wie anfinglich befiirchtet, von der Sprache
der Insider, der Verhandlungsfiihrer bei Unionen, bestimmt. Ihr Horizont war die
allgemeine Diskussion iiber den Weg zur sichtbaren Einheit der Christen. Dazu hat
z. B. die Leitung des Oxforder Professors Martin Cressey (URC) sehr geholfen, nicht
zuletzt aber auch das Vorbereitungsdokument aus der Feder Paul A. Crow’s Jr. (Dis-
ciples USA). 1981 in Colombo hatte Crow den Vorsitz. Uber Jahre hin war er maf-
geblich an COCU beteiligt. Seine ,,Uberlegungen zu Modellen christlicher Einheit*
faBBten zusammen, was die Suche nach sichtbarer Einheit heute bedeutet. Die histo-
rische, systematische und aktuelle Zusammenstellung gipfelt in der Beschreibung
des Modells einer ,,Einheit in Solidaritdt*. Die Entfremdung zwischen Reich und
Arm fordert die Okumene heraus. Die Konsultation hat das aufgegriffen. Vielleicht
geht es nicht so sehr um ein Einheits-,,Modell*“. Die Sache ist entscheidend. Es geht
um die Kirche! ,,Gemil dem Worte Christi gibt es eine klare Verpflichtung, die
Hungrigen zu speisen und den Menschen ihre Wiirde zu geben. Von dieser Perspek-
tive her sind Einheits-Gespriche oder die Einheit von kirchlichen Strukturen ein
Luxus, wenn sie nichts zur Uberwindung der Note der Menschheit tun, nicht zuletzt
auch im Blick auf die dringend nétige Einheit. Es ist theologisch besonders einsich-
tig und vordringlich, dal sich Christen zusammentun, um iiberall fiir Frieden und
Gerechtigkeit und die Ausrottung von Hunger und Armut einzutreten® (Uberset-
zung J. A.).

Fiir die EKU war die Konsultation die Gelegenheit, Freunde einzuladen. Seit
Toronto 1975 hatte sie sich verstiarkt gemiiht, die Verbindungen zu vereinigten und
sich vereinigenden Kirchen zu vertiefen. 1981 hatte sie Kirchengemeinschaft mit der
United Church of Christ/USA erklidrt und pflegt diese wie eine familiére Verbun-
denheit. Auch mit der Vereinigten Kirche in Kanada bahnt sich dhnliches an. Sich-
Vereinigen muB ein lebendiger ProzeB sein. Das zeigte auch der Bericht iiber das
Leben der EKU, der beim Empfang der EKU (Bereich DDR) gegeben wurde. Am
Sonntagvormittag waren die Géste zu Gottesdiensten und Begegnungen in Gemein-
den der Umgebung. In einem Empfang des Staatssekretérs fiir Kirchenfragen wurde
die Gastfreundschaft der Regierung der DDR besonders deutlich. Die abendliche
Dampferfahrt auf den Potsdamer Seen, von der EKU und der Hoffbauer-Stiftung
gestaltet, gehorte zu den emotionalen H6hepunkten der Begegnung.

In Vereinigungen riicken die Kirchen sichtbar zueinander, so dicht, dafl andere
moglicherweise schérfer sehen kénnen, was die 6kumenische Bewegung will. Das ist
eine grofle Verpflichtung. Aber es ist zuerst ein Wunder, das Werk dessen, der den
Zaun abgebrochen hat und aus beiden eines gemacht hat. Von ihm bekennen wir
mit dem Apostel: Er ist unser Friede (Eph 2,14).

Johannes Althausen
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Konferenz methodistischer Theologen in Oxford

Unter dem Generalthema ,,Die Bedeutung methodistischer Lehre und Praxis fiir
das Bekennen des apostolischen Glaubens** trafen sich im Spatsommer knapp zwei-
hundert Theologen aus allen Kontinenten — unter ihnen zahlreiche Beobachter und
Giste aus anderen Kirchen — zum achten ,,Oxford Institute of Methodist Theologi-
cal Studies®. Die Ahnlichkeit des Themas mit dem Faith and Order-Projekt ,,Auf
dem Weg zum gemeinsamen Aussprechen des apostolischen Glaubens in unserer
Zeit* war nicht zufillig. Jedoch war bereits im Vorfeld die Frage gestellt worden,
ob denn — so Professor Runyon von der Emory Universitit in Atlanta — das Ni-
caeno-Constantinopolitanum (NC, 325/381 n. Chr.), auf das sich das 1982 in Lima
beschlossene Projekt stiitzt, als ein historischer Text iiberhaupt eine angemessene
Darlegung christlicher Lehre fiir unsere Zeit sein kénne.

Trotz einer ganzen Reihe von kritischen Einwinden hat man sich auf den, von den
methodistischen Mitgliedern von Faith and Order mitgegangenen ,,Weg® eingelas-
sen und versucht, sowohl die unsere Zeit besonders kennzeichnenden Verédnderungen
gegeniiber dem vierten Jahrhundert als auch die mdglichen methodistischen Bei-
tridge zum Erreichen des Zieles herauszuarbeiten. SchlieBlich hatte John Wesley, der
das NC hochschitzte (vgl. seinen ,,Brief an einen rémischen Katholiken‘‘), niemals
die rechte Lehre, sondern totes Christentum kritisiert. Seine Unterscheidung zwi-
schen dem ,,Wesentlichen* eines ,,lebendigen Christentums* und blofen (theologi-
schen) ,,Meinungen* zielte nicht darauf, Orthodoxie als unnétig oder gefahrlich,
sondern darauf, sie als unangemessen zu betrachten, wenn der lehrhaft vertretene
Glaubensinhalt (fides quae creditur) nicht mit einem bekennenden, persénlichen
Glauben (fides qua creditur) zusammengeht. Ich greife aus der Fiille der Vortrags-
und Gruppenthemen diesen Teil der Konferenz heraus, weil er mir fiir die 6kumeni-
sche Aktivitit der methodistischen Kirchen besonders interessant zu sein scheint.

Worin sah man die wesentlichen Schwierigkeiten des Projekts? Da wurden
zunichst Anfragen an den Inhalt des NC gerichtet, etwa diese: Ist das Leben und
Wirken des historischen Jesus vor seiner Kreuzigung, von dem die vier Evangelien
Zeugnis ablegen, nicht ,,auf ein Komma reduziert‘? Wie steht es mit dem fiir refor-
matorische Theologie so grundlegenden Verstidndnis vom Wort Gottes als Anrede an
den Menschen? Wo kommen Rechtfertigung und Wiedergeburt, ohne die metho-
distische Lehre nicht ist, was sie ist, im Nizdnum vor?

Eine zweite Reihe von Schwierigkeiten neben dem Fehlen zentraler Glaubens-
inhalte sahen viele Teilnehmer des Oxford Institute in der verdinderten Ausgangslage
fiir das heute geforderte Bekennen: Es sind weniger innerkirchliche Streitigkeiten,
die ein Aussprechen verbindlicher Lehre erforderlich machen, sondern ,,Herausfor-
derungen*, die eher von aullerhalb der christlichen Kirchen kommen: aus den
,-atheistischen** Wissenschaften und Technologien, aus den Erfahrungen des Holo-
caust, aus den Widerspriichen von Armut und Reichtum, Demokratie und Rassis-
mus/Sexismus, Friedenssehnsucht und Hochriistung. Zudem ist die Christenheit
inzwischen um Kirchen in den Kontinenten aufierhalb Europas und des Mittelmeer-
raumes angewachsen; das bringt ein enges Verflochtensein mit anderen Kulturen
und sozialen Ordnungen mit sich und macht den Riickgriff auf ein rein européisches
Dokument zusétzlich problematisch. Soll hier ,,kiinstlich*, via Theologen-Konsens,
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der neue Fragen ausklammert, statt sie aufzunehmen, eine Einheit dargestellt wer-
den, die es realiter weder gibt noch geben kann?

Im ProzeB der Reflexion und der Diskussion, wie er sich in Oxford vollzog, lassen
sich drei Arten von Forderungen erkennen, die man an ein sinnvolles Engagement
in dem Projekt ,,Auf dem Weg zum gemeinsamen Aussprechen des apostolischen
Glaubens in unserer Zeit* richtet:

1. Es kommt darauf an, den Inhalt dieses alten Symbols der ungeteilten Christen-
heit neu zu erforschen und zu entdecken. Darauf haben Dr. G. GaBlmann, der Direk-
tor von Glauben und Kirchenverfassung, und Professor G. Wainwright unter dem
Beifall der anwesenden Theologen hingewiesen. Der (nach der Lima-Planung zweite)
Schritt der Explikation miisse dem (ersten) der Anerkennung (Recognition) durch
die beteiligten Kirchen vorangehen, wenn der Prozef gelingen soll. Damit befindet
sich das ,,Institute® in Ubereinstimmung mit der von Faith and Order selbst korri-
gierten Vorgehensweise. Die Entdeckung des Wesentlichen des christlichen Glaubens
konnte auf diese Weise stirker in das theologische Nachdenken eingebracht werden.
Das ist fiir die Epoche des ausgehenden 20. Jahrhunderts, die sich noch nicht selbst
bezeichnen kann (man spricht, so Professor A. Qutler aus Dallas, oft in ,,post*‘- und
,,neo*“-Begriffen, und verrdt damit eher die eigene Verlegenheit, als sie zu ver-
decken), mindestens ebenso wichtig, wie es fiir das turbulente vierte nachchristliche
Jahrhundert war.

2. Es kann nicht nur um eine Entfaltung des im NC formulierten Glaubensgutes
gehen; vielmehr miissen die Erfahrungen und Erkenntnisse, die die Kirchen in ihrer
Geschichte durch den Umgang mit dem Evangelium gewonnen haben, in das neue
.»Aussprechen des apostolischen Glaubens* mit eingehen. Dazu gehdren neben den
Beitriigen, die andere Konfessionsfamilien bringen, eigene methodistische Akzente:
die Betonung eines lebendigen, in der Liebe titigen Glaubens, der Toleranz in Fra-
gen, die nicht den Kern des christlichen Glaubens betreffen, der Verbindung von
Bekehrung und sozialem Engagement sowie des Missionsauftrags der (apostoli-
schen!) Kirche. Die durch dieses ékumenische Projekt ausgeloste oder verstdrkte
Reflexion des fiir wesleyanisches Christentum Kennzeichnenden wird dabei nicht
nur Verschiittetes wieder zum Vorschein bringen, sondern auch Kritik an der eige-
nen Theologie und Praxis iiben miissen: etwa an der Situationsvergessenheit vieler
methodistischer Kirchen und Christen oder an der durch die wesleyanische Beto-
nung personlichen Vollkommenheitsstrebens verursachte oder geforderte Entwelt-
lichung des Glaubens.

Das Bemiihen, einen methodistischen Beitrag zu formulieren, wird nicht nur in
den Berichten und Entwiirfen Ausdruck finden, die an Faith and Order gehen, son-
dern hat auch eine fiir die wesleyanische Tradition neuartige Form in dem nach sei-
nem Entstehungsort ,,Jerusalem-Dokument‘“ genannten Text erhalten: dieser stellt
eine ,,Einladung an die Christen in der methodistischen Tradition** dar, ,,die wesent-
lichen Inhalte des universalen, apostolischen Glaubens zu entdecken und neu zu
bekennen. Durch solche Beitrige wird das eher statisch wirkende NC zur tragfihi-
gen Basis eines Prozesses, in dem die in der Kirchengeschichte erkennbare Fiille und
Dynamik des Glaubens, aber auch die Einsicht in die Fehler und Erstarrungen der
Kirchen ihren Niederschlag finden werden.

3. Die Kirchen aus den Lindern der Dritten Welt miissen als gleichberechtigte
Gesprachspartner in den Prozef3 auf allen seinen Stufen, also auch der Explikation,
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ohne Diskriminierung mit einbezogen werden. Mit ihnen gemeinsam werden wir uns
die ideologischen Vorgaben bewuBtmachen miissen, die in der westlichen Theologie
ebenso wirksam sind wie in den jiingeren Theologien der (anderen) Kirchen
(Befreiungs- und Volkstheologie, schwarze und feministische Theologie u.a.). Wir
werden in gegenseitigem und gemeinschaftlichem Lernen aus der defensiven Posi-
tion des bloBen Festhaltens an Uberlieferungen ebenso herausfinden miissen wie aus
der Geringschidtzung dessen, was die Viter und Miitter der heutigen Christen
gedacht, getan und erlitten haben. Dann konnte die Wiederentdeckung eines alten
Credo tatsdchlich durch die Wirkung des Heiligen Geistes zu einer Belebung der
Christenheit fithren, durch die ihre innere Einheit tragfihiger und deutlicher sicht-
bar wird. Noch liegen keine fertigen Antworten bereit, aber die Aufgabe ist gestellt,
das Gesprich ist — auch in Oxford — in Gang gekommen.

Manfred Marquardt

KOINONIA: Das Leben miteinander teilen
in weltweiter Gemeinschaft

Bericht iiber eine Konferenz des ORK vom 24. bis 31. Oktober 1987

Vier grofie internationale Konferenzen hat der ORK fiir die Periode bis zu seiner
7. Vollversammlung in Australien 1991 geplant. Die erste zum Thema ,,Dia-
konie 2000 fand im vergangenen Jahr in Larnaka, auf Zypern, statt. Nun folgte
die zweite, thematisch eng verwandte ,,Koinonia: Das Leben miteinander teilen in
weltweiter Gemeinschaft®. Sie tagte vom 24.—31. Oktober in der N&he von
Madrid. Der Tagungsort, im Schatten des berithmten Klosters El Escorial, sorgte fiir
Aufmerksamkeit; noch immer sind ékumenische Konferenzen im katholischen
Spanien eine Seltenheit, und die 250 Teilnehmer aus allen Teilen der Welt fanden
herzliche Aufnahme bei den kleinen spanischen Mitgliedskirchen des ORK.,

Im Zentrum der Konferenz stand die Frage nach den zukiinftigen Formen des
Miteinander-Teilens in der weltweiten ékumenischen Gemeinschaft. Vorausgegan-
gen war ein Diskussions- und Reflexionsprozel in den letzten 15 Jahren. Das
urspriingliche Ziel war eine kritische Uberpriifung des bisherigen Systems der zwi-
schenkirchlichen Hilfeleistungen in den Bereichen von Mission, Diakonie und Ent-
wicklung. Vor allem die Einseitigkeit der Beziehungen zwischen ,,Gebern und
,Empfingern“ und die vorrangige Ausrichtung auf materielle bzw. finanzielle
,,Hilfe** sollte zugunsten wirklicher Partnerschaft iiberwunden werden.

Aber wihrend man in vielen Beratungen von Spezialisten daran arbeitete, ein
neues System des Miteinander-Teilens zu entwerfen — das z.T. inzwischen auch in
die Praxis umgesetzt worden ist —, wurde immer deutlicher, daB das Teilen von
Ressourcen zwischen den Kirchen aus dem politischen Spannungsfeld zwischen
Nord und Siid nicht herausgel6st werden konnte. Diese Einsicht wurde verstirkt in
dem MaB, als die Kirchen in Afrika, Asien, der Karibik, Lateinamerika, dem Mitt-
leren Osten und im Pazifik uniiberhérbar mit eigener Stimme an der Diskussion teil-
nahmen.
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Aber hinter der politischen Herausforderung stand letztlich die Frage nach der
Qualitit der Gemeinschaft der Kirchen in der 6kumenischen Bewegung. So wurde
die Diskussion iiber die komplizierten Fragen der Praxis des Teilens begleitet von
einem ProzeB des Nachdenkens iiber das Teilen als einem der Ursymbole christlicher
Gemeinschaft (vgl. hierzu das Studienheft ,,Leere Hande*, Genf 1980). Christen
und Kirchen sind untereinander verbunden, weil sie gemeinsam teilhaben an der
Gabe des neuen Lebens in Jesus Christus. Viele zentrale Bilder der Bibel, z. B. der
Bund, der Leib, die Mahlgemeinschaft, verweisen auf diesen Ursprung des Lebens
der Kirchen als einer teilenden Gemeinschaft, der zugleich eine Zielbestimmung ist.
Die Spaltung zwischen armen und reichen, schwachen und einflufireichen Kirchen
ist daher nicht nur eine Anfrage an die christliche Fiirsorge und Néchstenliebe. Viel-
mehr geht es um die Glaubwiirdigkeit der Kirchen: Wird in ihrem Leben das neue
Sein in Christus sichtbar?

Die Ausrichtung an den Fragen materieller und personeller Hilfeleistung hatte
lange Zeit den Blick auf diese zentrale Herausforderung verstellt. Es war eine Dis-
kussion unter Spezialisten geblieben. Aber wirkliches Teilen ist eingebunden in die
Begegnung von Menschen, die sich fiireinander 6ffnen und wechselseitig an ihrem
Leben, an Hoffnungen und Angsten, Freuden und Leiden teilnehmen. Geld und
andere materielle Gaben sind Mittel, aber nicht mehr. Oft ist, wie die Afrikanerin
Sithembiso Nyoni in ihrem Beitrag zu Beginn der Konferenz eindriicklich unter-
strich, die Bereitschaft zuzuhoren, die Fiirbitte oder die solidarische, politische
Aktion stirkerer Ausdruck teilender Gemeinschaft als die finanzielle Spende zur
Linderung von Not. Aber solches Teilen gelingt nur, wo die Partner einander anneh-
men und vertrauen ohne verdeckte Herrschaftsanspriiche oder Unterlegenheits-
gefiihle.

Wenn die Konferenz in Spanien sich im Stil und Charakter von fritheren Beratun-
gen im Rahmen des ORK iiber diese Fragen unterschied, so war dies nicht allein der
Tatsache zuzuschreiben, daB sie in einen lebendigen Prozef des geistlichen Teilens
in Gottesdiensten und Bibelarbeiten eingebettet war. Wichtiger noch war die Bereit-
schaft von vielen Minnern und vor allem Frauen aus allen Teilen der Welt, ihre
Erfahrungen, Geschichten und Symbole geteilten Lebens weiterzugeben. Aus diesen
Erfahrungen und Beispielen gelebter Solidaritdt und teilender Gemeinschaft ist
schlieilich eine ,,0kumenische Selbstverpflichtung® in Gestalt eines kurzen Textes
mit Richtlinien fiir das 6kumenische Teilen hervorgegangen. Nach seiner Billigung
durch den ZentralausschuBb des ORK werden diese Richtlinien den Kirchen, ihren
Werken und 6kumenischen Einrichtungen zur Annahme und Verwirklichung vorge-
legt werden. Ob die Selbstverpflichtung der Teilnehmer im SchluBgottesdienst, fiir
die Verwirklichung der Richtlinien einzutreten, eingeldst wird, hangt nicht allein
von der Bereitschaft zu den notwendigen strukturellen und politischen Verdnderun-
gen ab, sondern auch davon, ob die erneuernde Kraft solcher Zeugnisse in die Kir-
chen und Gemeinden hineinwirken kann. Die 6kumenische Bewegung steht mehr als
je vor der Herausforderung, Zeichen des miteinander geteilten Lebens in weltweiter
Gemeinschaft zu werden.

Konrad Raiser
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,,Lernen und Lehren fiir die Zukunft der Kirche*

Eine Tagung in der Evangelischen Akademie Iserlohn (6. bis 8. Juli 1987)

In die Diskussion iiber theologische Ausbildung an den deutschen Evangelisch-
Theologischen Fakultiten scheint wieder Bewegung zu kommen. Nach der endgiilti-
gen Verabschiedung des Ausbildungsgesamtplanes, im Jahr 1977, schien das Thema
fiirs erste erschopft zu sein. Alle beteiligten Gruppen, vor allem die Fakultéten, hat-
ten genug damit zu tun, die in miithevoller Diskussion entwickelten Perspektiven
umzusetzen in neue Studienpléne und didaktische Modelle. Hinzu kam der Druck
von stindig neuen Vorgaben der Hochschulgesetzgebung fiir die Studien- und Prii-
fungsordnungen.

Inzwischen hat sich die Situation spiirbar verdndert. Die Reduktion der 6ffent-
lichen Studienférderungsmafnahmen, die unsicheren Berufsperspektiven fiir Pfarr-
amts- und besonders fiir Lehramtsstudierende, alarmierende Nachrichten iiber lan-
deskirchliche Personalplanung, aber auch die breiter verfiigbaren Erfahrungen mit
einer verdnderten Praxis theologischer Ausbildung in anderen Kirchen — all dies
hat die Diskussion neu angestoflien und aufleben lassen. Als Signal wirkten die kur-
zen Andeutungen in der EKD-Studie “Strukturbedingungen der Kirche auf ldngere
Sicht‘ zum Stichwort ,,Missionarische Kompetenz‘‘ und die daraus gezogenen Fol-
gerungen fiir die theologische Ausbildung. So ist bemerkenswert, daf sich die Kon-
ferenz theologischer Fachschaften und die Vereinigung evangelischer Theologie-
studierender in diesem Jahr mit einer Stellungnahme ,,Zu einer subjektorientierten
Hochschuldidaktik evangelischer Theologie in 6kumenischer Perspektive® 6ffent-
lich zu Wort gemeldet haben. Noch ist das neue Interesse an Ausbildungsfragen
weitgehend auf die Studierenden selbst beschrinkt. Die Kirchenleitungen und die
Fakultiten schalten sich nur zégernd ein. Aber wenn der Eindruck nicht tduscht,
dann stehen wir erst am Anfang einer neuen, lebhaften Diskussionsrunde.

So war es ein gliicklicher Umstand, daf die Evangelische Akademie Iserlohn in
Kooperation mit dem Programm fiir Theologische Ausbildung des Okumenischen
Rates in Genf und mit dem Bvangelischen Studienwerk Villigst Anfang d.J. eine
Tagung zum Thema ,,Lernen und Lehren fiir die Zukunft der Kirche‘ anbot. Die
Initiative fiir diese Tagung war vom Programm fiir Theologische Ausbildung des
Okumenischen Rates ausgegangen. Und so galt das Interesse der Organisatoren vor
allem den im Untertitel angesprochenen ,,6kumenischen Perspektiven theologischer
Ausbildung®. Aber sie hatten durch ihre Ankiindigung zugleich einen Kristallisa-
tionspunkt fiir das unter den Studierenden neu geweckte Interesse an verdnderten
Konzeptionen theologischer Ausbildung geschaffen.

Es war die Hoffnung der Organisatoren, dal es gelingen konne, die drei haupt-
betroffenen Gruppen, d.h. die Ausbildungs- und Okumenereferenten der Landes-
kirchen, die Professoren und die Studierenden zu gemeinsamer Bestandsaufnahme
und zukunftsorientierter Beratung zusammenzubrigen. Diese Hoffnung wurde ent-
tduscht, da sich trotz intensiver Werbung nur wenige der angesprochenen institutio-
nellen Reprisentanten zur Teilnahme entschlieBen konnten. Um so groBer war das
Interesse bei den Studierenden, vor allem aus dem Umfeld des Evangelischen Stu-
dienwerks Villigst, und der regional unmittelbar angesprochenen Westfélischen
Theologiestudentenschaft.
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Der Einladungsprospekt fiir die Tagung nannte folgende Leitfragen:

— Wie wird die gegenwértige Situation theologischer Ausbildung von den verschie-
denen Beteiligten im Blick auf die 6kumenische Dimension gesehen?

— Welches waren die Leitinteressen theologischer Ausbildungsreform unter 6kume-
nischer Perspektive in den vergangenen Jahren?

— Im Blick auf welche Zukunftsgestalt der Kirche wollen und sollen wir studieren
bzw. ausbilden?

— In welchem Verhiltnis zueinander stehen wissenschaftliche Bildung, kirchliche
Ausbildung, 6kumenisches Lernen sowie geistliche und soziale Persdnlichkeits-
bildung in unserem Kontext?

Dem entsprach der Aufbau des Programms. Es begann mit einer Reihe von Kurz-
referaten, in denen aus den verschiedenen betroffenen Perspektiven eine Bestands-
aufnahme der gegenwdrtigen Situation theologischer Ausbildung in der Bundes-
republik unternommen wurde. Darauf folgte unter dem Stichwort Erinnerung ein
Riickblick auf die Arbeiten der Gemischten Kommission in der Bundesrepublik,
sowie der Ausbildungskommission beim Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR. Die zweite Phase der Arbeit wurde eingeleitet durch vier 6kumenische Erfah-
rungsberichte unter dem Gesamittitel ,,Anfragen: Kirchenbild und theologische Aus-
bildung*. Die Teilnehmer erhielten Einblicke in Neuansitze theologischer Ausbil-
dung in Brasilien, in Indien, in den USA sowie im Umfeld eines Projektes fiir inter-
kulturelles Lernen, das in Zusammenarbeit mit der Universitit Birmingham ent-
wickelt worden ist. Unter dem Titel ,Vertiefung: theologische Ausbildung als
Okumenischer BildungsprozeR‘ gingen die Professoren Herms, Mainz, und Becker,
Hannover, den Fragen nach: Was heilt theologische Bildung? und Was heifit 6ku-
menisches Lernen?

Es zeigte sich freilich bald, daB dies fiir ein Intensivseminar konzipierte Pro-
gramm nur schwer mit den dringenden Erwartungen der studentischen Teilnehmer
in Einklang zu bringen war. So anregend und wichtig viele der Beitréige, vor allem
von seiten der 6kumenischen Giste, waren, die zudem wihrend der ganzen Tagung
als Gesprichspartner zur Verfiigung standen, war fiir die studentischen Teilnehmer
die 6kumenische Perspektive doch nur ein, wenn auch ein wichtiges Element der neu
zu eroffnenden Ausbildungsdiskussion. So ging es in den wenigen Arbeitsgruppen-
sitzungen denn auch um intensiven Erfahrungsaustausch und z.T. um sehr prakti-
sche Fragen im Blick auf eine sinnvolle Anlage des Theologiestudiums unter den
gegebenen institutionellen Bedingungen. Der in der zweiten Phase der Tagung unter-
nommene Versuch, die Fragen der theologischen Ausbildung aus dem Blickwinkel
des jeweils leitenden Kirchenbildes zu betrachten und von der Vision einer 6kume-
nisch erneuerten Kirche aus Riickfragen an die theologische Ausbildung zu stellen,
iiberforderte viele der studentischen Teilnehmer im Blick auf bewufte und kritische
ekklesiologische Reflexion. Das zu Anfang vorgelegte Thesenpapier der Westfili-
schen Theologiestudentenschaft zur ékumenischen Ausbildung und viele andere
Impulse wihrend der Tagung machten jedoch deutlich, daB hier der entscheidende
Punkt liegt, an dem die neue Diskussionsrunde iiber die fritheren Beratungen in der
Gemischten Kommission hinausgehen muf.

Die Organisatoren hatten den Versuch unternommen, in einem kleinen Vorberei-
tungskreis einige Leitsdtze zum Thema der Tagung zu formulieren. Diese Leitsitze
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unter dem Titel ,,Pia Desideria Oecumenica. Okumenische Perspektiven theologi-
scher Ausbildung im westdeutschen Kontext* lagen zu Beginn der Tagung vor und
sollten am Ende als Anregung fiir die Auswertung und fiir die Formulierung von
evtl. Ergebnissen dienen. Die dreimal acht Thesen enthalten zundchst Gesichts-
punkte zur Situationsanalyse. Sie artikulieren dann eine Reihe von grundlegenden
Uberzeugungen und versuchen schlieBlich, praktische Ansitze zum 6kumenischen
Lernen in theologischer Ausbildung zu skizzieren. Leitendes Interesse der Thesen ist
die 6kumenische Erneuerung der Kirche. Dafiir ist die Erneuerung theologischer
Ausbildung die entscheidende Voraussetzung. Die Leitfrage der Thesen ist nicht, wie
die 8kumenische Perspektive in die gegenwirtige theologische Ausbildung einge-
bracht werden kann, sondern vielmehr wie theologische Ausbildung gestaltet sein
muB, daB sie der 6kumenischen Erneuerung der Kirche dient. Die Thesen bringen
die Uberzeugung zum Ausdruck, daB Gelingen oder MiBlingen solcher Erneuerung
zukunftsentscheidend ist fiir die Evangelische Kirche in der Bundesrepublik. Die
Thesen bestimmen daher ,,6kumenische Kompetenz® (W.Huber) in Kkritischer
Gegeniiberstellung zu ,,missionarischer Kompetenz* als integrales Ziel theologi-
schen Lernens. Okumenische Erneuerung geschieht nur auf dem Weg eines Lernpro-
zesses. Viele der Erfahrungsbeitrige wihrend der Tagung unterstrichen die Uberzeu-
gung der Thesen, daB die Anregung und Begleitung von Prozessen dkumenischen
und interkulturellen Lernens in der Kirche eine komplexe Aufgabe ist, die prézise
Vorbereitung und kritische Selbsterfahrung vorausgesetzt. Um die Ausbildung die-
ser Kompetenz geht es.

Die Tagung war nicht autorisiert oder darauf angelegt, Empfehlungen an die
zustindigen Entscheidungsorgane zu formulieren. Es wurde deutlich, dal die Dis-
kussion zunéchst verbreitert werden muf, vor allem unter Professoren und Studie-
renden an den Fakultédten. Es ist daher daran gedacht, die Beitrdge und Materialien
der Tagung in Kiirze in einer kleinen Vertffentlichung zugénglich zu machen, so daf3
an den Fakultéten, in studentischen Arbeitskreisen sowie in kirchlichen Beratungs-
und Entscheidungsgremien darauf Bezug genommen und dann weitergearbeitet wer-
den kann. Es bleibt zu hoffen, daf} die dankenswerte Initiative der drei kooperativen
Trager dieser Tagung nicht versandet und daB sie selbst zu einem spéiteren Zeitpunkt
gegebenenfalls erneut die Initiative ergreifen. Denn es geht bei den hier erorterten
Fragen nicht um ein Sonderanliegen von Okumene-Enthusiasten, sondern in der Tat
um eine zentrale Frage fiir die Zukunft der Kirche.

Konrad Raiser
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Aus der Alt-Katholischen Kirche
Erkldarung: Unser 6kumenischer Auftrag

Im Sinne der Pfingsterkldrung 1871, der Bonner Unionskonferenzen 1874/75 und
der Utrechter Unions-Beschliisse 1889 bekennt sich die 48. Bistumssynode 1987 zu
der Verpflichtung unserer Kirche:

1. den Dialog mit allen christlichen Konfessionen zu fiihren;

2. in Gemeinschaft mit den Kirchen der Utrechter Union auf dem Weg der Ein-
heit konsequent alle Schritte, die moglich und notwendig sind, zu gehen.

Insbesondere bestitigt die 48. ordentliche Bistumssynode 1987 die gegenseitige
Einladung zur Eucharistie an die Mitglieder der Kirchen der EKD und des Katho-
lischen Bistums der Alt-Katholiken in Deutschland als wesentliche pastorale Hilfe
und 6kumenisch wichtigen Schritt.

Die Synode begriiit es, wenn dhnliche Vereinbarungen auch mit und zwischen
anderen christlichen Kirchen ermdglicht werden kdnnen.

Besonders dringend ist die Erreichung kirchlicher Gemeinschaft mit den Konfes-
sionen, die uns iiber konfessionsverschiedene Ehen personal verbunden sind.

Der Bischof wird gebeten, diese Willenserkldrung der Bistumssynode dem Herrn
Erzbischof und der Internationalen Alt-Katholischen Bischofskonferenz zur Kennt-
nis zu bringen.

Fiir unser Verhiltnis zu den einzelnen Konfessionen bedeutet dies:

Die Anglikanische Kirchengemeinschaft

1. In ,,Full Communion* (voller Gemeinschaft) sind wir verbunden mit der welt-
weiten Anglikanischen Kirche. Diese Einheit ist ein tiberzeugendes Beispiel und
Modell fiir kiinftige Gemeinschaft mit anderen Konfessionen.

2. Dringend geboten und sehr fruchtbar ist der lebendige Kontakt (in Gottes-
dienst, Gespriich, Feier) mit der anglikanischen Gemeinde am Ort. Auch mit den
Armee-Gemeinden. Wo immer wir mit Anglikanern an einem Ort leben, muf} jede
Moglichkeit genutzt werden, unser Full-Communion-Agreement in Praxis und
Leben umzusetzen. Wo solche Kontakte schwierig scheinen, ist die Mithilfe des
Bischofs zu erbitten.

3. Die alt-katholischen Gemeinden sollen danach streben, dkumenische Dreier-
partnerschaften — alt-katholisch + evangelisch-lutherisch + anglikanisch — ein-
zugehen. Wie bisherige Erfahrungen zeigen, sind sowohl Anglikaner als auch Luthe-
raner dafiir sehr offen und bereit und die Begegnungen spirituell und 6kumenisch
unerwartet fruchtbar. Besonders giinstig sind solche Partnerschaften an Orten, die
eine englische Stddtepartnerschaft pflegen.

Kirchen der Reformation

Die alt-katholische und evangelische gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der
Feier der Eucharistie bietet uns besondere Moglichkeiten zu Okumenischem
Handeln.

117



Diese Einladung ist ein direkter Anruf an jede einzelne Gemeinde. Sie muf} an der
Basis in Leben umgesetzt werden. Von Nachbargemeinde zu Nachbargemeinde miis-
sen die Vorurteile abgebaut und 6kumenische Gemeinschaft aufgebaut werden
durch:
personliches Kennenlernen der Nachbargeistlichen,
regelméBige Treffen der Nachbarpfarrer und anderen hauptamtlichen Seelsorgs-
beauftragten,
gemeinsame Sitzungen der Kirchenvorstdnde bzw. Pfarrgemeinderdte und Pres-
byterien,
gemeinsamen Okumenekreis,
gegenseitige Einladungen und Besuche zu besonderen Ereignissen,
6kumenische Bibelarbeit,
gegenseitiges Kennenlernen der liturgischen Ordnungen und Austausch der gottes-
dienstlichen Biicher und gemeinsame Gottesdienste.

Mit generellen Gottesdiensteinladungen zu bestimmten Tagen (z. B. Osternacht,
Reformationstag, BuB- und Bettag) haben eine Reihe Gemeinden gute Erfahrungen
gemacht.

Wir erhoffen weitere gute Ergebnisse von den zur Zeit stattfindenden Gesprachen
mit der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland.

Orthodoxe Kirche

Die Gespriche mit den orthodoxen Kirchen — mit der Russisch-Orthodoxen
Kirche bereits 1872 begonnen — stehen unmittelbar vor einem positiven Abschluf3.
Angezielt ist volle kirchliche Gemeinschaft. Damit steht ein Abkommen mit den
autonomen katholischen Kirchen des Ostens bevor. Das bedeutet, dafl wir dann in
Gemeinschaft stehen werden mit allen romunabhéngigen katholischen Kirchen der
Welt.

Deshalb sind Kontakte mit den orthodoxen Gemeinden auf Ortsebene, soweit sie
noch nicht bestehen, dringend geboten.

Romisch-katholische Kirche

Das Verhiltnis des Katholischen Bistums der Alt-Katholiken zur Rémisch-Katho-
lischen Kirche ist ein innerkatholisches und daher von besonderer Art. Auf der
Grundlage der von einer internationalen alt-katholisch/rémisch-katholischen
Gespriachskommission erarbeiteten ,,Ziircher Nota* (1968) wurden in Deutschland,
in Holland und in der Schweiz beiderseitige Pastoralvereinbarungen erarbeitet. In
Deutschland wurde dies im Jahr 1974 von der rémisch-katholischen Bischofskonfe-
renz ohne Gegenstimme gutgeheiflen, aber von Rom nicht in Kraft gesetzt. Die darin
gesetzten MaBstibe sind aber fiir uns richtungsweisend. Jede Gemeinde ist daher
gehalten, im Sinne dieser Pastoralvereinbarung, wo immer méglich zu handeln.

Die Pastoralvereinbarung sollte allgemein zugéinglich gemacht werden.

48. ordentliche Bistumssynode-Pastoralsynode, 15. bis 19. Juni 1987, Bad Herrenalb
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Chronik

Bei seiner Tagung in Atlanta (USA)
vom 21. bis 25. September bat der Exe-
kutivausschuBl des ORK den Vati-
kan, bis 15. Dezember zu entscheiden,
ob er sich an der Weltkonferenz fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung beteiligen werde.

Vom 24. bis 31. Oktober trafen sich
auf Einladung des ORK in El Escorial
bei Madrid Teilnehmer aus 73 Lindern
zur Konsultation {iber Okumenisches
Miteinanderteilen und einigten sich
auf ,,Richtlinien* dafiir (s. S. 112).

Die bisher als Nordkonferenz im kon-
ziliaren Prozef3 vorgesehene Versamm-
lung findet vom 15. bis 21. Mai 1989 als
Europédische Konvokation Frie-
den in Gerechtigkeit in Basel statt
und wird von der Konferenz Euro-
paischer Kirchen (KEK) und dem
Rat europdischer Bischofskonferenzen
(CCEE) gemeinsam ausgerichtet. Zur
Vorbereitung ist ab 1. September seitens
der KEK Pastor Volkmar Deile (Ber-
lin), ab 15. November seitens des CCEE
Prilat Nikolaus Wyrwoll (Gottin-
gen) in Genf téitig.

Die 8. Begegnung zwischen Okume-
nischem Patriarchat vonKonstan-
tinopel und EKD fand vom 28. Sep-
tember bis 7. Oktober in Hohenwart bei
Pforzheim statt. Sie stand unter dem
Thema ,,Das Wirken des Heiligen Gei-
stes in der Erfahrung der Kirche*.

Vertreter der Russischen Ortho-
doxen Kirche und des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der
DDR setzten Mitte Oktober in Witten-
berg ihren seit 1974 bestehenden Dialog
fort.

Mit einem Besuch der Delegationen
beim Okumenischen Patriarchen von
Konstantinopel endete Anfang Novem-
ber nach 15 Jahren der Dialog zwischen

Orthodoxie und Utrechter Union.
Er brachte die gegenseitige Anerken-
nung als Kirchen, bestitigte die Selb-
stdndigkeit beider Partner und bekraf-
tigte als 6kumenisches Ziel die Wieder-
herstellung der kirchlichen Einheit ins-
gesamt.

In Ungarn fand ein erstes offizielles

Gesprich zwischen dem Okume-
nischen Rat der Kirchen in
Ungarn und der Ungarischen

Bischofskonferenz statt.

Wieder aufgenommen wurden nach
sicbenjéhriger Pause Gespriche zwi-
schen dem Vatikan und dem Mos-
kauer Patriarchat.

Mit einem Abendmahlsgottesdienst
am 29. September in der Niirnberger
St. Lorenzkirche = wurde  zwischen
der Evangelisch-methodistischen
Kirche, der VELKD und den zwdlf
Gliedkirchen der EKD, die der Ar-
noldshainer Konferenz angehéren,
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
aufgenommen.

Am 16. Oktober begann in den USA
eine ,,Woche fiir Frieden in Gerechtig-
keit*, mit der sich die Kirchen des
Nationalen Kirchenrates in den
konziliaren Prozel} einschalten. An der
Woche nahmen in gréflerem Umfang
auch jiidische Gemeinden teil.

Die Berliner Bischofskonferenz
(DDR) hat entschieden, sich an der von
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in der DDR getragenen ,,Oku-
menischen Versammlung* voll zu betei-
ligen. Entsprechende Wiinsche waren
insbesondere beim Katholikentreffen in
Dresden laut geworden. Die erste Phase
dieser Versammlung findet vom 12. bis
15. Februar 1988 in Dresden statt.

Besorgt iiber die Zunahme der Men-
schenrechtsverletzungen in ihrem Land
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hat sich bei einer Philippinen-Konferenz
der kirchlichen Werke und Gruppen in
Frankfurt die Okumene-Referentin des
Nationalen Kirchenrats der Phi-
lippinen, Frau Nacpil, geduBert.
Unter Beteiligung der Sektionen
Theologie, Marxismus-Leninismus und

Lateinamerikawissenschaften wurde an
der Universitdt Rostock ein For-
schungsvorhaben begonnen, das Frie-
den und Gerechtigkeit in globaler Weite
und eine Kultur der Konfliktbewilti-
gung zum Gegenstand hat.

Von Personen

Der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel Demetrios I. hat am 10.
bis 14. Dezember den ORK in Genf und
das Orthodoxe Zentrum in Chambésy
besucht. Zuvor weilte Demetrios beim
Erzbischof von Canterbury und beim
Papst.

Neue Leiterin des Pressebiiros des
ORK wird die finnische Theologin und
Journalistin Eva Kemppi-Repo.

Pfarrer Civilo Rigos (Manila) wird
ab 1. Januar 1989 neuer Generalsekretdr
des Weltbundes der Bibelgesellschaften,
der seinen Sitz ab Herbst 1988 von
Stuttgart nach London verlegte. Der bis-
herige Generalsekretir Ulrich Fick
tritt in den Ruhestand.

Patricia Ann McClury von der
Presbyterianischen Kirche wurde zur
Prisidentin des Nationalen Kirchenrats
der Kirche Christi in den USA gewihlt,
Arie Brouwer fiir weitere vier Jahre
als Generalsekretar bestdtigt.

Pfarrer Josef Hromadka (Olo-
mon¢) wurde zum neuen Prisidenten
der Evangelischen Kirche der Bohmi-
schen Briider in der Tschechoslowakei
gewihlt.

OKR Irene Kénig (Dresden) wurde
zur Okumene-Referentin beim Bund
Evangelischer Kirchen in der DDR
berufen.

Durch ihre Wahl zur Prdpstin in
Frankfurt gehort Pfarrerin Helga
Trésken, bisher Langen, kiinftig dem
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Leitenden Geistlichen Amt der Evange-
lischen Kirche von Hessen und Nassau
an. Damit nimmt im Bereich der EKD
zum erstenmal eine Frau bischoéfliche
Funktionen wahr.

Der Deutsche Okumenische Studien-
ausschul} wihlte den katholischen Neu-
testamentler Karl Kertelge zu seinem
neuen Vorsitzenden, den methodisti-
schen Systematiker Manfred
Marquardt zu dessen Stellvertreter
und J. Georg Schiitz, katholischer
Referent in der Okumenischen Centrale,
zu seinem neuen Geschéftsfiithrer.

Es vollendeten:

— das 85. Lebensjahr Altbischof Kurt
Scharf (Berlin) am 21. Oktober;

— das 80. Lebensjahr der Kirchenrecht-
ler Hans Dombois (Heidelberg) am
15. Oktober;

—das 75. Lebensjahr Bischof i.R.
Gerhard Heintze (frither Wolfen-
biittel, jetzt Stuttgart) am 14.
November;

— das 70. Lebensjahr Prof. Fairy von
Lilienfeld (Erlangen) am 4. Okto-

ber und Bischof i.R. Werner
Krusche (Magdeburg) am 28.
November.

Verstorben sind:

—am 18. Oktober Kardinal Joseph
Hoffner (Koln);

—am 20. Oktober Professor Gerassi-
mos Konidaris (Athen).



Zeitschriftenschau

(abgeschlossen am 8. Dezember 1987)

1. Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung

Anastasios Kallis, Der Bundesschluf3
als Weg zu verpflichteter Gemeinschaft
der Kirchen, MD der OkCentrale
Nr. 15, September 1987; Wolfgang
Riilke, Christlicher Glaube und die Ver-
antwortung fiir die Umwelt, DtPfrBl
10/1987, 407-409; D. Preman Niles,
Covenanting for Justice, Peace and the
Integrity of Creation, EcRev 4/1987,
470—484; Mary B. Davis, The Churches
and the Peace Movement in France, The
Christian Century, 30. September 1987,
826—828; Kurt Dockhorn, Okumeni-
sches Lernen. Der gemeinsame Kampf
fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfung am Beispiel eines
deutsch-nigerianischen = Lernprojekts,
Junge Kirche 11/1987, 626—631.

II. Lima-Rezeption

Ulrich Ruh, Nuanciertes Ja. Die
romische Stellungnahme zu Lima, Her-
Korr 10/1987, 458-459; Beatus Bren-
ner, Vorwirts nach Rom? Die rdmische
Stellungnahme zu den Lima-Erklidrun-
gen iiber Taufe, Eucharistie und Amt,
MdKonfInst 5/1987, 81—82; Wolfgang
Miiller, Die Stellungnahme der Heils-
armee zu den Konvergenzerkldarungen
von Lima, MD der OkCentrale Nr. 13,
September 1987.

I11. Bilaterale und multilaterale okume-
nische Gespréiche

Ulrich Ruh, Im Gesprich iiber die
Kirche. Zum Stand einiger bilateraler
6kumenischer Dialoge der katholischen
Kirche, HerKorr 9/1987, 415—418;
Heinrich Leipold, Lehrverurteilungen —

kirchentrennend in der Sakramenten-
lehre? MdKonfInst Nr. 5/1987, 83—87;
Erich Geldbach, Einig iiber die Recht-
fertigung? Rechtfertigung in anglika-
nischer und rémisch-katholischer Sicht,
ebd. 91-92; Bernhard Brons, Ein
Traum wurde Wirklichkeit. Lutheraner
und Methodisten besiegeln Kirchen-
gemeinschaft, LuthMon 11/1987, 520;
Marlies Miigge, Martin Luther in katho-
lischer Sicht. Vor hundert Jahren ist
Joseph Lortz geboren, ebd. 9/1987,
427-428.

IV. Einheit der Kirche

Kommission fir Glauben und Kir-
chenverfassung des ORK, Einheit und
Erneuerung. Eine Studienhilfe fiir ort-
liche Gemeinden und Gruppen, MD der
OkCentrale Nr. 11/12, September 1987;
Athanasios Basdekis, Das letzte &ku-
menische Konzil der Kirche und seine
Bedeutung fiir die Kirchen heute, ebd.
Nr. 14; Ulrich Kiihn, Evangelische
Rezeption altkirchlicher Bekenntnisse,
MdKonfInst, Sonderheft, Beilage zu
5/87, 105—110; Erich Geldbach,
Bekenntnishermeneutik und 6kumeni-
sche Bewegung, ebd. 103—105; Konrad
Raiser, Bekennen und Bekenntnis heute
am Beispiel junger Kirchen und ange-
sichts gegenwartiger Herausforderun-
gen, ebd. 116—120; Heinrich Fries, Ein-
heit in Vielfalt in der Kirche, StimdZ
11/1987, 723-730; Ulrich Ruh, Pro-
testantische Verunsicherungen, HerKorr
10/1987, 453—455; Johannes Hansel-
mann, Lutherische Okumene, EvKom
10/1987, 583—586; Frederick Herzog,
Okumene am  Scheideweg? ebd.
563—565.
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V. Mariologie

Kurt Koch / Damaskinos Papan-
dreou / Ulrich Wilckens / Gerhard Voss,
Redemptoris Mater. Zur Enzyklika von
Papst Johannes Paul II., UnSa 3/1987,
223-238; Wiadimir Iwanow, Die All-
heilige Gottesmutter in der Ikonogra-
phie der orthodoxen Kirche, ebd.
243-246; Dieter Voll, Maria — ein evan-
gelischer Anndherungsversuch, ebd.
247-250; Hanna-Barbara Gerl, Maria
— ihre biblische und symbolische
Gestalt, ebd. 251-261; Marlin Van
Elderen, The place of Mary in ecumeni-
cal discussion, One World Nr. 129/1987,
12—16.

Neue

KRISE, HEIL UND HEILUNG

Gordon D. Kaufman, Theologie fir
das Nuklearzeitalter. (Okumenische
Existenz heute 2, hrsg. von W. Huber,
D. Ritschl, Th. Sundermeier.) Chr.
Kaiser Verlag, Miinchen 1987.
97 Seiten. Kt. DM 14,80.

,Es war die Aufgabe jeder Theo-
logengeneration, ihre ererbte religitse
Tradition im Lichte der neuen histori-
schen Situation, in der sie sich befand,
neu zu interpretieren‘*, meint Kaufman
(31). Dazu ist eine Bestandsaufnahme
der Probleme notwendig, vor deren
Losung die gegenwirtige Generation
steht. Dem unterzieht sich der Autor vor
allem im ersten Teil des Buches. Die dar-
aus resultierenden Anforderungen faft
er so zusammen: ,,Wir miissen noch viel
effektiver auf den nuklearen Aufrii-
stungsstop hinarbeiten und schlieflich
die vollkommene atomare Abriistung;
wir miissen einen Weg finden, dem
System der einzelstaatlichen Souverdni-
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V1. Weitere bemerkenswerte Beifrige

Guidelines for Sharing. Okume-
nisches Miteinanderteilen. World Con-
sultation on Resource Sharing, eps
Jahrg. 54, Nr. 39.

David Seeber, Kardinal Hoffner 7,
HerKorr 11/1987, 505—508.

Dietrich Ritschl, Menschenwiirde in
der Reproduktionsmedizin und Gen-
technologie (Referat auf der EKD-
Synode in Berlin-Spandau), Nachrich-
ten der Ev-Luth Kirche in Bayern
Nr. 22/1987 421—-425; Achtung vor dem
Leben. Kundgebung der EKD-Synode,
ebd. 425—428.

Henning Ottmann, Was ist heute kon-
servativ? IntkathZ 11/1987, 544—553.

Wolfgang Miiller

Biicher

tat das Riickgrat zu brechen; wir miissen
neue Prioritidten setzen bei Verbrauch
und Verteilung der Giiter dieser Welt;
wir miissen eine Moglichkeit finden
fiir ein produktives und gerechtes
Zusammenleben auf dieser Erde, ohne
das Fiihren von Kriegen ...* (33). Vor
diesem Aufgabenkatalog scheinen das
theologische Denken und religitse
Instrumentarium der Christenheit zu
versagen. Deshalb brauchen wir ein vél-
lig neues theologisches Denken, meint
der Autor, das nicht an zeitgebundenen
Symbolen, Denkformen und Mythen
unserer christlichen Tradition hingen
bleibt.

Er versteht ,,christliche Theologie . . .
als Konstruktion des Vorstellungsver-
mogens (imaginative construction)
(42). Die Neukonstruktion der theologi-
schen Begriffe ,,Gott** und ,,Christus®
fithrt der Autor ansatzweise vor. Das
Kriterium dafiir ist, ob die neu gewon-
nenen Einsichten, Symbole oder Vor-
stellungen ,,positiv auf die mensch-



lichen Verhiltnisse** wirken (55). Das
mag pragmatisch zureichend erscheinen,
fithrt aber m.E. in erkenntnistheore-
tische Kalamititen. Wie entgeht eine
solche Theologie z.B. dem alten Vor-
wurf Ludwig Feuerbachs und anderer,
daB die Gldubigen ihre Gotter nach
ihrem eigenen Selbstbild formen? Die
gute Absicht reicht zur notwendigen
Rekonstruktion alter Wahrheiten noch
nicht aus.

Obwohl der Essay mit grolem Enga-
gement fiir das zukiinftige Leben der
Menschheit geschrieben ist, wird gerade
deutsche akademische Theologie damit
einige Schwierigkeiten haben. Die
manchmal etwas umstdndliche Uber-
setzung wird das Thre dazu beitragen.

Gotz Planer-Friedrich

Zum Schutz der Schopfung. Die nukle-
are Krise und gerechter Friede. Ein
Grundsatzdokument des Bischofs-
rates der Evangelisch-methodisti-
schen Kirche. Emk heute, Heft 52,
Christliches Verlagshaus, Stuttgart
1987. 146 Seiten. Br. DM 12,80.

Die Broschiire enthélt auf den Seiten
32—137 die Ubersetzung des Grundsatz-
dokuments, das vom Bischofsrat der
United Methodist Church auf der
Tagung in Morristown (27. April bis
2. Mai 1986) genehmigt worden war.
Dazu kommen die offiziose Kurzfas-
sung, der sog. ,,Uberblick* (S.14-31),
den wir in H. 3/87, S. 344ff veroffent-
licht haben, und der ,,Pastoralbrief*,
der weltweit in allen Gemeinden der
methodistischen Kirche am 14. Septem-
ber 1986 verlesen wurde (S. 138—142).
Die Kapiteleinteilung des Grundsatz-
dokuments entspricht den Zwischen-
iiberschriften im ,,Uberblick®. In allen
drei Stilgattungen leistet die EmK einen
wichtigen Beitrag zum konziliaren Pro-
zef}. Zugleich ist das Dokument ein

Beleg, wie offen und gezielt andernorts
Kirchenleitungen zu sprechen wagen.

Vo

Jiirgen Thomassen, Heilswirksamkeit
der Verkiindigung — Kritik und Neu-
begriindung. Patmos-Verlag, Diissel-
dorf 1986. 380 Seiten. Br. DM 48,—.

Mit seinem Buch ,,Heilswirksamkeit
der Verkiindigung‘‘ méchte Jiirgen Tho-
massen mit Hilfe der Sprachwissen-
schaft eine ,,positive Verkiindigungs-
theologie* vorlegen, die auf dem golde-
nen Mittelweg wandelnd Bultmann zur
Linken und eine objektivierende Sakra-
mententheologie zur Rechten auf einen
Streich erledigt. Positiv diirfte die Auf-
nahme des Buches in der katholischen
Hierarchie sein, positiv auch darum,
weil es auf vielen Seiten Gelehrsamkeit
auf einem wichtigen (aber meist ziem-
lich dunklen) Gebiet wie der Sprach-
wissenschaft vorzufiihren scheint.

Jirgen Thomassen, Referent beim
Bischoflichen Ordinariat Wiirzburg,
geht in Wirklichkeit nicht positiv, son-
dern dogmatisch und apologetisch vor,
wenn er seine ,,Selbstvergewisserung
eines glauben und denken wollenden
katholischen Theologen** gegen eine
,,oft recht angestrengte Okumenische
Diskussion* (S. 33) ausspielt. Schoéne
Worte (,,zugleich einen Kommunika-
tionsraum erdffnend fiir das Gesprich
mit nichttheologischen Wissenschaf-
ten‘“ S. 33; ,,induktives Vorgehen* S. 20)
tarnen die Allgegenwart einer dedukti-
ven Theologie, die mit Hilfe der allwis-
senden Kirche sich auch neuere
Erkenntnisse der Profanwissenschaften
schadlos einzuverleiben vermag. Denn
im entscheidenden Augenblick 146t
sich — mit der Willkiir schlechter Theo-
logie — immer Gott hervorzaubern und
,,die meta-empirische, nur dem Glau-
ben zugédngliche und einzig theologisch
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— nicht psychologisch oder soziolo-
gisch — auf den Begriff zu bringende
Heilswirksamkeit* (S. 273). Da 146t sich
nichts mehr iiberpriifen, das Denken,
das Gespréch horen auf. Wie sagt Tho-
massen selbst so schon: ,,Wer so vor-
ginge, gliche jenem Zauberer, der am
Ende genau das aus seinem Hut zau-
bert, was er zuvor unbemerkt darin ver-
steckt hat* (S. 21). Nein, er zaubert
nicht, man merkt’s, wie er versteckt,
was er finden will.

Immerhin kann der Autor denen, die
schon im metaempirischen Glauben
sind, seine Gelehrsamkeit beweisen und
seine Fidhigkeit, ein ,,Gesprach‘ mit den
Wissenschaften zu fithren ohne das
allergeringste Risiko.

In seiner Aufnahme der Sprach-
wissenschaft (de Saussure, Austen) halt
er sich an K. Biihler und entwickelt mit
ihm die Dreistrahligkeit jeden Sprech-
aktes, im Blick auf Sprecher (1), Horer
(2) und Inhalt (3), der zwischen Spre-
cher und Horer vermittelt wird, oder
Ausruf- (1), Anruf- (2) und Dar-
stellungs- (3) funktion. Kein Sprechakt,
auch nicht der allerbanalste, kein Kom-
munikationsvorgang ohne Dreistrahlig-
keit, d.h. ohne Inhalt! Im Dialog wird
immer auch Inhalt vermittelt.

Thomassen grenzt sich damit gegen
einen verkiirzten Bultmann ab, der allen
Inhalt verloren habe. Zugleich grenzt er
sich gegen den Sprachwissenschaftler
Austen ab, der im wirkméchtigen ,,per-
formativen* Wort Sprecher und Hérer
ausschaltet — ganz in der Tradition
einer objektivierenden Sakramenten-
theologie. Im Geschehen der Dreistrah-
ligkeit nimmt er auf, was lebendig
gebliebene (und darum nie inhaltslose)
dialektische Philosophie leistet. Reizvoll
ist fiir den Autor, dal er im dritten
Strahl ,,Inhalt“ nach Beliebigkeit die
(selbstverstdndlich katholische) Tradi-
tion, die (katholische) Kirche und das
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(pépstliche) Lehramt unkritisch unter-
bringen kann.

Wie er sagt, méchte er das Gesprich
zwischen Wissenschaft und Theologie
voranbringen. Aus der Nédhe betrachtet
verweigert er in apologetischer Uner-
schiitterlichkeit jede Auseinanderset-
zung mit der Wissenschaft und ihrem
methodischen Zweifel. Er lehnt die
Befragung der Voraussetzungen jeweili-
gen Verstehens ab und identifiziert mit
allergroBter Selbstverstdndlichkeit den
romischen Katholizismus mit dem drei-
strahligen Sprachgeschehen.

Soziologisch gesprochen erweist sich
Thomassen als eifriger Verteidiger des
Monopolanspruchs seiner Kirche auf
das knappe Gut ,,Heil* und begriindet
ihren Machtanspruch.

Schade fiir ihn, dafi Wissenschaftler,
Zweifler und Glaubende sich ihr Fragen
und ihr Verstehen von ihm nicht aus-
reden lassen.

Dietrich Brezger

Gustavo Gutiérrez, Aus der eigenen
Quelle trinken. Spiritualitit der
Befreiung. Matthias-Griinewald-Ver-
lag, Mainz/Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen 1986. 152 Seiten. Kt. DM 24,80.

»werft das Symbol des weillen Gottes
weg, das uns so oft hat weinen lassen,
und hort auf die Stimme der Freiheit,
die in unser aller Herzen spricht.® Mit
diesen Worten hat der Woudoupriester
Boukman 1791 die schwarzen Sklaven
Haitis zum Befreiungskampf ange-
spornt. Der Kampf gegen die Sklaverei
war auch ein Kampf gegen die Kirche als
Legitimation und Stiitze der Unter-
driicker, war der Kampf gegen eine Spi-
ritualitdt, die den Bediirfnissen der
Machthaber entsprach. Knapp zweihun-
dert Jahre spidter sind es die Armen
Lateinamerikas, die das Kreuz in das
Zentrum ihres Befreiungskampfes stel-



len und in dem armen Rabbi aus Naza-
reth Gottes ,,vorrangige Option* fiir die
Armen erblicken.

Die Befreiungstheologie hat mit der
geistlichen Praxis der Basisgemeinden
ihren Anfang genommen. Aus der
Erfahrung von Armut, Verfolgung und
Unterdriickung kommen ihre Anhalts-
punkte fiir das Verstindnis der Bot-
schaft Jesu, wird der christliche Glaube
als Weg begriffen, auf dem Befreiung
geschieht, gewinnt Gemeinschaft eine
tragende Bedeutung, wichst die Hoff-
nung, dall das Reich Gottes hier und
jetzt Raum gewinnt. Theologen/innen
in Lateinamerika reflektieren nicht iiber
diese Erfahrung, sondern inmitten die-
ser Erfahrung. Die Option fiir die
Armen stellt fiir sie die relevante Form
der Nachfolge dar, und in dieser Nach-
folge wird Theologie betrieben. Deswe-
gen geht es in diesem Buch nicht darum,
eine Theologie der Spiritualitit der
Befreiung zu schreiben, sondern darzu-
stellen, daB ,,jede echte Theologie auch
zugleich eine spirituelle Theologie ist*,
die einer geistlichen Erfahrung ent-
springt, sie reflektiert und so ,,Men-
schen dabei hilft, nach dem Geist zu
leben‘’. Diese Hilfe haben die am Be-
freiungskampf engagierten Christen in
Lateinamerika heute bitter notig: Der
Kampf ist schwieriger geworden, der
Druck auf jene, die sich auf die Seite der
Armen gestellt haben, ist groBer, und
noch immer ist das Ende nicht in Sicht.
In dieser Situation entwickelt sich ein
geistliches Leben, das gekennzeichnet ist
von Solidaritit und Geschwisterlichkeit,
von intensiver Gebetspraxis und von
Martyrien: Es ist eine Spiritualitdt, die
den geistig-geistlichen Weg der Nach-
folge neu nachvollzieht, indem sie dar-
auf besteht, daB ,,Begegnung mit Chri-
stus, Leben im Geist und Aufbruch zum
Vater* kollektive geistliche Erfahrungen
des Volkes beschreiben. Das macht die

Einzelerfahrung nicht berfliissig,
sondern fordert sie auf zur Solidaritit.

In dieser Spiritualitit geht es um
viererlei:

1. Nachfolge ist als ,,Wandel nach
dem Geist zu begreifen, wobei ,Geist’
eine Kraft zum Leben ist“. In einem
biblischen Diskurs setzt sich Gutiérrez
mit den paulinischen  Begriffen
Fleisch—Leib—Geist auseinander und
zeigt auf, daB es Paulus dabei um die
Gegeniiberstellung des Todes und der
Kraft zum Leben geht: ,,Das Leben nach
dem Geist meint weder eine Existenz
nach der Seele noch gegen oder ohne
den Leib, sondern gegen den Tod und in
Einklang mit dem Leben, der Liebe,
dem Frieden und der Gerechtigkeit, das
heif3t mit den groffen Werten des Reiches
Gottes.“ In diesem Leben nach dem
Geist erfahren wir freilich stindig, wie
nahe die Option fiir Tod und Zerstérung
liegt, ja daB wir diese Option wider bes-
seres Wissen und Wollen immer wieder
treffen. Sich fiir das Leben entscheiden
hei3t begreifen, daf der ,,Leib der Auf-
erstehung des Herrn derselbe Leib des
Fleisches und derselbe Leib des Kreuzes
seiner Gegenwart in der Geschichte ist.
Diese Kontinuitdt des Leibes hilft uns,
unseren Leib, auch unseren verfolgten
und leidenden Leib, als einen Faktor des
Lebens zu verstehen.

2. Nachfolge ist ein Weg, den ein
ganzes Volk geht. Paradigma dafiir ist
der Exodus des Volkes Israel. Er ist kein
punktuelles Ereignis, sondern ein Pro-
zeB3, den die Bibel als vierzigjdhrige
Wanderung durch die Wiiste beschreibt:
Die Suche nach Gemeinschaft mit Gott
bestimmt den gesamten Befreiungs-
prozeB3 und bildet das Kernstiick der gei-
stigen Erfahrung eines ganzen Volkes.
Chiffre fiir diese Erfahrung ist der Zug
durch die Wiiste und die Dauer der
,»Wiistenzeit*: Israel lernt Gott kennen,
und es lernt sich selbst kennen. Lernen
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braucht Zeit. Der Weg der Nachfolge
braucht Zeit. Und er fiihrt in die Karg-
heit, in die Einsamkeit, nicht in den
Individualismus.

3. Nachfolge ist ein Weg, auf dem es
Vorbilder braucht. Sie schaffen die Kon-
tinuitdt mit denen, die den Weg voran-
gegangen sind. Die Erinnerung an
Kampf und Befreiung der Schwestern
und Briider im Glauben ist eine Erinne-
rung, daBl Gottes Verheifung lebendig
ist und daf} wir ein Teil davon sind. So
verstehe ich Gutiérrez’ Darstellung des
mystischen Weges, der immer schwer zu
verstehen ist, weil sich mystische Erfah-
rung schwer vermitteln laft. DaB die
Mystiker zu Vorbildern des geistlichen
Weges werden, wundert mich nicht;
denn sie sind den Weg einer eng mit
ihrem Leben verkniipften Nachfolge
gegangen, der sie in die Auseinanderset-
zungen und Spannungen ihrer Zeit
fithrte.

4. Nachfolge heiBt frei werden, um zu
lieben: Liebe meint hier eine die
Geschichte gestaltende Kraft, die aus
der Hinwendung stammt, mit der uns
Gott schon geliebt, angenommen,
erlost, befreit hat. Gutiérrez nennt das
die ,,ungeschuldete Liebe‘, den Frei-
raum, den sie schafft, die ,,Verdankt-
heit* (beides holprige Ausdriicke in der
deutschen Ubersetzung). Gemeint ist
die Zusicherung ,,Gott hat uns zuerst
geliebt* (1Joh 4,19). Mit dieser Zusage
diirfen wir ,wirtschaften®, alles einset-
zen und dennoch alles von der Gnade
Gottes erwarten. Die Zusage von Gottes
Liebe, fiir die wir keine Gegenleistung
zu erbringen haben, ist ,,der Ort radi-
kaler Hingabe und unbegriindbarer
Schénheit in unserem Leben*. Hingabe
und Schonheit, Kampf und die Fiille des
Lebens, Brot und Rosen zusammenzuse-
hen ist wichtig: Es zeigt uns, daB die
Befreiung immer unser ganzes Sein
umfaft, und nicht nur einen Teil, dal}
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auch der Befreiungskampf der Armen
und Unterdriickten nicht auf materielle
Kategorien reduziert werden oder als
karitatives Unternehmen zur Ldsung
von dringenden Uberlebensproblemen
aufgezogen werden kann.

SchlieBlich: Auf dem Gang durch die
»dunkle Nacht der Ungerechtigkeit‘
entdecken Christen in Lateinamerika
aufs neue die Bedeutung der Gemein-
schaft, des Gebetes, des fiireinander
Einstehens. Die Spiritualitat der Befrei-
ung ist vor allem eine Spiritualitit der
betenden Gemeinde, in der die Erfah-
rung der Einsamkeit und Verlassenheit
zu neuen Formen einer umfassenden
und radikalen Auferstehungsgemein-
schaft fithrt. Kurz bevor er in den
Befreiungskampf =zieht, schreibt ein
nikaraguanischer Christ seinem Pfarrer:
,JObwohl es mir sicherlich nicht leicht
fallen wird, halte ich es als Christ fiir
meine Pflicht, iiberall dort, wo Men-
schen leiden, Zeugnis vom Herrn zu
geben, und von dem, was wir immer
wieder gepredigt haben: Liebe und
Gemeinschaft.* Liebe und Gemein-
schaft — das ist ein christlicher Lebens-
stil, der auch traurige und resignierte
Wohlstandseuropder auf den Weg
schicken konnte. Allerdings kénnen wir
nicht eine Spiritualitdt der Befreiung
imitieren, ohne unsere eigenen Erfah-
rungen von Unterdriickung, ohne
unsere eigene Praxis der Befreiung
reflektiert zu haben.

Reinhild Traitler

Wolfgang Beinert (Hrsg.), Hilft Glaube
heilen? Mit Beitrdgen von W. Beinert,
J. C. Brengelmann, J. Eisenburg,
K. Kertelge, G. Lanczkowski, H. Schae-
fer und R. Schnackenburg. Schriften
der Katholischen Akademie in Bayern,
Patmos-Paperback 1985. 164 Seiten.
Br. DM 26,—.



Die Katholische Akademie in Bayern
veranstaltete 1984 eine vielbeachtete und
darum wiederholte Tagung iiber den
Zusammenhang von Glauben und
Krankheit. Die Referate sind zusam-
mengefaBt im Biichlein , Hilft Glaube
heilen?“.

In seinem Vorwort schreibt der Her-
ausgeber: ,,Der Mensch ist, wenigstens
heutzutage und hierzulande, in Schwie-
rigkeiten geraten in, mit und ob seiner
Menschlichkeit (dies Wort in allen denk-
baren  Bedeutungen  genommen)‘.
»Wenn Leib- und Seelenkunde nicht
mehr heilen kénnen, kann dann viel-
leicht der Glaube heilen — welcher auch
immer? Die Frage dringt den Leidenden
sich auf; eilfertig wird sie beantwortet
von Gurus und Schamanen der verschie-
densten Provenienz.‘ Allerdings: ,,Vor

falschen Erwartungen mul} gewarnt
werden! Rasche Antworten werden in
diesem Buche nicht gegeben; Wunder-
rezepte sucht man vergebens. ... Aber
wer sich nach neuen Orientierungen
umschaut, wer von der Frage nach dem
Sinn der Krankheit und dem Sinn von
Glauben umgetrieben wird, der konnte
auf seine Rechnung kommen.*
Ein Satz, der Erwartungen weckt ...

Die Namen der Autoren biirgen
fiir eine solide Auseinandersetzung.
G. Lanczkowski (Heilung in aufer-
christlichen Religionen) liefert eine
kleine Phinomenologie im religionsge-
schichtlichen Rahmen. K. Kertelge (Die
Wunderheilungen Jesu im Neuen Testa-
ment) sieht in der Heilung den Aus-
druck dafiir, daB Mutlosigkeit und
Widerstande im Glauben iiberwunden
werden kénnen. R. Schnackenburg (Die
Wunderheilungen Jesu im Zusammen-
hang von Glauben und Heilung) sieht
die Wunderheilungen Jesu als Zeichen
der mit Jesus hereinbrechenden Gottes-
herrschaft, die den Menschen in seiner
Ganzheitlichkeit ernst nimmt. W. Bei-

nert (Heil und Heilung durch den Glau-
ben der Kirche) versucht, die Ganzheit-
lichkeit gegen die in der Kirchen-
geschichte vorherrschende Spiritualisie-
rung kritisch durchzubuchstabieren. In
Jesu Immanenz wird Gottes Transzen-
denz transparent, und genau das ist die
rechtverstandene Definition von Sakra-
ment. Wo der Mensch sich gldubig Gott
zuwendet, kann er sich und die Welt
annehmen: ,um gesund zu bleiben,
muf} man der Welt im Ganzen zustim-
men“ — auch dem eigenen Sterben.
Zum Heil gehoért heilsame Gemein-
schaft, Kirche. Aber ist die Kirche fak-
tisch heilsam?

H. Schaefer (Der natiirliche Zusam-
menhang von Gesundheit und Glaubig-
keit) setzt auf die Aktivierung der Hoff-
nung beim Kranken — bewiesen durch
den Placebo-Effekt. J.C.Brengelmann
(Die Rolle von Glauben und Wissen-
schaft bei der Heilung psychischer
Erkrankungen) versucht den Zusam-
menhang von unterschiedlichen Glau-
benshaltungen und Krankheitsverldufen
aufzuzeigen. Uber die Forderung diffe-
renzierter Therapie, die jeweils vorlie-
gende Glaubensstrukturen beriicksich-
tigt, kommt er kaum hinaus. J. Eisen-
burg nennt seine These im Titel: ,,Na-
turwissenschaft — Humanitdt — Reli-
gion: kein Gegensatz in der Medizin®.
Er schlieBt: ,,Ubi caritas et amor, ibi
Deus est.

Wirklich neue Orientierungen? Eher
ein Uberblick iiber ,,mittlere* Meinun-
gen im Umfeld der katholischen Kirche,
durchaus bemiiht, mit der Wissenschaft
im Gesprich zu bleiben. Aber ein Wis-
senschaftler, der die philosophischen
Voraussetzungen nicht teilte, war bei der
Tagung nicht anwesend.

Dietrich Brezger
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KONZIL UND KONFESSION

Die Rezeption des Zweiten Vatikani-
schen Kongzils, hrsg. von Hermann J.
Pottmeyer, Guiseppe Alberigo und
Jean-Pierre Jossua. Patmos Verlag,
Diisseldorf 1986. 432 Seiten. Br.
DM 68,—.

Verpafite Reform? Vom Zweiten Vatika-
num bis zur Rémischen Bischofs-
synode, hrsg. von der Solidaritdts-
gruppe katholischer Priester der Di6-
zese Speyer (SOG), mit Beitrdgen von
H. Werners, M. Estor, W. Seibel,
H. Fries und H.-R. Laurien. Verlag
Josef Knecht, Frankfurt 1986. 131
Seiten. Pb. DM 19,80.

Zwei Sammelbédnde, die der Bestands-
aufnahme roémisch-katholischer Theo-
logie und Kirche fiinfundzwanzig Jahre
nach Beginn des Zweiten Vatikanischen
Konzils dienen. ,,Die Rezeption des
Vatikanum II in ihrer doppelten Dimen-
sion als Interpretation der” Konzilstexte
und als Bewegung der Erneuerung ist
nicht abgeschlossen. Wohl ist alles zu
tun, damit die Kirche in eine neue Phase
des Rezeptionsprozesses eintritt.* Die-
ser von dem Bochumer Fundamental-
theologen H.J. Pottmeyer formulierte
Grundimpuls geht von beiden Publika-
tionen aus. Er steht im Kontext einer
katholisch-kirchlichen Situation, die
Karl Rahner bekanntlich als ,winter-
lich* bezeichnet hat und der gegeniiber
sich die Beitrdge beider Biicher wie das
Pldadoyer fiir eine offensive, dynami-
sche, innovatorische Rezeption des Kon-
zils ausnehmen.

Der von Pottmeyer, Alberigo und
Jossua herausgegebene Band, dessen
1985 erschienene italienische Original-
ausgabe auch in franzosischer Fassung
publiziert wurde, breitet in seinen sech-
zehn Beitrdgen von gréfitenteils italieni-
schen und franzésischen Theologen eine
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Fiille Materials zur gelungenen, ver-
zbgerten und noch ausstehenden Rezep-
tion des Konzils aus. Dabei werden der
kirchliche und gesellschaftliche Kontext
des Konzils selbst wie der nachkonzi-
liaren Entwicklung beleuchtet (G. Albe-
rigo, L. de Vaucelles) sowie Folgerungen
fiir eine Hermeneutik des Vatikanum II
gezogen (H.J. Pottmeyer), die jenseits
sowohl einer ,,allzu einengenden Gesetz-
gebung‘ — E. Corecco befalit sich mit
dem neuen CIC — als auch ,,einer soge-
nannten progressiven Interpretation‘
den ,,Streit der selektiven Interpretation
untereinander beendet und den Buch-
staben der Konzilstexte im ,Geist* des
Konzils ... deutet, die dem Charakter
des Vatikanum II als Konzil des Uber-
gangs gerecht wird*“ (65). Dall Rezep-
tion nicht einfach mechanische Anwen-
dung bedeutet, sondern sich in eigen-
standig-kreativer Aufnahme der vom
Konzil er6ffneten Perspektiven im jewei-
ligen ortskirchlichen Kontext erweist,
zeigen exemplarisch die Beitrdge von
S. Galilea und G. Gutiérrez zur latein-
amerikanischen Option fiir die Armen
und dem dortigen Aufbau einer armen,
missionarischen und osterlichen Kirche.
Die Freiheit zu solcher kontextueller
Rezeption hat das Konzil selbst eréffnet:
Einerseits durch seine ,,gelungene Ver-
kniipfung von Tradition und gegenwir-
tiger Geschichte®, welche nun als der
»authentische Ort** bejaht wird, an dem
die ,,andringende Gegenwart des Rei-
ches Gottes erkennbar* wird (G. Rug-
gieri, Glaube und Geschichte), anderer-
seits durch die Wiedergewinnung der
Ortskirche (Beitrdge von J. A. Komon-
chak und A. Nocent), die im Zusam-
menspiel der communio ecclesiarum auf
ein partizipatorisch-communionales
Einheitsmodell angelegt ist. Lukas
Vischers Beitrag zur Rezeption der
Debatte iiber die Kollegialitit macht in
diesem Zusammenhang auf die inner-



katholisch bleibende Spannung zwi-
schen Kollegialitdts- und Primatsmo-
ment aufmerksam. Seine These ist aber
insbesondere Skumenisch herausfor-
dernd, wenn er feststellt, die Debatte
iiber die Kollegialitit habe ,,bisher in
nur sehr beschrinktem Mafie zur Erneu-
erung der konziliaren Tradition in der
romisch-katholischen Kirche gefiihrt*
und ,keinen Raum fiir neue Modelle
konziliarer Beratung und Entscheidung
geschaffen®. Es sei bislang ,,nicht zu
einer Verbindung® mit den ,,6kumeni-
schen Uberlegungen iiber die Zielvor-
stellung der ,konziliaren Gemeinschaft
gekommen** (310).

Welch starke Impulse der Erneuerung
das Konzil gegeben hat, um auch die
Fragen anzugehen, die das Vatikanum II
noch nicht ausreichend gesehen oder
geregelt hat, zeigen die Beitrdge zu den
Themen Wort Gottes (E. Bianchi), Oku-
menismus (R. Girault), Friedensethik
(P. Toulat), Liturgie (L. Maldonado),
Amtsverstdndnis/Priester (C. Duquoc).
,,Das Antikonzil* lautet die Uberschrift
einer Skizze von D. Menozzi zum Phé-
nomen der ,verweigerten Rezeption
seitens der Traditionalisten.

Das zweite hier angezeigte Buch rich-
tet sich an breitere Kreise. Es enthilt
Vortrige aus der Tagungsarbeit der SOG
Speyer, die die Situation der katho-
lischen Kirche nach Konzil und Wiirz-
burger Synode beleuchten. Dabei wer-
den die Herausforderungen des Syn-
odendokuments ,Unsere Hoffnung*
(H. Werners, M. Estor), die Grundop-
tionen des Konzils (W. Seibel) und des-
sen Okumenische Implikate (H. Fries)
aufgezeigt. Wie soll man Hanna-Renate
Lauriens engagierten Hoffnungsimpuls
zur Stellung des Laien und der Frau in
der katholischen Kirche angesichts der
Bischofssynode 1987 aufnehmen? Viel-
leicht im Sinne des Rezepts von Bern-
hard Linvers im Vorwort: ,Ist der

Winter lang und kalt, dann kommt der
Frithling um so stiirmischer, mit unbén-
diger Kraft und frischem Wind. Nur wer
sich im Winter abgehirtet hat, wird die-
sen Sturm iiberleben und der Friihjahrs-
miidigkeit trotzen.

Michael Schmitt

Ein Schritt zur Einheit der Kirchen.
Mit Beitrigen von W. D. Hauschild,
P. Hiinermann, K. Lehmann, W. Pan-
nenberg, U. Wilckens. Verlag
Fr. Pustet, Regensburg 1986. 147 Sei-
ten. Kt. DM 19,80.

Kurz nach der Veroffentlichung des
SchluBberichtes der Gemeinsamen Oku-
menischen Kommission der katho-
lischen Deutschen Bischofskonferenz
und des Rates der Evanglischen Kirche
in Deutschland (GOK) zur Uberpriifung
der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts
haben die Ev. Akademie Tutzing und die
Kath. Akademie in Bayern im Mai 1986
eine gemeinsame Tagung zu dieser The-
matik durchgefiihrt, deren Vortrige in
diesem Band vorgelegt werden. Katho-
lische und evangelische Professoren und
Bischofe fiihren in die Problematik ein,
sichten die Ergebnisse der GOK und zei-
gen erste Linien einer moglichen Rezep-
tion auf. W. D. Hauschild (ev.) 148t in
seiner historischen Einfithrung die
unterschiedlichen Typen der Lehrver-
werfungen in den reformatorischen
Schriften (férmliche Verwerfung, Vor-
wurf der NichtschriftgeméBheit, impli-
zite Ablehnung durch die eigene Posi-
tion) sowie die Zielstellung der Verwer-
fungen durch das Tridentinische Konzil
als umfassende Einddmmung von Irr-
lehren deutlich hervortreten. P. Hiiner-
mann (kath.) analysiert grundlegende
Argumentationsstrukturen der Untersu-
chung. Interessant ist dabei sowohl seine
These, daB die bleibende Bedeutung
der entschirften Verwerfungssitze als
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Grenzlinien fiir das gemeinsame Suchen
im Glauben so etwas wie eine ,,theologia
negativa® inmitten der Geschichte
erdffne, wie auch der Hinweis, daf} die
Ausblendung der Rechtfertigungslehre
Gabriel Biels als Extremposition einen
breiten Strom katholischer Theologie
bis ins 20. Jh. hinein treffe. W. Pannen-
berg (ev.) erldutert in verstdndlicher
Form die Probleme, vor denen die Ver-
fasser der Untersuchung standen, die
wichtigsten Ereignisse, die sie in den
Themenbereichen Rechtfertigung, Sakra-
mente, Amt erzielten, und die 6kumeni-
schen Fortschritte, die durch ein AuBer-
kraftsetzen der gegenseitigen Verwer-
fungen erreicht werden konnen.
U. Wilckens (ev.) stellt die erreichte
,Prizisierung und Erweiterung des
Grundkonsenses angesichts vielfach
noch verbleibender Dissense (108) dar
und fragt nach Moglichkeiten engerer
Gemeinschaft im Leben der Kirchen.
K. Lehmann (kath.) vergleicht das
ganze Vorhaben mit der Aufhebung des
Bannes zwischen Rom und Byzanz und
mit der Leuenberger Konkordie. Die
Aufarbeitung der Vergangenheit konne
zur ,,Wiederherstellung der Liebe* fiih-
ren, die noch nicht die volle Gemein-
schaft der Kirchen bedeute, aber ein
wichtiger Schritt hin zu dem ,,Nahziel
der sakramentalen Kirchengemein-
schaft‘ (147).

Naturgemall gibt es in diesem Buch
manche Uberschneidung, manche The-
men fehlen. Aber es kann jedem eine
Hilfe sein, der verstehen mdchte, warum
und mit welchem Ziel diese groBe Auf-
gabe der Aufarbeitung der Vergangen-
heit in Angriff genommen wurde.
Gleichzeitig werden Interpretationen
vorgetragen, die im begonnenen Rezep-
tionsprozel unbedingt zu beachten

sind.
Matthias Sens
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Ostmitteleuropas  Bekenntnisschriften
der Evangelischen Kirchen A. und
H. B. des Reformationszeitalters,
111/1, 1564—1576. Herausgegeben
von Peter F. Barton und Laszlé Mak-
kai. Budapest 1987. 371 Seiten.

Die in diesem Band versammelten, in
der jeweiligen Originalsprache abge-
druckten Texte werden in unseren land-
laufigen Darstellungen der Reforma-
tionsgeschichte oder in den bei uns gén-
gigen Ausgaben der Bekenntnisschriften
allenfalls im Kleindruck oder in den
FuBnoten erwdhnt. Schon deshalb muf}
man den Bearbeitern, dem ,,Institut
fiir Protestantische Kirchengeschichte,
Wien* und dem ,,Institutum Historiae
Reformationis Europae Centro-orienta-
lis, Debrecen®, dafiir danken, daf} sie
die Miihe der Edition auf sich genom-
men haben (Druckfehler und Verschrei-
bungen lassen sich anldBlich einer zwei-
ten Auflage oder einer Lizenzausgabe
sicher problemlos berichtigen).

Was dieser ,,Pilotband* (es sollen
also weitere folgen) bietet, ist ,.eine
reprisentative Ausgabe‘* von Bekennt-
nissen ,,aus der Regierungszeit
Maximilians II. (1564—1576)* (7). Sie
stammen ,,aus dem Raum zwischen Vor-
derosterreich und Polen, Schlesien und
Siebenbiirgen, der hier als ,Ostmittel-
europa‘ bezeichnet werden soll* (11).
Zwei weitere Besonderheiten kommen
hinzu: Einmal ist gerade ,,in Ostmittel-
europa . .. relativ lange ein Zusammen-
gehen lutherischer und reformierter Tra-
ditionen festzustellen. Hier war ... sehr
lange das Bestreben vorherrschend, von
Luther und Bullinger zu lernen, und
nicht Luther oder Bullinger als Exklu-
sivalternative zu sehen* (12). Von
solcher unionistischen Neigung legen,
um ein paar besonders herausragende
Beispiele zu nennen, die Confessio
Bohemica (1575), der Consensus von



Sandomir (1570) und , die Confessio
Polonica (1570) beredtes Zeugnis ab. —
Zum anderen ist den zum Abdruck ge-
langenden Bekenntnisschriften, denen
jeweils kurze Einleitungen und ein spar-
samer Apparat beigegeben sind, ein
deutlicher ,,Mangel an theologisch-dog-
matischer Originalitdt abzuspiiren
(17). Dieser hat seinen Grund auch im
,,JFehlen reformatorischer Universitd-
ten in jenem geographischen Raum,
um den es hier geht (a.a.0.): ,,Obwohl
die Reformation hier viele gute Schulen
und Druckereien besaB, gelangte sie
wegen ihrer prekéren politischen Lage
nicht zur Griindung von Universitdten.
Die Pfarrerkandidaten studierten im
Westen ..., woher sie die Hauptstreit-
fragen der westlichen Reformation nach
Hause holten und dort weiter diskutier-
ten* (a.a.0.). Da kann es schon ge-
legentlich vorkommen, daf}, wie im
Modus concordiae von Aiud (1564),
ganz ungeniert und ohne Quellenangabe
Calvins Text als eigener ausgegeben
wird.

Die anzuzeigende Publikation macht
bekannt mit Bekenntnissen aus Ostmit-
teleuropa: ,,Hier hatten Christen refor-
matorischer Provenienz nie die obersten
politisch dominierenden Gewalten hin-
ter sich, wenn sie auch oft auf nachhal-
tige Unterstiitzung der ,Stinde‘ rechnen
konnten: Habsburger wie osmanische
Sultane verharrten bestenfalls in Neu-
tralitiit, nahmen aber zumeist eine Anti-
position ein. Damit erwuchsen aber
Bekenntnisse und Kirchenordnungen
nicht auf dem Boden ,staatlich’
erwiinschter regierungskonformer Beti-
tigung ... Bekenntnisse wurden
nicht von oben her‘ sondern zumeist
von unter her’ entworfen, formuliert,
gesammelt‘ (11).

Wer sich an die Lektiire heranwagt,
wird ein interessantes Stiick Kirchen-
geschichte entdecken, angesiedelt in

einer ,,multinationalen Grofregion®,
die ,,in der Reformation auch multikon-

fessionell geworden® ist (16).
Hd.

Kirche im Osten. Studien zur osteuro-
piischen  Kirchengeschichte und
Kirchenkunde. Im Auftrag des Ost-
kirchenausschufles der Evanglischen
Kirche in Deutschland und in Verbin-
dung mit dem Ostkirchen-Institut der
Westfilischen Wilhelms-Universitét
Miinster herausgegeben von Peter
Hauptmann. Band 30/1987. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1987.
193 Seiten. Ln. DM 52,—.

Der vorliegende Band gibt Anlal}, in
Dankbarkeit und Anerkennung dessen
zu gedenken, was dieses Jahrbuch in
drei Jahrzehnten fiir die Erforschung
der osteuropiischen Kirchengeschichte
und -kunde geleistet hat. Die am
Anfang stehenden Aufsitze werden
eroffnet mit der instruktiven Untersu-
chung von Gerhard Besier ,,Bohmen im
groflen Slawenaufstand von 923. Die
Christianisierung des Elbe-Oder-Rau-
mes als Element der Nationenbildung?“
— eine Frage, die vom Autor fiir B6h-
men verneint wird, da sich dort ein von
der christlichen Taufe vollig unabhén-
giges territoriales Herrschaftsgebilde
schon vor der Annahme des Christen-
tums findet (25). Der gingigen These,
daB weite Gebiete des slawischen Ostens
durch die Christianisierung in die euro-
paische Kulturgemeinschaft des lateini-
schen Abendlandes hineingewachsen
seien, setzt der Verf. im Blick auf Boh-
men die Feststellung entgegen: ,,Die
christliche Missionierung des Landes
fithrte durchaus nicht zu einem engeren
Anschlufl an das Reich* (24).

In dem zweiten Artikel zieht Paul
Wrzecionko interessante Vergleiche zwi-
schen dem okumenischen Programm
der Union von Sandomierz und dem

131



durch sie ausgeldsten Schrifttum mit der
okumenischen Problematik unseres
Jahrhunderts, zumindest in ihren
Anfingen im Vorrang der Liebe und im
Zuriicktreten der Lehrgegensitze.

,,Achthundert Jahre Christentum in
Estland‘“ sind fiir Konrad Veem, Erz-
bischof der estnischen Exilkirche, Anlal
zu einem weitgespannten Riickblick auf
die Geschichte des estnischen Volkes
und seiner Kirche (fiir die neuere Zeit
leider nur der Exilkirche).

Die ,,Chronik‘ bringt 13 Berichte aus
dem kirchlichen Zeitgeschehen in den
osteuropdischen Kirchen, die wie immer
eine Fundgrube unmittelbarer Orientie-
rung darstellen.

Unter den Buchbesprechungen be-
griifit man neben den Werken iiber die
polnische Kirchengeschichte die von
Eberhard Schwarz erarbeitete kritische
Analyse der Vorgidnge um die sog. Ost-
denkschrift, die einen wesentlichen
Schwerpunkt in der Verdffentlichung
von Hartmut Rudolph ,,Evangelische
Kirche und Vertriebene 1945-1972¢

bildet.
Hanfried Kriiger

REICH GOTTES — FRIEDEN — RECHT

Die Bedeutung der Reich-Gottes-Erwar-
tung fiir das Zeugnis der christlichen
Gemeinde. Votum des Theologischen
Ausschusses der Evangelischen Kirche
der Union. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1986. 219 Seiten.
Pb. DM 14,80.

,.Der Begriff des Reiches Gottes fillt
in ... volkskirchlicher Frommigkeit
weitgehend aus. Dort wo der Ausdruck
... theologisch gezielt verwendet wird,
fithrt er in der Regel zu Kontroversen
... Es besteht ein deutliches Lehrdefi-
zit* — so die Bestandsaufnahme von 30
Theologen aus der DDR und der BRD,
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nachdem sie fiir ihre in beiden deut-
schen Staaten beheimatete Kirche, die
Evangelische Kirche der Union (EKU),
der Frage nachgegangen waren, wie die
zentrale Verheiflung Jesu in Lehre und
Leben verankert ist. Sie halten dieses
Lehrdefizit fiir bedrohlicher als die
Lehrabweichungen und Héiresien, die
sich ebenfalls am Begriff R. Gs. festge-
macht haben. Angesichts dieser Alarm-
meldung 14Bt man es nicht bei den Ele-
menten bewenden, die sonst eine gewis-
senhafte Untersuchung auszeichnen
(Analyse, Darlegung des biblischen
R. Gs.-Verstdndnisses, Langsschnitt
durch die Kirchen- und Theologie-
geschichte). Dariiber hinaus riickt man
dem Defizit entschlossen zu Leibe, und
zwar mit all den Schritten, die zu einem
Katechismus des R. Gs. erforderlich
sind.

Zu ihnen gehoren zwei in die Zukunft
weisende Bearbeitungsginge, gewidmet
der ,,R. Gs-Erwartung in ihrer Bedeu-
tung fiir das Zeugnis der christlichen
Gemeinde*®, also systematische Reflexio-
nen (Kap. V) und der ,,Praktisch-theo-
logischen Dimension der R. Gs.-Erwar-
tung (Kap. VI). Darin wird dem Zen-
tralstiick christlicher Hoffnung die
Bahn in die Lebensduflerungen der
Kirche, Choral und Gebet, Predigt,
Unterweisung und Seelsorge, gewiesen.
Der bedeutungsvollste Schritt ist aber,
dall man zu 16 katechetischen Leitsét-
zen vorstoBt, also den konkreten Ver-
such nicht scheut, Lehre neu zu formu-
lieren. Dafl man sich dafiir auf Luthers
Katechismen beruft, ist mehr als histori-
sche Reminiszenz und entspricht der
Tiefe der Krise, mit der man es aufzu-
nehmen hat, von daher aber auch den
fundamentalen Anforderungen, die
heute an Lehraussagen zum R. Gs.
gestellt werden. Dafl man dabei nicht bis
zur Sprachtiefe des Kleinen Katechis-
mus vorsttBt, aber sich immerhin im



Problemhorizont des Groflen bewegt,
spricht fiir die Qualitdt des Unterneh-
mens. Seine 6kumenische Reife beweist
es, indem sich die Verantwortlichen an
einer bestimmten Stelle der Christenheit
beheimatet wissen (der ehemals preuf3i-
schen Union), dieses Erbe trotz aller
Belastungen bejahen, aber sich Losun-
gen nur noch denken konnen, wenn sie
okumenischen Fragestellungen stand-
halten und mit den Schwestern und Brii-
dern in Europa und Ubersee geteilt wer-
den konnen. Ausdriicklich angespro-
chen wird dabei die Weltmissionskonfe-
renz von 1980, die lateinamerikanische
Befreiungs- und koreanische Minjung-
Theologie.

Man wiinscht dem Band eine breite
Leserschaft. Die katechetischen Leit-
sitze sollten in Gemeindeseminaren
besprochen, die weiteren Teile als Zurii-
stung theologischer Berater fiir eine
gemeinsame Studienarbeit mit Laien
verwendet werden. Damit wiirde ein
guter Weg beschritten, auf dem sich
Einsichten der historisch-kritischen
Theologie und der Bekennenden Kirche
mit Anfragen aus der Okumene so ver-
binden, daB sich ein erneuertes Zeugnis
vom R.Gs. anbahnt.

Vo.

Wilhelm Hueffmeier (Hrsg.), Fiir Recht
und Frieden sorgen. Auftrag und
Aufgabe des Staates nach Barmen V.
Theologisches Votum der Evangeli-
schen Kirche der Union. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh
1986. 134 Seiten. Kt. DM 19,80.

Fiir die EKU ist die Barmer Theologi-
sche Erklirung immer schon mehr
gewesen als eine unverbindliche zeitbe-
dingte Positionsbeschreibung. Sie sieht
zurecht darin eine frithe 6kumenische
Basiserkldrung. Die weltweite 6kumeni-
sche Rezeption bestitigt diese Einschiét-

zung. Um so mehr bedarf die Barmer
Erkldrung einer geschichtlich fortschrei-
tenden Interpretation, der sich der
Theologische Ausschufl der EKU auch
seit vielen Jahren zuwendet. Mit der
vorliegenden Auslegung der 5. Barmer
These ist das dritte Ergebnis einer sorg-
filtigen . kirchengeschichtlichen und
theologischen Arbeit erschienen. Die
Synode (Bereich BRD und Berlin-West)
erinnert in ihrem Begleitvotum an den
Zusammenhang mit These 2, zu der
bereits 1973 unter dem Titel ,,Zum poli-
tischen Auftrag der christlichen
Gemeinde* eine viel beachtete Publika-
tion in der gleichen Reihe erschienen ist.

Handelt die 2.These von Gottes
,,Anspruch auf unser ganzes Leben‘
und von der Befreiung ,,aus den gott-
losen Bindungen dieser Welt*, so spricht
die 5.These das Verhiltnis von Kirche
und Staat an. Die im Anhang dokumen-
tierten Entwiirfe dieser These vor der
BeschluBfassung der Synode am 31. Mai
1934 unterstreichen das Bemithen, die
reformierte und lutherische Auffassung
in dieser Frage miteinander zu verbin-
den. Der von fiihrenden lutherischen
Theologen geduflerte Vorwurf, diese
These ginge allein auf Karl Barths
Theologie zuriick, ist historisch wie
inhaltlich unbegriindet.

Das Votum behandelt die 5.These
nicht als unantastbares Heiligtum. Die
Verdnderung der politischen Situation
macht kritische Einwidnde zur Affirma-
tion gegeniiber staatlicher Gewaltan-
wendung erforderlich. Das gewachsene
Demokratieverstindnis 148t die gesell-
schaftspolitische Einteilung in Regie-
rende und Regierte kaum noch zu. Aber
auch Bleibendes an der Aufgabenbe-
schreibung des Staates wird festgehal-
ten: er hat fiir Frieden und Recht zu sor-
gen. Das wird heute freilich durch den
Hinweis auf universale Menschenrechte
und das Vorhandensein politischer Frei-
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heiten zu ergidnzen sein, heiBit es im
Votum.

Die Publikation ist ein guter Beitrag
zum konziliaren Prozel fiir Gerechtig-
keit, Frieden und die Bewahrung der
Schopfung. Das Votum interpretiert
theologische Tradition in 6kumenischer
und sozialethischer Verantwortung der
Kirche. Kontinuitidt und Kontextualitit
theologischer Arbeit gehen hier eine
angemessene Verbindung ein.

Gotz Planer-Friedrich

FUR DIE PRAXIS

André Birmelé / Thomas Ruster, Brau-
chen wir die Einheit der Kirche?
Arbeitsbuch Okumene 1: 78 Seiten,
DM 12,80; Sind wir unseres Heiles
Schmied? Arbeitsbuch 2: 67 Seiten,
DM 11,80; Vereint im Glauben —
getrennt am Tisch des Herrn? Ar-
beitsbuch 3: 107 Seiten, DM 14,80.
Echter Verlag, Wiirzburg / Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen 1986
und 1987.

Die Reihe ,,Arbeitsbuch Okumene*,
abgefafit und verantwortet von dem
StraBburger evangelischen Okumeniker
André Birmelé und dem katholischen
Referenten fiir theologische Bildung
beim Bildungswerk der Erzditzese
Koln, Thomas Ruster, will den Prozefd
der Rezeption der interkonfessionellen
Dialogergebnisse in den Gemeinden
anregen und vorantreiben. Bei dieser
Aufgabe kann sie vorziigliche Dienste
leisten. Unter dem Titel ,,Arbeitsbuch*
darf man sich allerdings kein didaktisch
aufbereitetes Rezeptbuch vorstellen. Der
Hauptakzent liegt auf einem dem
Praxisteil gegeniiber ungleich umfang-
reicheren Textteil, der in einer prizisen
und allgemeinverstindlichen Weise die
Konsens- bzw. Konvergenzergebnisse
wie die noch offenen Fragen zusammen-
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fassend darstellt. Gedacht ist die Reihe
insbesondere als Textgrundlage fiir 6ku-
menische Arbeitskreise auf Gemeinde-
ebene. Dariiber hinaus wird sie fiir alle,
die die Umsetzung der dkumenischen
Ergebnisse betreiben miissen (Pfarrer,
Religionslehrer, Bildungsreferenten),
eine gute Hilfe sein. Sie konnen sich
mittels der zuverldssigen Darstellung
des oOkumenischen Sachstands im
Dickicht der 6kumenischen Dokumente
zurechtfinden und erhalten in den
jeweils knapp gefaBten Praxisteilen hilf-
reiche Impulse fiir die Erfassung der
wesentlichen Inhalte und eine Ausein-
andersetzung im Gespréch.

Mehr einer einfithrenden Orientie-
rung im Komplex der gegenwirtigen
okumenischen Fragestellungen dient die
Nummer 1 dieser Reihe. Sie eréffnet das
Spektrum der Themen, die in den fol-
genden Binden jeweils detailliert unter
die Lupe genommen werden. Auch hin-
sichtlich der Anregungen fiir den
Gesprachskreis handelt es sich mehr um
einen das Gesprich eréffnenden, anre-
genden und das okumenische Bewulit-
sein schirfenden Fragenkatalog.

Das zweite Bandchen vermittelt ver-
stdndlich die traditionellen Kontrover-
sen und die erreichten Verstindigungs-
probleme der Fragen um Rechtferti-
gung, Gnade und das Verhiltnis von
Glaube und Werken. Den Hintergrund
bilden die Dokumente des weltweiten,
nordamerikanischen und bundesrepu-
blikanischen katholisch-lutherischen Dia-
logs sowie das jingste Dokument aus
dem Bereich der Gemeinsamen Okume-
nischen Kommission zu den Verwerfun-
gen des 16. Jahrhunderts. Wem es um
die Vermittlung des Rechtfertigungsteils
der GOK-Studie geht, kann hier auf eine
gute, elementarisierte Zusammenfas-
sung zuriickgreifen. Die historische
Ausgangslage wird mit den heutigen
theologischen Verstdndigungsergebnis-



sen konfrontiert, und der zu Tage gefor-
derte ,weitreichende Konsens* im
Rechtfertigungsverstdndnis, begriindet
in der Erfassung der hintergriindigen
unterschiedlichen Denk- und Sprach-
kategorien, dargestellt. DaB mit dem
Ausweis des weitreichenden, die Kir-
chentrennung nicht mehr legitimieren-
den Konsenses in der Sache der Recht-
fertigung offene Fragen im Blick auf die
Konsequenzen im Bereich von Kirchen-
verstdndnis und -praxis verbunden sind,
wird selbstverstindlich nicht verschwie-
gen, sondern als verbleibende dkume-
nische Problematik beim Namen ge-
nannt. Die in diesem Band zusammen-
gestellten  Gesprichsimpulse  setzen
einen theologisch vertrauteren Kreis
voraus und kénnen nicht unmittelbar
fiir eine 6kumenische Veranstaltung auf
Gemeindeebene verwendet werden,
allerdings fiir eine gewissenhaftere Vor-
bereitung einer solchen Veranstaltung
dienlich sein.

,.vereint im Glauben — getrennt am
Tisch des Herrn?* ist der dritte Band
der Reihe betitelt. Er nimmt die ganze
theologisch-problematische und prak-

tisch-erfahrene Tragweite der noch nicht
vorhandenen Abendmahlsgemeinschaft
bei gleichzeitig weit vorangekommener
Ubereinstimmung im Eucharistiever-
stindnis in den Blick. Nicht nur die
lutherisch-katholischen, sondern auch
die anglikanisch-katholischen und re-
formiert-katholischen Dokumente samt
Lima werden herangezogen. Von den
offenen Fragen wird einzig die Amts-
frage in ihrem Zusammenhang mit der
ekklesiologisch-6kumenischen Proble-
matik als ausschlaggebender Faktor fiir
die noch nicht erreichte Tischgemein-
schaft veranschlagt. Votiert wird ange-
sichts des Glaubenskonsenses in der
Eucharistie fiir die Erméglichung inter-
medidrer Schritte, u.a. die Erweiterung
der Ausnahmefille der Zulassung evan-
gelischer Christen zur katholischen
Eucharistiefeier auf konfessionsver-
schiedene Ehen und 6kumenische Grup-
pen. Die Vorschldge im Praxisteil dieses
dritten Bandchens lassen sich leichter
direkt fiir 6kumenische Kreise und Ver-
anstaltungen verwenden.

Michael Schmitt

Anschriften der Mitarbeiter

Pfarrer Dr. Johannes Althausen, Georgenkirchstrale 69, DDR-1017 Berlin /
Pfarrer Dietrich Brezger, 26bis, rue Vauboyen, F-91570 Biévres / Deutscher Okume-
nischer Studienausschufl, Postfach 101762, 6000 Frankfurt 1 / Professor Dr. Eilert
Herms, Einberg 68, 8311 Busch am Erlbach / Erzbischof Kirill von Smolensk und
Wijasma, Soborny Dvor 35, SU-214 000 Smolensk / Professor D. Dr. Hanfried
Kriiger, Georg-Treser-Strale 32, 6000 Frankfurt 70 / Univ.-Dozent Dr. Grigorios
Larentzakis, Institut fiir Okumenische Theologie, Universititsplatz 3, A-8010 Graz /
Dr. Manfred Marquardt, Hagstralle 8, 7410 Reutlingen / Pastor Wolfgang Miiller,
Neue Schlesingergasse 24, 6000 Frankfurt 1 / Professor Dr. Otto Hermann Pesch,
Bernadottestrafle 3, 2000 Hamburg 50 / Pfarrer Dr. Gotz Planer-Friedrich, LWB,
Postfach 66, CH-1211 Genf 20 / Pfarrer Dr. Giinter Reese, Uhlandstrafle 9,
5444 Polch / Dipl.Theol. Michael Schmitt, Domplatz 3, 6720 Speyer / Dr. Matthias
Sens, Walther-Rathenau-Strae 19, DDR-3107 Niederndodeleben / Dr. Reinhild
Traitler, Evangelisches Tagungs- und Studienzentrum, CH-8708 Ménnedorf.
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Nachwort der Schriftleitung

Einer der 6kumenischen Schwerpunkte des Jahres 1988 ist die Tausendjahrfeier
der Taufe der Rus. Die Schriftleitung hat sich entschlossen, dem, was dazu von der
Russischen Orthodoxen und den mit ihr feiernden Kirchen zentral zu sagen ist, eine
Reihe ergidnzender Beitrdge an die Seite zu stellen. Sie sollen die groflen Wissens-
lilcken in unserem Bereich schlieBen helfen und Kirchen und Christen in der Sowjet-
union als 6kumenischen Partner erkennbar machen. Es ist eine grofle Ehre fiir uns,
diese Reihe mit einem Beitrag aus der Feder S. E. des Erzbischofs von Smolensk und
Wjasma beginnen zu kénnen. Der aufmerksame Leser wird erkennen, wie stark der
Autor dafiir die kirchlichen Archive herangezogen hat.

Erstmals vertreten ist unser neuer Mitherausgeber Otto Hermann Pesch. Er war
mafigebend an der Studienarbeit zu den Verwerfungen der Reformationszeit betei-
ligt und 1403t sich in seinem Aufsatz auf ein reformatorisches Kernanliegen ein, und
zwar so, daB er es bis auf seine praktischen Konsequenzen heute hin verfolgt.

Der Aufsatz von Eilert Herms stellt kritische Anfragen an die Konvergenz-
methode der multi- und bilateralen Dialoge. Neben seinen unbestreitbaren und weit-
hin dankbar bejahten Erfolgen sind — vor allem im Zuge der Lima-Rezeption —
nun auch die Grenzen dieses Verfahrens sichtbar geworden. Wir halten es fiir iiber-
zogen, deswegen von einer Sackgasse oder gar von generellem Scheitern zu spre-
chen. Wir konnen es aber auch nicht akzeptieren, wenn einige Verfechter der Kon-
vergenz-Theologie die aufgetretenen Schwierigkeiten pauschal als Riickfall in kon-
fessionalistische Lehrstrukturen charakterisieren, was zwar &rgerlich sei, worauf
man aber hdchstens taktische Riicksichten zu nehmen habe.

Es scheint doch, daB der fiir Lima charakteristische Riickbezug auf den altkirch-
lichen Ansatz, soll er nicht einfach auf ein integralistisches Konzept hinauslaufen,
noch austariert werden muf} mit der spezifischen Zentrierung der Lehre, die faktisch
in allen Kirchen eingetreten ist.

Eilert Herms hat u. E. das Verdienst, diese Zentrierungen, statt sie als Storfaktor
der Einheit zu sehen und darum ihre Nivellierung zu fordern, als Magnetfelder zu
verstehen, die es iiberhaupt erst erlauben, daB sich einzelne Lehrstiicke im Zeichen
des HI. Geistes zum Ganzen kirchlicher Lehre runden.

Dieser Autor liebt eine klare Sprache. Es ist selbstverstdndlich, da zu der
erwiinschten Abkldrung weitere, auch sehr entgegengesetzte Stimmen erforderlich
sind. Die Okumenische Rundschau ist fiir solche Beitridge offen, vorausgesetzt, sie
werden aus Griinden der Disposition mit der Schriftleitung abgesprochen und gelten
dem von Herms anvisierten Problem.

SchlieBlich ist mitzuteilen, daB sich der Herausgeberkreis auch nach der orthodo-
xen Seite hin vervollstindigt hat. Wir heilen Dr. Viorel Ionita, Professor fiir
Kirchengeschichte am Theologischen Institut Bukarest, im Herausgeberkreis herz-
lich willkommen. Er nimmt den Platz mit Zustimmung des Orthodoxen Patriarchats
von Ruménien ein, mit dem die EKD in einem fruchtbaren Dialog steht.
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Zum 60. Geburtstag von Heinz Joachim Held

In einer Reihe von kirchlichen Gremien begegne ich Heinz Joachim Held.
DaB ich nur seinen Namen nenne, nicht Titel und Amter, die er bekleidet,
geschieht mit Absicht: Ich will unterstreichen, daf ich, wenn ich ihn vor
Augen habe und jetzt anldfilich seines 60. Geburtstages iiber ihn schreibe,
zuerst die Person sehe, den Menschen Heinz Joachim Held. Das Gewicht,
das er in die Aufgabenbereiche, in denen er wirkt, einbringt, die Anerken-
nung und Achtung, die er geniefit, sind ihm nicht ,,kraft Amtes* zugefal-
len, sondern durch die Persénlichkeit, die er ist, fiillt er seine Amter aus.

Dal seine Personlichkeit geformt ist durch den Weg, den sein Leben
genommen, durch die Erfahrungen, die es ihm gebracht hat, durch vielfil-
tige Gemeinschaftsverflechtungen, von der Familie bis zur Kirche, ist selbst-
verstdndlich. Nicht so selbstverstindlich ist das, besser: der, der daraus
geworden ist.

Ich erlebe Heinz Joachim Held als verbindlich und fest, als offen und ver-
standnisvoll, als zielklar und iiberzeugend, weil er selbst von dem, was er
vertritt, iiberzeugt ist, als Grenzen, auch eigene, erkennend und anerken-
nend. Zu seinem Leben gehort Weite. Nicht die Weite, die falsche Kompro-
misse schlieBt, sondern die, die iiber Horizonte blicken und andere gelten
lassen kann und die Freiheit gibt, nicht sich selbst, die eigene Kirche oder
Nation als den Mittelpunkt aller Dinge sehen zu miissen.

In diese Weite beispielhaft hineinverwoben sind seine Dienstzeit in Stid-
amerika, sein Einsatz im Krisenherd Siidafrika, seine Begegnungen mit der
Russischen Orthodoxen Kirche und den Menschen in der Sowjetunion.

Auf diesem Hintergrund also sehe ich Heinz Joachim Held, den Mann
des Glaubens, den Theologen, den Mann seiner Kirche und der innerdeut-
schen und weltweiten Okumene.

Ich weil mich mit vielen eins, die mit mir fiir Leben und Dienst von
Heinz Joachim Held danken und ihm zu seinem 60. Geburtstag am 16. Mai
und fiir das neue Lebensjahrzehnt in herzlicher Verbundenheit auch weiter-
hin das gnéddige Geleit Gottes wiinschen.

Hermann Sticher
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Zur okumenischen Situation Ende 1987
Berichte von drei Herausgebern
I. Theodor Schneider: Streiflichter aus romisch-katholischer Perspektive

Die katholische deutsche ,,Ortskirche* hat Erfreuliches zu melden: Zu
ihrem neuen Vorsitzenden wihlte die Deutsche Bischofskonferenz als Nach-
folger des verstorbenen Kélner Kardinals Joseph Hoffner den Bischof von
Mainz Karl Lehmann. GewiB ist der Handlungsspielraum des Vorsitzenden
der Bischofskonferenz erheblich schmaler als der eines Di6zesan-Bischofs
in seinem eigenen Sprengel. Dennoch tut es dem 6kumenischen Bewuf3tsein
gut zu wissen, dalB der Sprecher des deutschen Episkopats in den kommen-
den Jahren ein Mann ist, der wie kaum ein zweiter deutscher Theologe die
inhaltlichen Positionen der zeitgenossischen (auch evangelischen!) Theo-
logie kennt, der schon seit fast zwanzig Jahren als wissenschaftlicher (ka-
tholischer) Leiter des ,,Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen* (Paderborner Kreis) die Bemiihungen um die Auf-
arbeitung der theologischen Differenzen mittragt und mitgestaltet, der als
gegenwirtiger katholischer Co-Prisident der neuen evangelisch-lutheri-
schen/romisch-katholischen Kommission auf Weltebene fungiert. Soweit
im Gespréch der Kirchenleitungen nicht nur allgemeine Offenheit und Dia-
logbereitschaft nétig ist, sondern auch Sensibilitét fiir die praktischen Pro-
bleme der Okumene, ein ausgeprigtes BewuBtsein fiir das Notwendige und
das Mogliche und vor allem prizise Sachkenntnis, darf man diese Wahl aus
okumenischer Sicht einen wirklichen Gliicksfall nennen!

Es liegt nahe, von dort den Blick zu lenken auf das Projekt ,,Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend?, das im Auftrag der Gemeinsamen Oku-
menischen Kommission vom Paderborner Kreis erarbeitet und veroffent-
licht wurde. Wie bekannt, hat die Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz sich schon im Februar 1986 an einem Studientag mit die-
sen umfangreichen Dokumenten befaBt, sie zur Uberpriifung angenommen
und eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die Empfehlungen zur genaueren Aus-
wertung vorlegen soll.

Vom weiteren Vorgehen, das in enger Abstimmung mit dem Einheits-
sekretariat in Rom und mit der Leitung der EKD geschehen soll, ist bisher
nichts in die Offentlichkeit gedrungen. Wir tun wohl gut daran, die Erwar-
tungen nicht allzu hoch zu schrauben. Wie die endgiiltigen offiziellen Stel-
lungnahmen auf beiden Seiten aussehen werden, ist noch nicht auszu-
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machen. Aber wenigstens dieser Effekt ist schon jetzt erreicht und wird sich
hoffentlich noch verstiarken: In Zukunft wird es fir dialogunwillige oder
dngstliche Zeitgenossen erheblich schwieriger sein, unter Hinweis auf die
,unaufgearbeitete Geschichte* vor notigen Schritten zuriickzuweichen oder
bestimmte konkrete Folgerungen fiir unmaglich zu erkléren.

Die Befassung mit diesen Texten in katholischen Publikationen' sowie
im Bereich der katholischen Erwachsenenbildung und der Fortbildung der
hauptamtlich in der Seelsorge Tétigen ist eher zogerlich angelaufen. Jeden-
falls scheint die Kenntnis von dieser Unternehmung und das Wissen um
Anliegen und Tragweite dieses Projekts in katholischen Kreisen zur Zeit
immer noch ziemlich gering zu sein, was angesichts des literarischen Genus
und der theologischen Differenziertheit der Texte auch wiederum nicht ver-
wunderlich ist.

Als am Projekt in zeitaufwendigem Einsatz selbst Engagierter macht
mich das teilweise doch sehr verhalten-distanzierte, ja sogar iiberaus kriti-
sche Echo, vor allem auch von seiten evangelischer Autoren, nachdenklich.
Hier scheint sich zunichst die Erfahrung zu bestétigen, daB der gemein-
same Erkenntnisweg, den eine Arbeitsgruppe in jahrelanger Bemiihung
zuriickgelegt hat, allein mit Hilfe des abschlieBenden Textes den AuBenste-
henden kaum angemessen vermittelt werden kann. Aber es dringt sich mir
auch die grundsitzliche Frage auf, ob nicht (keineswegs nur im katho-
lischen Raum, sondern gerade auch in den evanglischen Kirchen) eine ver-
stdrkte Rickwendung auf die spezifischen Eigenheiten (und Eigenwilligkei-
ten?) der jeweiligen Tradition zu konstatieren ist? Damit wird die Aufmerk-
samkeit auf ein gewichtiges Problem des dkumenischen Dialogs gelenkt:
Die Bereitschaft, die ,,MaBgeblichkeit der eigenen Sehweise in Frage zu
stellen — die Bereitschaft, die Einseitigkeiten und Mangelerscheinungen
nicht nur (natiirlich!) beim Partner zu sehen, sondern auch bei sich selbst
einzukalkulieren — die Bereitschaft zur Selbstkorrektur im weitesten Sinne
hat in den letzten Jahren aufs Ganze gesehen wohl erheblich abgenommen!

Ich habe den Eindruck, dall auch Kardinal Ratzingers viel beachteter
Brief zur 6kumenischen Situation’ von Ende 1986 von manchen katho-
lischen Zeitgenossen (und nicht nur von ihnen) iiberwiegend in diese Rich-
tung gelesen und interpretiert worden ist. Sein deutlicher Appell, ,,daB wir
versuchen, die ganze Einheit zu finden; Modelle der Einheit zu erdenken;
Gegensitze auf die Einheit hin zu durchleuchten . . . die schon bestehenden
Einheiten, die wahrlich nicht klein sind, zu finden, zu erkennen und anzuer-
kennen . .. die bestehende Einheit operativ zu machen und sie zu konkreti-
sieren und zu erweitern‘®, wurde weniger wahrgenommen. Viel stéirker hat
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sein Aufgreifen des Stichworts ,,Einheit durch Verschiedenheit die Auf-
merksamkeit auf sich gezogen und seine Mahnung, sich in Geduld zu iiben
und dem Partner nichts aufzudridngen, was dieser um der Treue zu seiner
eigenen Identitdt willen meint ablehnen zu miissen.

Die bedringende Frage ist und bleibt allerdings, inwieweit wir jeweils
auch Traditionen als das ,,unverzichtbare‘ Eigene betrachten, die gerade in
der Konfrontation mit dem anderen zu erkennen wiren als um der Einheit
willen zu korrigieren, zu reformieren, zu ,,reduzieren‘ (im besten Sinne des
Wortes, ndmlich auf den urspriinglichen Ansatz im Evangelium). Keines-
wegs alle uns liebgewordenen Denk- und Sprechweisen, keineswegs alle
unsere gesamtkirchlichen, gemeindlichen, auch liturgischen Verhaltenswei-
sen sind tatsdchlich erhaltenswert! Wieviel Wildwiichsiges, Uberholtes,
Exotisches, Kurioses (und dennoch Liebgewordenes) hat sich bei uns festge-
setzt und sollte und diirfte gerade nicht so in die Verhandlungen um ein
gemeinsames Konzept ,,Einheit in Verschiedenheit* oder in eine ,,Okumene
in Gegensitzen‘ eingebracht werden, dafl an ihm die Verstandigung auf das
,,gemeinsame Notwendige scheitert!

Diese Problematik kénnte am Thema der Mariologie gut entfaltet und
demonstriert werden. Aufs Ganze gesehen geht es doch wohl um die miih-
same Anndherung der beiden Positionen des ,,eher zu viel** und des ,,eher
zu wenig® auf der gemeinsamen Basis des apostolischen Erbes. Aber die
Art und Weise, wie in diesem Jahr in Kevelaer der 10. Weltkongre3 der
Mariologie und damit verbunden ein marianischer Weltkongref stattfanden
— die nach meiner Einschitzung iibrigens relativ wenig Echo in der katho-
lischen Kirche der Bundesrepublik ausgelost haben —, scheint mir eher
durch ein unbekiimmertes Kreisen ums ,,Eigene“ gekennzeichnet. Ange-
sichts mancher konkreten Themenstellungen auf dem Kongrefl kann man
die Frage kaum unterdriicken, ob das Anliegen des letzten Konzils iiber-
haupt noch bekannt und bewuft ist: ,,Zugleich muf} aber der katholische
Glaube tiefer und richtiger ausgedriickt werden auf eine Weise und in einer
Sprache, die auch von den getrennten Briidern wirklich verstanden werden
kann“ (UR Nr. 11).

Dieser Aspekt ist Papst Johannes Paul II. offenbar sehr wohl bewuf}t, wie
er in seiner Ansprache an die deutschen Bischofe erkennen 14Bt: ,,Oft gibt
mehr die Praxis als die Lehre der katholischen Kirche Anstof fiir unsere
getrennten Briider und Schwestern. Echte Marien- und Heiligenverehrung
kann und will aber der einzigen Mittlerschaft Jesu Christi keinen Abbruch
tun, wie ich auch in der soeben erschienenen Enzyklika ,Redemptoris
Mater¢ deutlich hervorgehoben habe.** Aber eine solche Feststellung wird
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evangelische Christen vermutlich erst recht die Frage stellen lassen nach
dem Gesamtsinn seiner spontanen Ausrufung eines ,,Marianischen Jahres‘
(Pfingsten 1987 bis 15. August 1988) in der Marienenzyklika vom 25. Mérz
1987.

Damit haben wir bereits den Blick gerichtet auf die ,,rémische Zentrale®,
auf die gesamtkirchliche katholische Okumene und die Rolle, die Papst
Johannes Paul selbst darin spielt. Hier muf} im Riickblick auf 1987 wohl
zuerst an den gemeinsamen Gottesdienst mit dem Ratsvorsitzenden und
anderen fithrenden Vertretern der Okumene in Augsburg Anfang Mai dieses
Jahres erinnert werden. Ahnlich engagiert und eindriicklich wie in den
Reden wihrend seines ersten Deutschlandbesuchs hat Johannes Paul auch
in diesem Jahr zum weiteren Einsatz in der Okumene aufgerufen. Zur Lehr-
verurteilungsstudie mahnte er, daf ,,wir alle auf der Ebene unserer jeweili-
gen Kompetenz ihre Ergebnisse ernsthaft und ziigig studieren, werten und
einem moglichen kirchlichen Konsens zufithren* . .. ,,Uns ist aufgetragen,
heute zu tun, was heute fallig ist, damit morgen geschehen kann, was mor-
gen vonnoten ist‘’. Zu Recht nennt Bischof Lehmann diesen Satz ein
Wort konkreter 6kumenischer Hoffnung, das niichternes Augenmal} mit
dem Mut zu weiteren Schritten auf dem Weg zur Einheit verbindet.

Das ékumenische Engagement des Papstes ist tief und ungebrochen, das
geht aus allen seinen einschldgigen AufBerungen eindeutig hervor. Von
daher diirfen und miissen wir sagen: Im Bemiihen um echte Fortschritte auf
dem Weg zu einer Einheit der getrennten Kirchen haben wir (trotz mancher
Irritation durch seine personliche Eigenart) in ihm einen wichtigen Bundes-
genossen, das ist meine feste Uberzeugung! Daf} er dabei immer auch zu
ganz unerwarteten und ungewdhnlichen Schritten bereit und féhig ist, zeigt
mir (neben seinem Besuch in der Synagoge in Rom und seiner Einladung
und Beteiligung am Weltfriedensgebet der Religionen in Assisi — deren
grundsitzliche Bedeutung hier nicht diskutiert werden kann —) vor allem
auch die Absprache der Kommuniongemeinschaft mit der vorchalzedonen-
sischen (!) Syrisch-orthodoxen-(araméischen) Kirche:

Am 23. Juni 1984 wurde — von der 6kumenischen Offentlichkeit in sei-
ner grundsitzlichen Bedeutung wohl zu wenig wahrgenommen — eine zwi-
schenkirchliche Vereinbarung getroffen, die in mehrfacher Hinsicht her-
kémmliche (katholisch-)okumenische Denkmuster zu iiberschreiten scheint:
Papst Johannes Paul II. und der in Antiochien residierende Patriarch der
s»oyrisch-orthodoxen Kirche Moran Mar Ignatios Zakka I. Iwas unter-
zeichneten eine gemeinsame Erklidrung zur gegenseitigen pastoralen Hilfe:
Trotz fehlender ,,Kirchengemeinschaft‘ angesichts der ,,noch nicht voll-
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kommenen Identitit im Glauben* — wie es wortlich heiit — erméchtigen
sie u.a. die Glaubigen, jeweils bei einem Priester der anderen Kirche ,,die
Sakramente der Bulle, der Eucharistie und der Krankensalbung zu erbitten,
wenn sie sie brauchen‘S. Vorausgegangen waren jahrelange Theologen-
gespriache und eine Verstandigung auf eine gemeinsame (inhaltlich als iiber-
einstimmend angesehene) Christologie ohne die Forderung nach formeller
Ubernahme der christologischen ,,Basisformel** des Konzils von Chalcedon
und ohne den Gebrauch der philosophischen Begriffe ,,Person‘ und
,Natur®, die immerhin zu den tragenden und strukturbildenden Begriffen
der christologischen Formel des Chalcedonense gehoren.’

Schliefen mochte ich diesen selektiven Riickblick mit dem Hinweis auf
die offizielle rémische Stellungnahme zu den Lima-Dokumenten.® Hier ist
ein echter Schritt vorwérts gemacht, und zwar sowohl in formaler wie in
inhaltlicher Hinsicht. Die Leitung der romisch-katholischen , Weltkirche*
hat zum erstenmal verbindlich auf einen vom Okumenischen Rat vorgeleg-
ten 0kumenischen Konvergenztext geantwortet, und sie hat das auf eine
Weise getan, welche in hohem Mafle Zustimmung signalisiert, wenngleich
Fragen und Einwinde nicht fehlen. Diese Stellungnahme schlieit mit einem
uneingeschriankten Bekenntnis zur Okumene:

,,BEM ist ein wichtiges Resultat und ein wichtiger Beitrag zur 6kumeni-
schen Bewegung. Der Text zeigt klar und deutlich, daB betridchtliche Fort-
schritte auf der Suche nach sichtbarer christlicher Einheit gemacht werden.
Mit dieser Stellungnahme mochte die katholische Kirche Faith and Order
dazu ermutigen, seine wertvolle Arbeit fiir das Bemiihen um Einheit im
Glauben als Grundlage fiir die sichtbare FEinheit fortzusetzen. Wir ver-
pflichten uns mit anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften erneut
auf diesen ProzeB, in dieser wichtigen Aufgabe, zu der Christus uns alle
ruft.**° Bedeutungsvoll an diesem Dokument scheint mir vor allem auch
die Art und Weise seines Zustandekommens zu sein: Die erbetenen Stellung-
nahmen der einzelnen nationalen Bischofskonferenzen (die sich ihrerseits
vorher um die Bewertung durch die theologischen Fakultéiten ihres Bereichs
bemiiht hatten) wurden im Einheitssekretariat in Rom zusammengearbei-
tet. Sobald die vielfiltigen, vor Ort gemachten 6kumenischen Erfahrungen
zusammenflieBen und die Stimmen der ,,Ortskirchen‘ sich zu einem
Gesamtklang verbinden, wird der Ton hell und weckt Hoffnung.
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II. Hermann Sticher: Zwischen Stagnation und Voranschreiten

Okumene ist nicht eine Option fiir die Kirchen, weil die Universalitét der
Kirche Jesu Christi zu ihrem Wesen gehért. Die Kirchen sind nicht dkume-
nisch, wenn und weil sie — gelegentlich — 6kumenisch handeln; sondern
weil die Kirche okumenisch ist, miissen die Kirchen 6kumenisch leben.
Keine Kirche stellt fiir sich selbst die ganze Fiille des Volkes Gottes dar. Die
Kirche Jesu Christi ist immer umfassender, gréBer und reicher als die jeweils
eigene Kirche.

Viel Gemeinsamkeit gewachsen

Angesichts der derzeitigen 6kumenischen Lage — und ich rede vor allem
fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin und aus
freikirchlichem Blickwinkel — ist es notwendig, sich bewuBt zu bleiben und
bewuBt zu machen, wie viel Gemeinsamkeit, gegenseitiges Verstdndnis und
praktische Zusammenarbeit gewachsen sind. Bei der Griindung der Arbeits-
gemeinschaft christlicher Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin-West 1948 war nicht zu ermessen, was daraus wiirde. Wenn auch
lange galt: ,,Oben Okumene, unten ganz alleene®, so erreichten die Impulse
allméhlich doch die Gemeinden, ganz besonders als sich im Zuge des Vati-
canum II die romisch-katholische Kirche fiir 6kumenische Begegnung 6ff-
nete. Es kam dann die Phase, in der Gemeinden z.T. 6kumenisch fortschritt-
licher waren als die Kirchenleitungen.

Inzwischen gibt es viel selbstverstindliche und darum kaum mehr regi-
strierte Zusammenarbeit, von der Bibelwissenschaft bis zum diakonischen
Handeln im eigenen Land und in Entwicklungslindern, vom gemeinsamen
Bibelsonntag bis zur Medienarbeit. Viele gemeinsame geistliche Erfahrun-
gen wurden gemacht in Gottesdiensten, Bibelseminaren, Gebetswochen.

Nicht zuletzt ist viel Vertrauen unter Personen gewachsen. Vertrauen
ist ja ein personaler Beziehungsbegriff. Die Bedeutung von Personen
fiir die 6kumenische Entwicklung ist einsichtig. Denn selbst wenn sich
Institutionen begegnen, begegnen sie sich durch Personen. Das Vertrauen
erweist sich u.a. darin — und das ist nicht hoch genug zu werten —, daf3
kontroverse Diskussionen und offene Darlegung unterschiedlicher Auf-
fassungen maglich sind. Das ist um so bemerkenswerter, als dabei Bereiche
eingeschlossen sind, die, wie z.B. die Mariologie, nicht nur mit rational
bestimmter Lehre, sondern auch mit emotional gefiillten Frommigkeits-
formen zu tun haben.
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Retardierende Kriifte

Demgegeniiber ist nun weithin der Eindruck entstanden, daf in den letz-
ten Jahren die 6kumenische Bewegung viel an Schwung verloren hat. Das
héngt sicherlich mit einem weltweit zu beobachtenden Trend zum Konser-
vativen zusammen. Eine Wurzel dieser Tendenzen liegt in kaum mehr iiber-
schaubarem Pluralismus und verbreiteter Orientierungslosigkeit. Daraus
erwichst ein Suchen nach ,,klaren Verhiltnissen‘, nach auch kirchlicher
Identitit. Dieser Trend wurde und wird verstédrkt durch Personen (z.B. den
jetzigen Papst) oder durch Jubildumsfeiern (z.B. Augustana-Jubildum, Lu-
therfeiern, 200 Jahre EmK). Besinnung auf die eigene Identitit, die jeweils
spezifischen Gaben, die Gott einer Kirche anvertraut hat, kann zu klarerem
und tiberzeugenderem Dienst verhelfen. Sie birgt aber auch die Gefahr
neuer Abgrenzungen und der Stagnation.

Viele Beobachter meinen, daB} vor allem von der Katholischen Kirche
retardierende Kréfte ausgehen. Man kann sicher dariiber streiten; aber min-
destens gibt es Anzeichen, daf die Reisen von Papst Johannes Paul II. weni-
ger die 6kumenische Zusammenarbeit als die Katholische Kirche stirken.
Nun ist Derartiges nicht nur ein Recht, sondern auch die Pflicht einer
kirchenleitenden Persénlichkeit. Aber — und darin lag mit das Problem,
das Freikirchen mit dem Papstbesuch in unserem Land im Mai 1987 hat-
ten — es macht dkumenisches Vorankommen schwieriger, wenn bekannte
Trennungsfaktoren wie die Mariologie durch eine Enzyklika oder durch die
Ausrufung eines ,,Marianischen Jahres* verstirkt werden. Nicht einzelne
Formulierungen beschwerten, sondern diese Fakten als solche.

Um aber gleich weiterzufithren: Entscheidend und der Wirkung des Hei-
ligen Geistes entsprechend ist es, nicht vor méglicher Stagnation zu kapitu-
lieren oder aus Enttduschung zu resignieren, sondern getrost die nichsten
Schritte zu tun, und seien es auch kleine. Fiir unsere EmK ein grofer Schritt
war die Erklarung von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit der
VELKD und den Kirchen der Arnoldshainer Konferenz am 29. September
1987. Fiir uns signalisiert das: Und sie bewegt sich doch, die Okumene,
wenn auch langsam.

Der evangelistisch-missionarische Auftrag

,Okumene* hat in konservativen christlichen Kreisen ein schlechtes
Image. Sie wird mit ,,liberaler Theologie* und einseitig sozialpolitischem
Handeln identifiziert. Das verlangt zum einen, daf3 es der 6kumenischen
Bewegung immer wieder gelingt, den Kirchen — Kirchenleitungen und
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Gemeinden — ihre biblischen, geistlichen Wurzeln, Motivationskrifte und
Zielvorstellungen zu vermitteln. Das verlangt zum andern, nicht miide zu
werden, das sozialpolitische Engagement als untrennbare Folge biblischen
Glaubens zu verdeutlichen, es aber auch immer wieder am biblischen Zeug-
nis zu iiberpriifen.

In diesen Zusammenhang gehort auch, was fiir uns Freikirchen unerlaf-
liches kirchliches Handeln ist, nimlich Evangelisation als Ruf zum person-
lichen Glauben, zur verantwortlichen Nachfolge und zur Eingliederung in
lebendige Gemeinden.

Zwar sehen sich praktisch alle Kirchen unseres Landes mit wenigen Aus-
nahmen mit riickldufigen Gliederzahlen konfrontiert; zwar ist die zuneh-
mende Entkirchlichung, ja Entchristlichung unseres Landes uniibersehbar;
zwar sagen es immer mehr, da} Deutschland Missionsland ist. Aber Konse-
quenzen daraus sind minimal. Ein hohes MaBl an gemeinsamem Zeugnis
vollzieht sich im sozialdiakonischen, aber nur sehr wenig im evangelistisch-
missionarischen Bereich. Dieser aber 148t sich vom wirklich ganzheitlichen
Dienst der Kirche nicht trennen.

Hierbei geht es nicht um eine Methodenfrage. Es geht um eine Anfrage
an unser Verstindnis von Christwerden, von Kirche und von deren Auftrag.

Es ist eigentlich iiberraschend, daB in unserem Land das dkumenische
Thema der sechziger Jahre ,,Die missionarische Struktur der Gemeinde* so
wenig bleibende Wirkung weder in der Bewulitseinslage noch in der
Arbeitsweise hinterlassen hat. Und bedeutet das Thema ,,Taufe, Eucharistie
und Amt* Selbstbeschiftigung auf Kosten des Auftrags?

Eine weitere Frage: LaBt die geistliche und kirchliche Lage in unserem
Lande Proselytenangst eigentlich noch zu? Ich rede nicht von Abwerbung
mit unlauteren Mitteln — das wire der Sache Christi unwiirdig; ich meine
das Geschehen, dafl Menschen durch den Dienst einer anderen Kirche zu
lebendigem Glauben kommen und dann auch in ihr ihre Gliedschaft am
einen Leib Christi leben. Ist ein Denken noch angebracht, das vom Besitz-
standwahren ausgeht? Miif3te dieses Denken nicht abgeltst werden von der
Einsicht, daB nicht jede Kirche und Gemeinde jedem Menschen dienen
kann und daB es besser ist, Menschen finden ihre geistliche Heimat {iber-
haupt in einer Kirche als daB sie glaubenslos und ohne lebendige Teilnahme
an kirchlichem Leben existieren?

Okumene muB als Bewegung der Kirchen Jesu Christi ihre Zusammen-
gehorigkeit auch im gemeinsamen evangelistisch-missionarischen Dienst
bewdhren. Vereinzelte Modelle evangelistischer Bemiithungen unter Ein-
schluf} katholischer Gemeinden gibt es bereits in unserem Land. Das ,,Mis-
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sionarische Jahr 1980 hat viele Anst6fe gegeben bis dahin, da3 Evangeli-
sation und wissenschaftliche Theologie das Gespriach aufnahmen. Inzwi-
schen scheint ,,Evangelisation* — im Gegensatz zu anderen Lindern — fiir
die theologischen Fakultiten unseres Landes kein Thema (mehr) zu sein.

Mut zum Wagnis, zu intensiven theologischen Kldrungen, zu gezielten
Versuchen im gemeinsamen evangelistisch-missionarischen Dienst sind
notig, aber auch verheiBungsvoll.

Okumenisches Lernen

Okumenisches Lernen ist eine bleibende Aufgabe. Authentische Informa-
tion iiber die anderen Kirchen ist nach wie vor unerldfilich. Es ist immer
wieder iiberraschend festzustellen, wie wenig — selbst in Kirchenleitungen —
wirklich iiber 6kumenische Partner im eigenen Land bekannt ist. Okume-
nische Inhalte bei der Pfarrerausbildung und der Erwachsenenbildung
sowie die Heranfithrung der jungen Generation an 6kumenisches Wissen
und Verstehen mangeln immer noch.

Theologische Arbeit

Trotz der obigen etwas kritischen Erwdhnung der Lima-Papiere soll hier
die Wichtigkeit ihrer Erarbeitung und ihrer Ergebnisse sowie die erstaunlich
starke Resonanz, die sie ausgeltst haben, unterstrichen werden. Nun, nach-
dem die Stellungnahmen der Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der
Kirchen, auch der romisch-katholischen Kirche, vorliegen, ist es ruhig um
sie geworden. Natiirlich miissen jetzt diese Stellungnahmen ausgewertet und
weiterbearbeitet werden. Eine wichtige Fortfithrung wire es, wenn die Stel-
lungnahmen der Kirchen, in denen sie ihre Konsens- und Dissenspunkte
markiert haben, als Diskussionsgegenstand, zum 6kumenischen Lernen
und zur Rezeption gebraucht wiirden.

Wir werden sicherlich noch mehr grundsitzliche theologische Arbeit mit-
einander tun miissen, ist sie doch ein Instrument, das uns von den Quellen
des Glaubens her weiterfithren kann. An Themen mangelt es nicht. Schrift-
verstindnis und Tradition legen sich nahe, ebenso der Begriff der ,,Hier-
archie der Wahrheiten*, der aus dem Zweiten Vatikanischen Konzil stammt,
oder was es bedeutet, dafl wir einander um so ndher kommen, je nidher wir
Christus kommen. Und noch einmal: Der missionarische Auftrag und eine
gemeinsame Verwirklichung stehen als Herausforderung vor uns.
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40 Jahre Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen

Eine Uberschau iiber die OSkumenische Lage kann nicht an dem
40jahrigen Bestehen der ,,Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin-West‘‘ voriibergehen. Es bote sich
an, aus diesem Anlafl Rechenschaft zu geben iiber das bisher Geleistete und
ihren Weg in die Zukunft zu bedenken.

Als Plattform und Instrument der Begegnung und geistlicher Erfahrun-
gen, der Vertrauensbildung, theologischer Arbeit, gemeinsamen Lernens,
des Austausches und der Weitergabe von Information und, in begrenztem
MaB, des in die Offentlichkeit hineinwirkenden gemeinsamen Zeugnisses
und Dienstes konnte sie Beachtliches zustande bringen.

Vieles bleibt freilich auch zu wiinschen, z.B. dal mehr inhaltliche Ziel-
klarheit gewonnen wird dariiber, was man gemeinsam erreichen will. Die
Frage ist zu stellen, ob die Mitglieder der ACK, d.h. die Kirchen, willens
sind, die ACK stirker als bisher als ihr gemeinsames Instrument zu gebrau-
chen. DaB hier ein Mangel besteht, ist zwar verstdndlich, geniigen sich doch
die ,,groBen* Kirchen weithin selbst, und bilaterale Arbeit ist weniger kom-
pliziert als multilaterale. Aber ,,6kumenisch heifit eben auch ,,alle ein-
schlieBend* und einander dienend. Eine Weiterentwicklung der ACK
machte freilich eine entsprechende personelle Ausstattung erforderlich, die
aber auch Einsparungen bei eigenkirchlichen Stellen mit sich bringen
koénnte.

Auch die Frage gehort hierher, wie die Kirchen unseres Landes ihre Ver-
tretung gegeniiber okumenischen Zusammenschliissen anderer Lénder
(Nationale Kirchenrite) wahrnehmen wollen.

Einander fordern, aber nicht iiberfordern

Zum o6kumenischen Umgang gehort gewi auch die wenigstens vorldu-
fige Anerkennung von Grenzen: kriftemaBig, theologisch-dogmatisch, im
Frommigkeitstypus. Es ist Ausdruck von Achtung und Liebe, den andern
zwar zu fordern, ihn aber nicht zu iiberfordern; Grenzen gelten zu lassen,
ohne dem andern bosen Willen zu unterstellen. Es gehort aber auch zum
Wesen der Kirche, darauf zu hoffen und dafiir offen zu sein, daf3 der Heilige
Geist Grenzen hinausschieben, durchlédssiger machen und schlieBlich tiber-
winden kann.
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III. Dietrich Ritschl: Eindriicke iiber die 6kumenische Situation

In der Okumene stehen die Dinge nicht zum besten. Ich scheue mich
nicht, meine Eindriicke in diesem krassen Satz zusammenzufassen. Vor 15
Jahren oder gar vor 25 hatte ich zuversichtlicher geurteilt. Heute meine ich
eine Miidigkeit an der viel beschworenen Basis, ein Auf-der-Stelle-Treten in
der Theologie und eine zunehmende Biirokratisierung in den Leitungen der
Kirchen zu verspiiren. Meine Eindriicke sind in diesem Jahr durch Besuche
in den USA und in England sowie bei einem erneuten Gastsemester in
Australien nicht gemindert, sondern eher noch verstirkt worden.

1. Miidigkeit an der Basis

In der ,,Uniting Church* in Australien zeigen sich jetzt, gegen Ende des
ersten Jahrzehnts, beachtliche Ermiidungserscheinungen. Die mehr sozio-
logisch als theologisch beschreibbaren Unterschiede zwischen den Presbyte-
rianern (sowie Kongregationalisten) und den Methodisten 16sen sich nicht
auf; sie zeigen sich eher in verstirktem MaBe. Die Kooperation mit den
Anglikanern funktioniert nur auf der Ebene der theologischen Ausbildung,
dort allerdings sehr gut. In Neuseeland ist nach dem Scheitern der allzu
lang geplanten grofien Union (Presbyterianer, Methodisten und Anglikaner)
der Konfessionalismus wieder neu belebt. In den Vereinigten Staaten sind
die umfassenden Unionspldne bei den Gemeinden auf immer weniger Ver-
standnis gestofen. Man kénnte dieser Aufzdhlung freilich entgegenhalten,
die Zeit fiir grofe und umfassende Kirchen-Unionen sei ohnehin vorbei,
Okumene an der Basis miisse sich in anderer Gestalt auch — und vielleicht
echter und besser — zeigen kénnen. Aber tut sie es?

In der Schweiz (wo ich wohne) und in der Bundesrepublik (wo ich arbeite)
scheinen sich mir die Kontakte zwischen den evangelischen Landeskirchen
und den Methodisten sehr in Grenzen zu halten, die zwischen den reforma-
torischen und der rémisch-katholischen Kirche fast ausschlieBlich auf
Theologen sowie auf die unter den Hemmnissen fiir konfessions-verbin-
dende Ehen Leidenden zu beschrianken. Baptisten und gar Mennoniten sind
den Gemeindegliedern der Landeskirchen weitgehend unbekannt oder wer-
den — sogar von Theologiestudenten — mit ,,Sekten‘ gleichgesetzt. Von
grofler und positiver Bedeutung allerdings sind die Vereinbarungen
zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Altkatholischen
Kirche iiber die Moglichkeit gemeinsamer Eucharistiefeiern.
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2. Theologen treten auf der Stelle

Eine groBe Zahl von Theologen und Theologinnen im Pfarramt und auch
im Lehramt sind im Prinzip der 6kumenischen Bewegung gegeniiber positiv
eingestellt, tun aber wenig, um ihre Sympathie in Taten umzusetzen. Kan-
zeltausch oder transkonfessionelle Mitverantwortung fiir Gottesdienste sind
die Ausnahme geblieben. Themen von Vorlesungen und Seminaren an den
Universitidten sowie die vervielféltigten Listen der Examensthemen und -fra-
gen verraten wenig Offenheit der Lehrenden fiir Biicher in anderen als der
Landessprache und fiir 6kumenische Realititen. Kaum eine evangelisch-
theologische Fakultit entschlief3t sich, eine C-2- oder C-3-Professur mit
einer katholischen, ,,freikirchlichen® oder orthodoxen Fachkraft zu beset-
zen, was nach den Staats-Kirchenvertrdgen oft durchaus moglich wiére.
(Hierin allerdings sind die Amerikaner und Australier fortschrittlicher, weil
viele ihrer Fakultiten interkonfessionell und international besetzt sind.)

Das liegt daran, daf} die Furchen theologischer Routine und Denkweise
zu tief eingeritzt sind, um fiir Neues offen zu sein. Sieht man etwa von der
vielversprechenden Arbeit des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer
und katholischer Theologen ab, die K. Lehmann und W. Pannenberg
begonnen haben herauszugeben (Lehrverurteilungen — kirchentrennend?
I, Goéttingen 1986), so findet man wenig Konstruktives aus den Federn der
tonangebenden Theologen zum groflen Thema der ¢kumenischen Neu-
orientierung und Zukunftsverantwortung. Die akademische Theologie ist in
diesem zentral wichtigen Gebiet nicht einfallsreich, nicht kreativ. Aus einer
vielleicht begreiflichen Scheu heraus vermeidet sie es, die Steuerung der lan-
deskirchlichen Positionen und Aktivitidten allzu ungeniert zu iibernehmen,
aber zugleich versagt sie auch im Aufzeigen von Visionen und neuen Mdog-
lichkeiten fiir 6kumenische Neugestaltung. Der in den sechziger und siebzi-
ger Jahren aufgekommene neue Provinzialismus politischer und ethnischer .
Prigung — franzo6sischsprachiger Jura und Quebec, baskische und irische
Independenz, die Pflege der Dialekte und des Lokalpatriotismus — mag
lobenswerte Aspekte haben, manifestiert sich aber in Theologie und Kirche
nicht nur in giinstiger Form. Ahnliches wiirde ich ohne Scheu iiber einen
Teil — nur einen Teil! — der Ergebnisse der ,,indigenous theologies*, der
inkulturierten Theologien, die ich in Afrika und Asien kennengelernt habe,
sagen. Auch sie haben auf diesen Kontinenten einen neuen Nationalismus
und Partikularismus begiinstigt, den ich beklagen méchte und der nicht im
eigentlichen Interesse der Kirchen und ihrer Glieder liegt. Die deutschspra-
chige Theologie ist hier leider Teilhaberin einer Bewegung geworden, die ihr
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urspriinglich gar nicht eigen war. Mit dem Verlust ihrer Monopolstellung
aus vergangenen Jahrhunderten — zumindest im evangelischen Bereich —
ist sie in eine akademische Provinz geglitten, die nur denen nicht vor Augen
steht, die sich ausschlielich innerhalb dieses akademischen und kulturellen
Bereiches aufhalten.

Diese Klagen sollten einen nicht verkennen lassen, daf} die einzelnen
Theologen oft hervorragend qualifiziert sind. Dies gilt z.B. fiir die Mitglie-
der des ,,Deutschen Okumenischen Studienausschusses* (DOSTA), der
heute mindestens so potent besetzt ist, wie je in seinen besten Zeiten seit der
Griindung in den fiinfziger Jahren. Aber eigentlich konstruktive, 6kumeni-
sche Arbeit haben wir im DOSTA in den letzten Jahren nicht produzieren
kénnen. Das liegt einmal an der verharzten Position der GroBkirchen,
gegen die anzufechten kaum als unsere Aufgabe betrachtet wurde, zum
anderen aber daran, daB die Kirchen — auch Genf oder Rom — dem
DOSTA praktisch noch nie eine konkrete Aufgabe gestellt haben. Auf dem
guten und teuren Instrument wollte bislang noch niemand ,,spielen‘‘.

Giinstiger steht es mit der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung. Obgleich in ihren Reihen die theologische Kompetenz der Mitglieder
nicht mehr so grof3 geschrieben wird wie friiher, hat sich die Kommission
Aufgaben gestellt, die sehr vielversprechend sind. Die Bewahrung der
Schopfung, Frieden und Gerechtigkeit sind wirklich zentrale Themen 6ku-
menischer Dimension, erst recht das groBe Projekt des ,,Gemeinsamen
Bekennens des Apostolischen Glaubens‘‘. Die Projekte sind hervorragend
angelegt und werden hoffentlich viele in ihren Bann ziehen und zur Mit-
arbeit ermutigen. Dasselbe gilt fiir die so lange verkannte Aufgabe des Dis-
kurses zwischen der Kirche und den Juden. Hier liegt ja eine der Wurzeln
okumenischer Probleme, ein Paradigma sozusagen, und es steht zu hoffen,
daf} engagierte Theologen, Theologinnen und Gemeindeglieder an dieser
Aufgabe mitzuwirken bereit sind.

3. Kirchen werden biirokratischer

Es mag wahr sein, daf} die Leute in fithrenden Positionen in den Leitun-
gen der Kirchen heute im Durchschnitt dlter sind als sie es vor 30 Jahren
waren. Jedenfalls sind sie vorsichtiger, dngstlicher und in vielem auch biiro-
kratischer, als ich es noch aus der Zeit nach dem Krieg und in den fiinfziger
Jahren in Erinnerung habe. Ich mag mich tduschen, aber ich meine, die
Biirokratisierung sei in der Bundesrepublik stérker zu beobachten als in den
anderen Lindern, in denen ich in Kirche und Theologie titig gewesen bin.
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Nicht, daB die Verwaltung und auch die Versorgung von Gemeinden und
Pfarrern nicht ausgezeichnet klappte, die Betreuung der Examenskandida-
ten nicht gut durchdacht sei, die Synodalerklarungen nicht ausgewogen
seien — aber eigentlich theologisch und besonders theologisch-6kumenisch
tut sich sehr wenig! Freilich werden Stipendiaten aus Kirchen der Dritten
Welt eingeladen, aber schon fiir unsere Studierenden ist ein Auslands-
studium nicht einfach zu arrangieren.

Man muB} es realistisch sehen: in der Bearbeitung der wirklich grofien,
ungeldsten Probleme der Okumene sind wir in den letzten 20 Jahren im
Grunde nicht weitergekommen. Es ist, als seien sie auf Kommissionen von
Spezialisten abgewilzt, aus dem Horizont der evangelischen Landeskirchen
und ihrer katholischen Partnerkirchen fast entschwunden, obwohl sie uns
alle sehr direkt angehen: die Spaltung der christlichen Kirche in Prie-
ster/Altar/Sakrament-orientierte und in Pfarrer/Kanzel/Berater-orientierte
Kirchen; die fehlende eucharistische Gastfreundschaft unter den Grofkir-
chen; die gegenseitige Anerkennung der Amter; die durch die Enzyklika
,,Redemptoris Mater* und die Ausrufung des Marianischen Jahres durch
Johannes Paul II. geschaffenen bzw. neuerweckten dkumenischen Pro-
bleme. Diese Probleme sind durch die tiglichen Aktivititen ebenso auf die
Seite gedringt wie die Fragen der Abriistung und des Friedens, die zur Spe-
zialitit bestimmter Gruppen geworden sind.

In der Aufnahme dieser Probleme sind die amerikanischen Kirchen akti-
ver. Unsere Laschheit und Vorsicht mag erkldrbare historische Griinde haben.
Es mag auch stimmen, dal} wir heute in einer Zeit des Stillhaltens und der
Neubesinnung leben, weil wir theologisch noch nicht in der Lage sind, die
neuen Probleme internationaler und 6kumenischer Herkunft sinnvoll ange-
hen zu kénnen. Aber man méchte sich Ansétze wiinschen, die das momen-
tane Stillhalten rechtfertigen und dann zu einem neuen Aufbruch verhelfen.
Wihrend dieser Zeit der vielleicht notwendigen Neubesinnung und theo-
logischen Inventur diirften aber keine biirokratischen Verharzungen und
Unfille toleriert werden: Ein mennonitischer Prediger (mit Fakultitsexamen)
bekommt keine Andachtszeit am Radio; eine neuapostolische Arztin keine
Stelle an einem evangelischen Krankenhaus; ein katholischer Religionslehrer
mit evangelischer Frau keine feste Anstellung; Vorschlige fiir Praktika von
katholischen Vikaren in evangelischen Gemeinden — und umgekehrt — wer-
den als idealistisch abgetan — von den schweren ekklesiogenen seelischen
Problemen der Partner in konfessions-verbindenden Ehen ganz zu schweigen.

Bedenkt man, dall in wenigen Jahrzehnten die Zukunft der Kirche —
zumindest statistisch gesehen — ohnehin in Afrika gestaltet wird, so
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nehmen sich die Verkrustungen im Bereich unserer Kirchen um so anachro-
nistischer aus.

4. Schlufibemerkung

Ich moéchte nicht nur pessimistisch reden. Weil ich glaube, daB} die Ein-
heit der vielen Teile der einen Kirche — eine Einheit in verséhnter Verschie-
denheit — im dreieinigen Gott begriindet ist, lohnt sich kritische Bestands-
aufnahme ebenso wie zuversichtliche Mitarbeit in der 6kumenischen Suche
nach der Verwirklichung dieser Einheit. Dabei ist eine Kombination von
strenger, theologischer Rationalitit mit warmem, Vorschuf} leistendem Ver-
trauen in Andersdenkende und Andersglaubende unverzichtbar und
zugleich verheilungsvoll.
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Visionen von der Kirche
Russisches theologisches Denken in der neueren Zeit
VON JOHN MEYENDORFF

Im Jahre 988 A.D. wurde der orthodoxe christliche Glaube, so wie er sich
im ostlichen Romischen Reich mit seinem Mittelpunkt in Konstantinopel
(oder Byzanz) entwickelt hatte, zur offiziellen Staatskirche des Fiirstentums
Kiew. Seitdem ist die orthodoxe Kirche als ein wesentlicher Faktor fiir die
kulturelle Identitit der Russen die Hauptquelle einer in sich geschlossenen
Weltsicht geblieben. In der Geschichte des Landes sind diese tausend Jahre
durch vier grofe ausldndische Invasionen gekennzeichnet gewesen: die
mongolische (1238—1240), die polnische (1610—1612), die franzésische
(1812) und die deutsche (1941—1944). Jede von ihnen hatte andere, aber
entscheidende religitse Auswirkungen. Hinzu kamen mehrere grofie innere
Krisen, die auch von der religiosen Geschichte des Landes nicht zu trennen
sind: die Spaltung des alten RuBland in ,,GrofiruBland* (unter den Mongo-
len, dann unter dem Moskowitischen Reich) und die ,,Ukrainischen* Natio-
nalititen (unter Polen); die Liquidierung der Feudalaristokratie durch
Iwan IV. (1533-1584); die radikalen Reformen Peters I., im Sinne einer
Verwestlichung (1682—1725); und in unserem Jahrhundert die Oktober-
revolution (1917). Dariiber hinaus gab es eine Krise, die im wesentlichen reli-
gidser Natur war (wenn auch nicht zu trennen von kulturellen und poli-
tischen Faktoren): das Schisma der ,,Altgldubigen®, das 1666/67 dann end-
giiltig vollzogen war.

Einige dieser Ereignisse, vor allem die internen, bewirkten Verdnderun-
gen, die man im Rahmen der geschichtlichen Entwicklung des Landes vom
Mittelalter zur Neuzeit als unvermeidlich betrachten kénnte; doch sie losten
— zum grofBten Teil — ein furchtbares Ausmal} an unnétiger Brutalitdt und
Blutvergieflen aus. Nicht daf} die russische Geschichte wirklich blutiger
gewesen wire als die des iibrigen Europa (es geniigt, hier die Herrschaft
Heinrichs VIII., in England, Ludwigs XI., in Frankreich, die Religionskriege
und den ,Terror** der Franzosischen Revolution ins Gedé4chtnis zu rufen);
doch die verschiedenen kulturellen Umwilzungen in RuBlland unterschieden
sich davon durch ihre mehr persénliche und abrupte Art. Von daher erklirt
sich ihr dramatischer und spektakuldrer Charakter. Im Lichte dieser Ereig-
nisse sind das Uberleben und die wiederholten Neuerweckungen der Kirche
um so beachtlicher. Die moderne russische Orthodoxie und die moderne
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russische Theologie sind nicht zu verstehen, wenn man nicht zunschst die
Reformen Peters des Groflen und ihren EinfluB auf die Kirche ins Auge
faBt. Es war ein bewufSter Bruch mit der byzantinischen Vergangenheit, die
er ganz personlich haBte, als Peter das Patriarchat von Moskau aufhob und
die Kirche der Verwaltung eines staatlichen Ausschusses von Geistlichen
unterstellte, der von ihm ernannt wurde und die Bezeichnung ,,Heiliger
Synod* trug. Darin folgte er bewuft und bis ins Detail einem Modell, das
er in den protestantischen Staaten Westeuropas (1720-1721) vorfand.
Unberiihrt davon blieben die regionale Ditzesanstruktur der Kirche und ihr
liturgisches Leben. Was die intellektuelle Entwicklung betrifft, so fiithrte
Peter ein Schulsystem ein, in dem alle Mitglieder des Klerus, die er zu einer
erblichen Kaste machte, zu studieren hatten. Ein personeller Wechsel zwi-
schen den Kasten (z. B. vom Adel zum Klerus) wurde praktisch unméglich.
Das Schulsystem wurde aus dem Westen iibernommen und mit westlich be-
einflultem ukrainischen Lehrpersonal besetzt, das in Kiew (unlidngst von
Polen annektiert) akademisch ausgebildet worden war. Die Lehrveranstal-
tungen fanden auf lateinisch statt, und die curricula waren zumeist die der
Gegenreformation und folgten den von polnischen Jesuiten aufgestellten
Plénen. Die Kombination eines protestantischen Modells der Kirchenregie-
rung mit einer lateinischen Theologie in den Schulen ist eines der Paradoxe
dieses Systems, das erst im 19.Jh. nach und nach veridndert wurde, aber in
mancher Hinsicht noch bis 1917 iiberlebte.

Die Sonderbarkeit der Reformen hinderte jedoch die Kirche nicht daran,
ihre Rolle als kulturelles Riickgrat des Volkes beizubehalten. Nur die oberen
Klassen verloren nach und nach ihre bewuBte Bindung an das orthodoxe
Christentum. Doch es wurde weiterhin Mission unter den eingeborenen
Volkern Asiens und ,,Russisch-Amerikas* (Alaska) betrieben. Die monasti-
sche Tradition, die durch die strikten Beschriinkungen und Kontrollen,
denen Peter sie unterworfen hatte, anfangs etwas geschwicht worden war,
trug ihre besten Friichte im 19. Jahrhundert und leitete eine christliche
»Wiedereroberung* der Intelligenzija ein. Das sonderbare lateinorientierte
Schulsystem entwickelte sich zu modernen Theologischen Akademien (d.h.
Hochschulen) und Seminaren. Innozenz Venjaminov, ein berithmter russi-
scher Missionar in Alaska, konnte sich mit spanischen Jesuiten aus Kalifor-
nien auf lateinisch unterhalten; und in der gleichen Sprache fiihrten angli-
kanische Kirchenménner Gespriche mit russischen Bischéfen und Theolo-
gen, wenn sie Ruflland besuchten. Das Studium der Geschichte erfuhr eine
solche Entwicklung, daB Adolf Harnack Wert darauf legte, Russisch zu ler-
nen, nur um in der Lage zu sein, die gelehrte Studie von N.N. Glubo-
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kowskij iiber Theodoret von Kyros zu lesen. Vielleicht wiren die Beziehun-
gen zwischen Ost und West heute in mancher Hinsicht einfacher, wenn Har-
nacks linguistischer Eifer mehr Nachahmer gefunden hitte . . .

1. Philosophisches Erwachen und Laientheologie

Deutsche Philosophie wurde sowohl an den Universitidten als auch an
den kirchlichen Akademien gelehrt, vor allem nach den Bildungsreformen
in den Jahren 1803-1804. Doch das wirkliche philosophische Erwachen
geschah spontan in intellektuellen Kreisen, vor allem in Moskau, wo junge
Minner, von denen viele zum Studium an deutsche Universitdten gingen,
nach einer Weltanschauung Ausschau hielten, die den Empirismus {iber-
windet und iiber den praktischen, vielfach vereinfachenden praktischen
Reformismus und die Verwestlichung hinausgeht, die ein Erbe aus dem
Zeitalter Peters des GroBlen waren. Die mystischen und esoterischen Nei-
gungen, die am Hofe von Zar Alexander I. (1801-1825) verbreitet waren,
trugen zu der Atmosphére geistigen Schmerzes bei, die fiir die romantische
Bewegung in der Literatur und im sozialen Denken allgemein kennzeich-
nend war. Der Einfluf des frithen Schelling wurde unter vielen Intellektu-
ellen vorherrschend; insbesondere seine Philosophie der Kunst sprach junge
Russen als ein besserer Weg zur Wahrnehmung der ,,absoluten‘* Wirklich-

_keit an.

Kulturell losgelost von der traditionellen orthodoxen Frommigkeit waren
sowohl die ,,Mystik‘‘ des kaiserlichen Hofes als auch der Schellingianismus
der intellektuellen Kreise von einer idealistischen religidsen Fragestellung
beherrscht — eine vage, philosophische Religiositéit, die man den trockenen
dogmatischen Aussagen der orthodoxen Glaubenslehre und dem ,,blinden*
Glauben der bauerlichen Massen gegeniiber als iiberlegen ansah.

Dies begann sich Anfang der 1840er Jahre mit dem zunehmenden Ein-
fluB des Hegelianismus zu édndern. Wie in Deutschland so kam es auch in
RuBland iiber der Frage der Religion zu einer Spaltung unter den Hegelia-
nern. Einige verwarfen jede Form von ,,Theologie* und projizierten ihren
Atheismus auf ihre soziale Analyse. 1847 schrieb Belinskij an Gogol: ,,Das
russische Volk ist zutiefst atheistisch . . .*“ Andere machten sich eine andere
Betrachtungsweise zu eigen. Die als ,,Slawophilismus‘‘ bekannte Bewegung
trat als eine Gruppe in Erscheinung, die die hegelianische Philosophie mit
dem orthodoxen Christentum zu verséhnen suchte.

Das russische Denken konnte kein bloBer Ableger des deutschen Idealis-
mus sein und war es auch nicht. Das aus Deutschland kommende Gedan-
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kengut wurde dazu gebraucht, der intensiven Auseinandersetzung unter den
Russen iiber die historische Rolle und das Schicksal ihres Landes Gestalt zu
verleihen. Die Auseinandersetzung wurde durch den Sieg iiber Napoleon
angespornt (1812) und dariiber hinaus durch die Veréffentlichung der
beriithmten ,,Geschichte des Russischen Staates von Kazamzin (1816—1829)
gefordert. ,,Westler‘* wie Tschaadajew (1794—1856) bestritten, daf} die rus-
sische Vergangenheit auch nur irgendeinen Beitrag zur Weltzivilisation
geleistet hitte, und behaupteten, da3 RuBlland nur durch die Integration in
westliche Kultur und westliches Christentum eine Zukunft haben konnte.
Dagegen stand der ,,Slawophilismus‘ als eine Bewegung fiir die Idee, daf}
die russische Vergangenheit einen Wert habe und ihr wertvollstes Vermécht-
nis das orthodoxe ,,Ethos‘ sei. Fiir dieses Verméchtnis sei Ru3land in der
Gegenwart und fiir die Zukunft verantwortlich.

Das offensichtliche Faktum, dem die Slawophilen sich stellen mufiten,
um ihren Schwerpunkt zu verteidigen, war dies: das orthodoxe Christentum
war in seiner Liturgie, seinen Traditionen und auch in seinen Glaubensiiber-
zeugungen bewahrt geblieben, und zwar durch das Volk und nicht durch
den Staat oder die gesellschaftlichen Eliten. Seit den Reformen Peters waren
der Staat und die Eliten entwurzelt und von den eigentlichen Realitidten des
russischen Lebens abgeschnitten. Zum Slawophilismus gehorte eine scharfe
Kritik der zeitgendssischen sozialen Wirklichkeit. Diese Kritik kam vor-
nehmlich von A.S. Chomjakow (1804—1860) und wurde verstdndlicher-
weise von den offiziellen Regierungsstellen als subversiv angesehen, so dal3
die Schriften Chomjakows zunichst im Ausland und auf franzdsisch ver-
offentlicht wurden. Andererseits fand Chomjakow willkommene Unterstiit-
zung durch eine berithmte Enzyklika der ostlichen Patriarchen (1848), die als
Antwort auf die Enzyklika In suprema apostoli sede von Papst Pius IX. ver-
offentlicht worden war und in der es heif3t, daB3 in der Orthodoxie der verant-
wortliche Hiiter des wahren Glaubens nicht irgendein sichtbares Oberhaupt
oder eine Institution sei, sondern ,,das Volk Gottes*, d.h. die ganze Kirche,
Geistliche und Laien. Indem die Kirche ihre ,,Rezeption* der Erkldrungen
von Konzilien oder irgendeiner anderen Autoritdt bekundet, erweist sie sich
als treu der sobornost (sobornost kommt von der slawischen Ubersetzung des
Adjektivs ,,katholisch®, mit dem im Glaubensbekenntnis die Kirche definiert
wird, und bedeutet auch soviel wie ,,konziliar*‘). Chomjakow hat in seinem
Denken immer wieder betont, dafl die Tradition der Kirche nicht durch juri-
stisch definierbare ,,Autorititen bewahrt wird, sondern durch das Leben der
Kirche als einer Gesamtheit, in der letztlich alle Glieder frei und fiir die
Unversehrtheit des wahren Glaubens verantwortlich sind.
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Chomjakow war den ,,westlichen Konfessionen* gegeniiber polemisch
bitter. Fiir ihn war der Papst ,,der erste Protestant®, weil er versucht hatte,
seine personlichen Anschauungen gegen die allgemeinen, ,,konziliaren®
Lehren der Gesamtkirche durchzusetzen. Sein Denken wurde schliefSlich
weitgehend — vor allem seine Lehre iiber sobornost — als eine authentische
Stimme der orthodoxen Tradition anerkannt.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl die antiwestliche
konfessionelle Polemik Chomjakow nicht daran hinderte, westlichen theo-
logischen Tendenzen gegeniiber offen zu sein. Der Einflul}, den J. A. Mo6h-
lers Buch Die Einheit der Kirche (1825) auf ihn ausiibte, ist ein typisches
Beispiel und ein Hinweis dafiir, daf} die religiose Girung in Ruflland den
Beginn eines echten Dialogs mit dem Westen anzeigte.

Das Verdienst der Slawophilen lag in ihrer Wiederentdeckung der Kirche
als eines lebendigen Leibes und dessen, was man auf russisch ,,den kirch-
lichen Geist* (fserkovnost) zu nennen begann. Ihr positiver Einfluf} fiihrte
zu einer Wiederbelebung der kirchlichen Praxis unter den gebildeten Klas-
sen. Fiir viele Intellektuelle wurde es wieder respektabel, in die Kirche zu
gehen, die Bedeutung der Liturgie zu verstehen, am sakramentalen Leben
der Kirche teilzunehmen und der Ordnung des Kirchenjahres zu folgen.
Aber die Slawophilen waren auch der Kritik ausgesetzt, vor allem im Blick
auf ihre Methode. Was in ihrem Denken nicht immer klar war, war die
Unterscheidung zwischen ,,dem Volk Gottes* (d.h. der Kirche) und ,,dem
Volk“ im allgemeinen, zwischen ,,Kirche* und ,,Gesellschaft*, zwischen der
»Gemeinschaft (der neutestamentlichen koinonia) und der Ordnung des
Landbesitzes (zemstvo). Ihre Bewunderung fiir das russische b&uerliche
Ethos unterschied sich nicht immer deutlich von ihrem theologischen
Denken.

In Wirklichkeit trifft diese Kritik bei den friihen Slawophilen nur in sehr
begrenztem Mafle zu, ndmlich auf die Methodologie und nicht so sehr auf
die Substanz. Da sie Amateurtheologen waren und fiir ein breites Publikum
schrieben, fehlte es ihnen gelegentlich an methodischer Genauigkeit. Doch
wenn man Chomjakows ekklesiologische Schriften liest, besteht kein Zwei-
fel daran, dal3 er sehr deutlich den Unterschied zwischen der Kirche Gottes
als dem Tempel des Geistes und der russischen béuerlichen Gemeinschaft
sah. Sein Freund und Schiiler Iwan Kirejewskij (1806—1850), der sich
unter dem EinfluB} seiner Frau bewuBlt vom Schellingianismus zum ortho-
doxen Christentum bekehrt hat, erhielt im beriihmten Kloster von Optina
und bei der Ubersetzung der griechischen Kirchenviter seine Inspiration.
Auch entdeckte er in seiner Erkenntnistheorie den Begriff der ,,personalen
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Gemeinschaft zwischen den Wissenden als eine Voraussetzung zur Erlan-
gung der Wahrheit, ein authentisch christlicher, biblischer und patristischer
Begriff, der fiir die Ekklesiologie wesentlich ist. Ein ebenso starkes Bewulf3t-
sein von der Kirche zeigt sich in den Schriften von J. Samarin (1819-1876)
mit seiner Kritik der lateinischen und protestantischen Versuchungen in der
russischen Kirche des 18. Jhs. und mit seinem Versuch, die orthodoxe Alter-
native zu rechtfertigen, indem er eine ,,organisch* hegelianische Betrach-
tungsweise der Geschichte anwandte.

Erst in seiner spéteren Geschichte wurde der Slawophilismus zum ,,Pan-
slawismus‘, eine Bewegung, die als Reaktion gegen die durch die Reformen
Peters des Groflen bewirkte Sdkularisierung der Gesellschaft begann. Zur
offiziellen Staatsideologie erhoben — vornehmlich unter der Herrschaft
Alexanders III. — erhielt er einen nationalistischen und politischen Inhalt,
der seinen Begriindern eher fern lag.

2. ,,Sophiologie* — W.S. Solowjew und seine Nachfolger

Wihrend seines relativ kurzen Lebens (1853 —1900) iibte W. S. Solowjew,
ein weiterer ,,Laientheologe®, einen groéfleren EinfluBl auf das russische
Denken aus als irgendein anderer intellektueller Geist seiner Zeit. Seine
Schriften enthielten viele Elemente, die aus zahlreichen Quellen entlehnt
waren, die hier nicht aufgezédhlt werden konnen. Er war ein begeisterter
Anhinger des Sozialismus in seinen jungen Jahren; ein ,,Pan-entheist‘
Schellingscher Priagung und ein Anhénger der Schellingschen Lehre von der
,,Weltseele“; ein Dichter und ein Seher, der nach einem letzten und einenden
Sinn der Wirklichkeit suchte; ein Bewunderer der frithchristlichen gnosti-
schen Systeme (Valentinus) und des Platonismus des Origenes; ein Vertreter
des romantischen Universalismus, der eine politisch-religiése Vereinigung
zwischen dem réomischen Papst und dem russischen Zaren anstrebte, doch,
enttduscht iiber die Undurchfiihrbarkeit eines solchen Planes, zu einer apo-
kalyptischen Vision Zuflucht nahm, wo alle Christen — rémische Katho-
liken, Protestanten, Orthodoxe — sich angesichts des kommenden Anti-
christ vereinen wiirden. Hinter all diesen nicht differenzierten Intuitionen
kreist das Denken Solowjews um die Idee der ,,Alleinheit* (vsedinstvo):
Gottes eigenes Wesen und das Wesen der Welt sind letztlich eins. Um dieses
Einssein zu beschreiben, das — wie im Falle des Origenes — den biblischen
Gedanken der Schopfung der Welt ,,aus dem Nichts im wesentlichen
zunichte macht, da Gott letztlich die Welt aus sich selbst heraus erschafft,
brauchen Solowjew und seine Schiiler das Bild der Weisheit (Sophia). Bei
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Solowjew wird Sophia zu einer personalisierten, weiblichen und miitter-
lichen gottlichen Wirklichkeit; in ihr sieht er die grundlegende Quelle und
den letzten Sinn aller Dinge jenseits der drei géttlichen Personen selbst; und
in ihr findet er die metaphysische ,,Rechtfertigung des Guten* (Opravdanie
Dobra, der Titel eines seiner Biicher), die Grundlage der sozialen und per-
sonalen Ethik.

Es war zum Teil auf den Einflufl der Slawophilen zuriickzufiihren, daf3
Solowjew sich fiir die Kirche interessierte und sich ihr verpflichtet wuBte.
Doch sein System und seine gesamte Betrachtungsweise der Religion waren
eher gnostisch als traditionell orthodox. Seine Begeisterung fiir den romi-
schen Katholizismus, die nur fiir einen Teil seines Lebens kennzeichnend
war und ihm den Anschein eines ,,Westlers‘‘ gab, muf} im Lichte seiner Phi-
losophie der ,,All-einheit* verstanden werden und ist keine grofie Hilfe fiir
einen echten Okumenismus. Seine groBte Leistung besteht vielmehr darin,
daf} er zum Hauptsprecher einer religiosen Reaktion gegen das ,,sdkulare*
hegelianische und marxistische Denken wurde, das spatestens Ende des letz-
ten Jahrhunderts einen Grofteil der russischen Intelligenzija beherrschte.
Es besteht kein Zweifel daran, daf} sein Denken und sein Einflul} eine wich-
tige Rolle bei der Verdffentlichung einer Artikelsammlung mit dem Titel
»Wegweiser‘ (Vekhi) spielte, die die Bekehrung bedeutender Marxisten zum
,,JJdealismus* oder faktisch zum Christentum signalisierte. Zu dieser
Gruppe gehorten Méinner wie N. Berdjajew, S. Bulgakow und P. Struve. In
den Jahren vor der Revolution beherrschte eher die ,,religiose Philosophie**
als der Marxismus die Atmosphire unter den bedeutendsten russischen
Intellektuellen. Es schien zu einer echten Verséhnung zu kommen zwischen
einer religiésen Tendenz, die von den frithen Slawophilen ausgehend zum
orthodoxen Traditionalismus fiihrte — und dies zuweilen durch Dosto-
jewski —, und den Anhingern des deutschen Idealismus, die dabei waren,
die marxistischen Varianten des Hegelianismus zu verwerfen. Und was noch
bedeutsamer war: das offizielle theologische Ausbildungssystem der ortho-
doxen Kirche 6ffnete Vertretern der ,,Laientheologie‘* seine Tiiren.

In den Jahren 1901—-1903 fiihrte Bischof Sergej (Stragorodskij), Rektor
der Theologischen Akademie und spéater Patriarch (1943-1944), den Vor-
sitz bei den ,religiosen und philosophischen Versammlungen®, die
D. Mereschkowskij in St. Petersburg eingefiihrt hatte. Die offizielle Zeit-
schrift der Theologischen Akademie von Moskau (Bogosiovsky Vestnik)
wurde mehrere Jahre lang von Vater Paul Florenskij herausgegeben, einem
Hauptvertreter der ,,sophiologischen‘ Schule, der der Fakultit der Akade-
mie beigetreten war. Nach der Revolution leistete Florenskij, wihrend er
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Priester blieb, wesentliche Beitrdge zur Wissenschaft und zur Energieerzeu-
gung. Nichtsdestoweniger wurde er inhaftiert und starb 1943 in einem Kon-
zentrationslager. Seine posthume Rehabilitation macht heute die Veréffent-
lichung seiner Werke mdoglich. Das hatte zur Folge, daB er fiir die heutigen
Intellektuellen zu einem entscheidenden Symbol fiir die Vereinbarkeit von
Wissenschaft und Religion geworden ist.

Schlufbemerkungen: das bleibende Potential

Eine der negativsten Folgen der Reformen Peters I. im 18.Jh. war die Ent-
fremdung zwischen der Kirche, die gesellschaftlich an den Rand gedridngt
und strengen Kontrollen unterworfen wurde, und der gebildeten Gesell-
schaft, in der die intellektuellen und literarischen Aktivitdten nach und
nach von religiosen Fragen beherrscht wurden. In den Jahrzehnten vor der
Revolution ging es deutlich auf eine Verséhnung zu. Auf diese Verséhnung
sind weitgehend die bemerkenswerten Ergebnisse des ersten allgemeinen
Konzils der russischen Kirche zuriickzufiihren, das in den Jahren
1905—1907 vorbereitet worden war und in den heiflesten Jahren der Revo-
lution (1917-1919) in Moskau zusammentrat. Das Konzil war beseelt vom
Gedanken der sobornost. Zu den stimmberechtigten Mitgliedern des Kon-
zils gehorten Bischoéfe, Geistliche und Laien. Es stellte nicht nur das Patriar-
chat wieder her, indem es einen sehr weisen und heiligen Mann, Tichon
(Belawin, gest. 1925), in dieses Amt berief, sondern legte auch Verfahrens-
weisen fiir die Wahl der Bischéfe durch ihre Ditzesen und die Wiederher-
stellung des Gemeindelebens fest. Viele dieser Reformen konnten aufgrund
der Einfithrung des Sowjetregimes nicht durchgefiihrt werden; doch das
innere geistliche aggiornamento, zu dem es auf dem Konzil gekommen war,
ist zweifellos eines der Elemente, das das Uberleben der Kirche in den dar-
auf folgenden tragischen Jahren erklart.

Was die theologische Entwicklung betrifft, so wurden infolge der Revolu-
tion jede systematische Ausbildung und alle Vertéffentlichungen unterbun-
den, so dall das gesamte Potential russischer Theologie verlorenzugehen
drohte. Im Westen hatte man nur eine relativ beschrinkte Kenntnis der rus-
sischen Theologie und wuBte nicht, dal} sie einem Dialog dienen konnte.
Damals war die 6kumenische Bewegung im Entstehen. Auch wenn deren
Augenmerk zuniichst anderen Fragen galt, war die Rolle, die einige emigrierte
Intellektuelle wie Nikolai Berdjajew, Sergej N. Bulgakow, Georgij W. Florovs-
kij und andere als Sprecher der Orthodoxie oder der russischen ,,Religions-
philosophie‘‘ im 6kumenischen Kontext spielten, alles andere als unbedeutend.
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Nach einer auferlegten geschichtlichen Unterbrechung von mehreren
Jahrzehnten taucht die russische Theologie heute langsam wieder als ein
hochst bedeutsamer Faktor auf dem ékumenischen Schauplatz auf. Es muf3
natiirlich viel wiederhergestellt oder an dem Punkte aufgenommen werden,
wo die Dinge 1918 stehengeblieben waren. Die Kirche, in der in den vergan-
genen Jahrzehnten sehr wenig sobornost praktiziert werden konnte, hat
wieder etwas von der biirokratischen Starrheit angenommen, die vor dem
Konzil von 1917—1919 herrschte. Doch die Grundsitze und Ideen der frii-
hen Slawophilen sind nach wie vor lebendig. Die christliche Botschaft der
groBen klassischen Schriftsteller (Gogol und vor allem Dostojewski) iiben
einen unglaublichen Einfluf} aus. Eine zeitweilig iibertriebene und romanti-
sche Begeisterung fiir die mittelalterliche russische Tradition ist weitverbrei-
tet. Die jungen russischen Theologen entdeckten die in den alten Theologi-
schen Akademien geiibte Gelehrsamkeit wieder und trdumen davon, ihr
nachzueifern. Es gibt dabei eine grofie Vielfalt von Betrachtungsweisen:
einige zeigen ein grofies Interesse fiir die ,,Sophiologie** der Solowjewschen
Schule, andere stehen ihr (berechtigterweise) im Namen der von G. Florovs-
kij vertretenen patristischen Tradition kritisch gegeniiber. Das Fehlen jeg-
licher Publikationen und damit der freien Diskussion und Kritik bleibt ein
Haupthindernis fiir den Fortschritt des theologischen Denkens; doch die
Zahl junger und eifriger Intellektueller nimmt rapide zu, wenn dies auch fiir
AuBenstehende nicht immer erkennbar ist, weil bisher nur eine kleine Min-
derheit von ihnen auf dem internationalen Schauplatz erscheint.

Die Feier des tausendjidhrigen Bestehens des Christentums in Rufiland
kann dazu beitragen, mehr Tiiren und Moglichkeiten fiir ein unvermeidlich
langsames, aber wohl auch nicht aufzuhaltendes Wiederauftauchen der rus-
sischen Theologie im dkumenischen Dialog zu 6ffnen.

Ubersetzung aus dem Englischen von Helga Voigt
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Forderungen des Evangeliums

Neutestamentliche Gedanken zum Thema der Gerechtigkeit in der
okumenischen Debatte

VON HEINZ JOACHIM HELD

Auf der Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen 1983
machte Allan Boesak in seinem Vortrag zum Thema der Vollversammlung
,,Jesus Christus — das Leben der Welt* eine fiir die 6kumenische Bewe-
gung bemerkenswerte Feststellung, als er sagte: ,,Man darf sich nicht des
Evangeliums bedienen, um den Forderungen des Evangeliums aus dem
Wege zu gehen.“! Man mag, gepriagt durch das von Martin Luther her-
kommende theologische Denken, fragen, ob man im strengen Sinn von For-
derungen des Evangeliums sprechen kann. Es darf aber keinem Zweifel
unterliegen, daB der apostolische Dienst der Predigt des Evangeliums nach
den programmatischen Worten des Apostels Paulus darauf zielt, ,,den
Gehorsam des Glaubens aufzurichten unter allen Vélkern (Rom 1,5). Die
Sendung des Sohnes Gottes erfolgte nach den ausdriicklichen Worten des-
selben Apostels, ,,damit die Gerechtigkeit, vom Gesetz erfordert, in uns
erfiillt wiirde, die wir nun nicht nach dem Fleisch leben, sondern nach dem
Geist* (Rom 8,4 nach der Ubersetzung Martin Luthers). Der Apostel Pau-
lus, der nicht eindringlich genug von der Glaubensgerechtigkeit als dem
zentralen Inhalt der Evangeliumspredigt reden konnte, schirft einerseits mit
groflem Ernst ein, dal die gliubige Annahme des Evangeliums von Jesus
Christus eine Indienstnahme des Menschen durch Gott zum Tun der
Gerechtigkeit nach sich zieht (Rom 6,16-19).

Dem ganzen Neuen Testament, nicht nur dem Apostel der Volker, gilt das
Tun des Gerechten als ein selbstverstindlicher und unabdingbarer Teil des
christlichen Glaubensvollzugs. Das zeigt sich bei Matthidus (Mt 5,20) nicht
weniger als bei Johannes (1Joh 3,4-10), in den Pastoralbriefen (Tit 2,11-12)
und bei Jakobus (Jak 1,19-27). Die christlichen Kirchen diirfen in ihrem
Beten und Arbeiten fiir ,,die Einheit, die zugleich Gottes Wille und seine
Gabe an seine Kirche ist*,? nicht iibersehen, daB die Einheit im Glauben
an das Evangelium und in der sakramentalen Gemeinschaft am Tisch des
Herrn eng mit der Berufung der Kirchen zum gemeinsamen Handeln im
Dienst der Gerechtigkeit verbunden ist. Die ,,vollig verpflichtete Gemein-
schaft®, in die der Heilige Geist ,,alle an jedem Ort (fiihrt), die in Jesus
Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland bekennen‘, umfaft
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auch ,.ein gemeinsames Horen auf das gleiche Evangelium und Antworten
im Glauben, Gehorsam und Dienst*, wie die Dritte Vollversammlung des
Okumenischen Rates der Kirchen 1961 in Neu-Delhi in ihrem grundlegen-
den Bericht iiber die Einheit bis heute giiltig festgestellt hat.? In diesem
Sinne stand das Thema der Gerechtigkeit auf Erden immer auf der Tages-
ordnung der 6kumenischen Bewegung, nicht erst in unseren Tagen, seit die
Vollversammlung in Vancouver dem Okumenischen Rat der Kirchen als
eine der Arbeitsanweisungen fiir den weiteren Weg mitgegeben hat, ,,die
Mitgliedskirchen in einen konziliaren ProzeB gegenseitiger Verpflichtung
(Bund) fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der ganzen Schép-
fung einzubinden‘‘,

Wenn ich im Folgenden dem Thema der ,,Forderungen des Evangeliums**
unter dem Stichwort der Gerechtigkeit anhand des neutestamentlichen
Befundes nachgehe, vor allem gestiitzt auf die Evangelien nach Matthéus
und Lukas, geht es mir nicht um die theologische Klarung des Verhiltnisses
von Glaubensgerechtigkeit im paulinischen (oder lutherischen) Verstindnis
und Gerechtigkeit im Sinne eines menschlichen beziehungsweise christ-
lichen Handelns. Nicht das alte Problem von Glauben und Werken und ihr
Bezug zur Rechtfertigung des siindigen Menschen vor Gott steht in den
nachfolgenden Darlegungen zur Debatte. Vielmehr leitet mich die Absicht,
ein Bild von dem praktischen, ,,ethischen‘ Verstindnis von Gerechtigkeit zu
gewinnen, das den Evangelisten und Aposteln vor Augen steht, wenn sie die
jungen Christengemeinden in die Lebenspraxis des Glaubens einweisen.
Nicht wie es zum Tun des Gerechten kommt, sondern was ein Leben und
Handeln nach der Gerechtigkeit im Sinne der neutestamentlichen Zeugen
ist, stand im Vordergrund meiner Uberlegungen. Dabei kann man wohl
vom Begriff der Gerechtigkeit ausgehen, darf sich aber nicht auf ihn
beschranken. Man muf auf seine Synonyme und die Sachparallelen achten,
auch wo der Begriff Gerechtigkeit selbst nicht vorkommt. Es legt sich nahe,
beim Matthdusevangelium und seiner Wiedergabe der Unterweisung im
Evangelium durch Jesus zu beginnen.

Der Begriff Gerechtigkeit spielt im Matthiusevangelium eine auBer-
ordentlich bedeutsame Rolle. Der Evangelist hat ihn ,,zu einem Schliissel-
wort der Verkiindigung Jesu gemacht‘’. Es ist nicht zu iibersehen, daB
Matthéus das Stichwort von der Gerechtigkeit an verschiedenen Stellen bei
der Uberlieferung der Lehre Jesu eingesetzt hat, wo es sich in den Parallel-
stellen nicht findet, vor allem in der Bergpredigt (Mt 5,6.10.20; 6,1.33). Wir
finden in diesem Wort Gerechtigkeit den theologischen Zielgedanken des
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Matthausevangeliums bezeichnet; in ihm ist das Evangelium im wortlichen
Sinn auf den Begriff gebracht.

In der letzten der acht Seligpreisungen: ,,Selig sind, die um der Gerechtig-
keit willen verfolgt werden* (Mt 5,10), scheint das Wort Gerechtigkeit gera-
dezu gleichbedeutend zu sein mit christlichem Glauben iiberhaupt, mit Jin-
gerschaft und Nachfolge Jesu, mit dem Christentum als ,,Religion‘“.® Das
kann man indirekt aus der nachfolgenden erlduternden Seligpreisung der
,,um meinetwillen” Geschméahten und Verfolgten (Mt 5,11) schlieBen, die
einen deutlichen Anklang an die spéteren Spriiche iiber die Nachfolge Jesu
erkennen laBt (Mt 16,25). Wenn von Gerechtigkeit im Matthausevangelium
die Rede ist, muB man sie wohl in einem umfassenden Sinn verstehen.
Gerechtigkeit bezeichnet das Christsein, den Glaubensvollzug, das Bekennt-
nis zum Evangelium von Jesus Christus in aller Offentlichkeit und Sichtbar-
keit durch die ,,guten Werke®, wie die sogleich angefiigten VerheiBungs-
worte iiber die christliche Gemeinde als Salz der Erde und als Licht der Welt
nahelegen (Mt 5,13-16).

Uberhaupt ist das gesamte Matthéusevangelium als eine Unterweisung in
der Gerechtigkeit zu verstehen. Nicht ohne Grund endet der Tauf- und Mis-
sionsbefehl mit dem Auftrag, die Jiingerschaft in der Kirche das Halten der
Gebote Jesu zu lehren (Mt 28,20). Darin mufl man unter anderem einen
Riickverweis auf die Bergpredigt bei Matthéus sehen, die ihrerseits eine spe-
zielle Unterweisung in der Gerechtigkeit bietet, die ,,besser ist als die der
Schriftgelehrten und Pharisder* (Mt 5,20). Die Gerechtigkeit ist ein ,,Weg*,
der im Vollzug der Umkehr zu Gott und im Glauben an das Evangelium
beschritten wird (vgl. Mt 21,32). Vergegenwirtigt man sich den Aufbau der
Bergpredigt selbst, so kann man schnell erkennen, dafl das Tun der ,,guten
Werke* (Mt 5,16) und die Erfiillung des Willens Gottes (Mt 7,21) ebenso
zusammenfassende Bezeichnungen fiir ein Leben aus dem Glauben an das
Evangelium sind wie das Stichwort von der ,,besseren Gerechtigkeit*. Nicht
zufillig finden sich diese umgreifenden Ausdriicke in den Abschnitten, die
der eigentlichen Lehre vom christlichen Leben im Mittelteil der Bergpredigt
(Mt 5,21-7,12) vorangehen beziehungsweise nachfolgen.

Auf ein solches umfassendes Verstindnis des Wortes Gerechtigkeit 14t
auch seine Verwendung in der ausgefiihrten Lehre der Bergpredigt selbst
schlieBen. Dort (Mt 6,1) ist Gerechtigkeit ganz offenkundig eine Bezeich-
nung fiir die Gesamtpraxis des Glaubensgehorsams, wie sie an den drei Bei-
spielen der Liebestitigkeit, des Betens und des Fastens entfaltet wird (Mt
6,2-18). Es muB auffallen, daB hier unter das Stichwort von der Gerechtig-
keit nicht nur das mitmenschliche, soziale Handeln und Verhalten fallt, son-
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dern auch das menschliche Gottesverhiltnis, indem das Beten und das
Fasten ganz selbstverstdndlich dazugerechnet werden. Gerechtigkeit (in
unserem heutigen zwischenmenschlichen Verstindnis) und ,,Frommigkeit*
(wie Martin Luther das Wort hier vollig sinngemif iibersetzt hat) sind im
biblischen Verstandnis wurzelhaft miteinander verkniipft und miissen auch
in der zeitgendssischen 6kumenischen Diskussion beieinanderbleiben oder
wieder zusammenfinden. Das hier sichtbar werdende biblische Verstindnis
von Gerechtigkeit ist in einem besonderen Sinne ganzheitlich, insofern es
die Gottesbeziehung des Glaubens und der Anbetung ebenso umfaBt wie
das zwischenmenschliche Leben und Handeln in Gerechtigkeit und Liebe.

Des weiteren darf nicht iibersehen werden, daB sich in dem Abschnitt der
Bergpredigt unter der Uberschrift von der Gerechtigkeit als dem ,,Inbegriff
gelebter Frommigkeit‘’ auch die Forderung absoluter Vergebungsbereit-
schaft findet. Es fallt auf, dal die Bitte um Vergebung der eigenen Siinden
im Vaterunser mit dem Hinweis auf die eigene Vergebungsbereitschaft ver-
kniipft wird (Mt 6,12). Wenn nur an dieser Stelle des Herrengebetes das
erbetene gottliche Handeln mit unserem eigenen mitmenschlichen Tun in
Verbindung gebracht wird, muB das als ein Hinweis auf die Wichtigkeit der
gegenseitigen Vergebung als wesentlicher Teil christlichen Glaubensvollzugs
im Sinne der Gerechtigkeit verstanden werden. Das wird auch dadurch
besonders hervorgehoben, daB dieser Bitte des Vaterunsers in der Bergpre-
digt nach Matthius zwei erlduternde Spriiche gewidmet sind, welche die
Wechselbeziehung zwischen unserer Vergebungsbereitschaft und Gottes
Vergebung unserer Siinden unmifiverstdndlich zum Ausdruck bringen (Mt
6,14-15): unsere ,,Gerechtigkeit vor Gott‘* durch die Vergebung unserer Siin-
den steht und fallt mit unserer eigenen Vergebungsbereitschaft gegeniiber
unseren Mitmenschen, also mit unserer zwischenmenschlichen und zwi-
schenchristlichen Gerechtigkeit. Dieser entscheidende Punkt wird in dem
Matthéus eigenen Gleichnis von dem groBen Schuldner (Mt 18,21-35) noch
einmal ausfiihrlich aufgegriffen. Nach diesem Gleichnis wird einem Jiinger
Jesu, der sich weigert, die von Gott empfangene groBBe Vergebung seinerseits
auch seinem Mitmenschen in kleiner Miinze weiterzugeben, die bereits
empfangene gottliche Vergebung wieder entzogen. Die gegenseitige Verge-
bung der Siinden gehort zu den ,,Forderungen des Evangeliums*, in denen
nichts nachgelassen wird.

Im Gleichnis vom grofien Schuldner wird die geforderte Gerechtigkeit als
ein Erbarmen beschrieben (Mt 18,27.33). Das Wort Erbarmen oder Barm-
herzigkeit erscheint im Matthdusevangelium an zwei hervorragenden Stel-
len, wo es die beiden anderen synoptischen Evangelisten nicht kennen
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(Mt 9,13; 12,7). Es muf3 dem Evangelisten Matthdus fiir seine Wiedergabe
der Lehre Jesu von einem Leben aus dem Evangelium besonders wichtig
gewesen sein. Gleichlautend heifit es als Zitat eines Gottesspruches aus
dem Alten Testament an beiden Stellen: ,,Ich will Barmherzigkeit, nicht
Opfer.* Hier ist ,,Barmherzigkeit‘ der Inbegriff des gottlichen Willens fiir
unseren menschlichen Umgang miteinander und ist in diesem Sinn sicher
als ein sachlich paralleler Ausdruck zu ,,Gerechtigkeit anzusehen. Denn
auch hier geht es um den menschlichen Gemeinschaftserweis im Namen
Gottes gegeniiber Menschen in Not, sei sie geistlicher oder leiblicher Art,
bestehe sie in der Ubertretung der Gebote Gottes und also in der Siinden-
schuld vor Gott und den Menschen, wie im Falle der ,,Z6llner und Stinder®,
oder im Erleiden von Hungersnot. Die ,,Barmherzigkeit* im biblischen
Sinn gehért zu den Forderungen des Evangeliums und mufl als eine
konkrete Gestalt der von Gott geforderten Gerechtigkeit unter Menschen
verstanden werden.

DaB die Barmherzigkeit ein Kennzeichen der Nachfolge Jesu ist und zu
der ,,besseren Gerechtigkeit‘ gehort, mag man auch daran erkennen, daf3
den Barmherzigen eine der Seligpreisungen zugesprochen wird (Mt 5,7). Es
ist iiberhaupt gut, wenn man die Seligpreisungen als ein Ganzes nimmt und
nicht nur im einzelnen getrennt voneinander versteht und auslegt. Sie er-
geben in ihrer Gesamtheit durchaus ein zusammenfassendes, mosaikartiges
Bild vom exemplarischen Gerechten im Sinne des Evangeliums. Denn im
Grunde sind sicher nicht verschiedene Personen oder Personengruppen
gemeint und angesprochen, sondern die Glieder der christlichen Gemeinde,
die in der Nachfolge Jesu stehen. Auch abgesehen von dem zweimaligen
Vorkommen des Begriffes Gerechtigkeit (Mt 5,6.10) wird man unschwer
erkennen, daf} die in den Seligpreisungen erkennbar werdenden Existenz-
und Verhaltensweisen die ,,bessere Gerechtigkeit* widerspiegeln, wie sie in
der nachfolgenden Bergpredigt und im Ganzen des Matthiusevangeliums
iiberhaupt verheiBen und gelehrt wird. Das im einzelnen nachzuweisen,
wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Daher muB} es bei diesem kur-
zen Hinweis bleiben. Nur so viel sei angemerkt, da} an den Seligpreisungen
erkennbar wird, daB die ,,bessere Gerechtigkeit‘ nicht nur ein menschliches
Handeln im Sinne des Erbarmens oder des Friedensstiftens beschreibt, son-
dern offensichtlich auch ein Sein vor Gott im Sinne der ,,geistlichen
Armut* und der ,,Sanftmut* meint und vor allem eine Gabe Gottes, die
erst noch verheifBen ist und darum ersehnt und erbeten werden muf, wie
gerade das Vaterunser zeigt, das gleichsam das Herzstiick der Bergpredigt
nach Matthius bildet.
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Das Stichwort von der Gerechtigkeit erscheint bei Matthdus auch im
Gleichnis vom grofien Weltgericht (Mt 25,31-46). An ihm wird ein wesent-
licher, leicht libersehener Aspekt des Verstdndnisses vom Tun des Gerechten
im Sinne des Evangeliums deutlich. Als die Gerechten werden in diesem
Gleichnis die Menschen bezeichnet, die Erbarmen geiibt haben, und zwar
im prdgnanten Sinn des helfenden Handelns den Geringsten gegeniiber. In
jedem Fall ist deutlich, daB es sich bei diesen Geringsten um Menschen han-
delt, die sich selbst nicht helfen kénnen und also auf einen Helfer angewie-
sen sind, wenn ihnen Recht geschehen soll. Das Handeln der Gerechten gilt
den Armen und Unvermdgenden, die sich keiner oder geringerer Lebens-
moglichkeiten, Rechte und Giiter erfreuen. Das Tun der Gerechten ist nichts
anderes als die Solidaritét der ,,Vermogenden* gegeniiber den ,,Schwachen*¢
und ,,Unvermogenden®. Es ist nicht ein Handeln unter gesellschaftlich
Gleichgestellten, sondern bezeichnet den Gemeinschaftsbeweis iiber die
trennenden Grenzen des gesellschaftlichen Ansehens und der sozialen Stel-
lung hinweg. Es geht bei der Gerechtigkeit offenkundig nicht um einen
,Habitus®, vielmehr um ein Handeln im Sinne des Zuhilfekommens. Aus
diesem Grund ist Gerechtigkeit im biblischen Verstéindnis ein ,,Verhiltnisbe-
griff* genannt worden, der als solcher ,,stets auf Selbstbetitigung aus
ist." Wie Gott in der Uberlieferung des Alten Testaments als der Rechts-
helfer der Armen und Unterdriickten bezeugt wird, der Waisen, Witwen
und Fremden (Dtn 10,17-18; Ps 146,7-9), so ist auch der Mensch berufen,
sich in Entsprechung zu Gott als der Gerechte zu bew#hren, indem er den
Menschen in Armut und Rechtlosigkeit zu ihrer Ehre und zu ihrem Recht
als Geschopfe Gottes und als Glieder der menschlichen Gemeinschaft unter
Gott verhilft. Die exemplarische Gestalt eines solchen Gerechten, der sein
Vermogen nicht fiir sich behélt und nutzt, sondern es zugunsten des Rechts
der Armen und Unterdriickten einsetzt, findet sich im Buche Hiob. In einer
seiner Reden gibt Hiob eine Schilderung von seiner ,,Gerechtigkeit im
Sinne der Hilfe zur Gerechtigkeit in vielen Variationen (Hiob 29,12-17):
»Ich errettete den Armen, der da schrie, und die Waise, die keinen Helfer
hatte. Der Segen des Verlassenen kam iiber mich, und ich erfreute das Herz
der Witwe. Gerechtigkeit war mein Kleid, das ich anzog, und mein Recht
war mir Mantel und Kopfbund. Ich war des Blinden Auge und des Lahmen
Full. Ich war ein Vater der Armen, und der Sache des Unbekannten nahm
ich mich an. Ich zerbrach die Kinnbacken des Ungerechten und rif ihm den
Raub aus den Zihnen.*’

Bei dem Evangelisten Lukas wird die Verkiindigung des Evangeliums
zusammenfassend als eine Predigt der ,,Umkehr zur Vergebung der Siin-
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den gekennzeichnet, die in Konsequenz des Christusgeschehens erfolgt
(Lk 24,46-47). Diese Kennzeichnung der Evangeliumspredigt weist auf das
Wirken Johannes des Taufers zuriick, der als Vorldufer Jesu die Taufe der
Umbkehr zur Vergebung der Siinden verkiindigte (Lk 3,3). Ob es ein Zufall
ist oder doch mit Bedacht geschieht, daB Lukas die Bu3- und Lehrverkiindi-
gung Johannes des T4ufers als eine Heilspredigt, als eine Verkiindigung des
Evangeliums beschreibt (Lk 3,18)? Man muf} hier wohl wirklich von ,,For-
derungen des Evangeliums* sprechen, die Johannes der Tdufer in seiner
Mahnpredigt vor seinen Zuhorern entfaltet. Lukas ist der einzige unter den
Evangelisten, der Johannes den T#ufer in seiner Predigt einen ,kleinen
Katechismus der Gerechtigkeit* lehren 148t (Lk 3,10-14). Man hat dies die
,,Standespredigt‘ des Tdufers genannt.' Das ist insofern zutreffend und
bemerkenswert, als damit die Notwendigkeit zum Ausdruck kommt, die
,,Forderungen des Evangeliums* auf bestimmte Personengruppen hin und
in einzelne Verantwortungsbereiche hinein zu buchstabieren, also mit Riick-
sicht auf den Kontext auszulegen. Offensichtlich gibt es unterschiedliche,
sehr spezifische Konkretionen der Gerechtigkeit je nach dem ,,Stand*, in
dem der Ruf zum Glauben an das Evangelium und zum Tun des Gerechten
einen Menschen oder eine Gruppe von Menschen erreicht (vgl. 1Kor 7,20).
In dem kleinen Katechismus der Gerechtigkeit bei Lukas geht es erkennbar
um die Auslegung der Berufung zum Glaubensgehorsam fiir die Besserge-
stellten und fiir die Verantwortungstriger innerhalb der menschlichen
Gemeinschaft, fiir Menschen, die einerseits mehr haben als andere und die
andererseits Macht iiber sie ausiiben. Pointiert gesagt handelt es sich an die-
ser Stelle nicht um das Evangelium fiir die Armen, sondern fiir die Reichen.
Genauer gesagt, es geht um die Forderungen und Zumutungen, denen die
Wohlhabenden und Michtigen unter den Menschen durch das Evangelium
fiir die Armen ausgesetzt werden.

Es scheint Lukas in seinem Bericht vom Leben Jesu und vom Wirken der
Apostel ganz besonders darum zu gehen aufzuzeigen, was es bedeutet, das
Evangelium nicht mehr nur auf ein nahes Weltenende hin zu verkiindigen,
zu glauben und zu leben, sondern im Hinblick auf die Welt mit ihrer langer
andauernden Geschichte und mit ihren fest geprigten gesellschaftlichen
Strukturen, in denen man als Christ den Verheilungen und Forderungen
des Bvangeliums gerecht werden soll; nicht in einem ProzeB allméhlicher
Anpassung, sondern unter der schopferischen, wegweisenden Kraft und
Leitung des Heiligen Geistes. Es ist von daher folgerichtig, daf} bei Lukas
ausdriicklich so viel von der Gegenwart und von den Wirkungen des Heili-
gen Geistes die Rede ist. Es wird von diesem Leitgedanken seiner Neuerzédh-
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Iung des Evangeliums zugleich verstdndlich, warum er dem Bericht des
Evangeliums die Apostelgeschichte folgen 143t. Man muB} diese beiden Teile
des lukanischen Doppelwerkes als ein Ganzes nehmen, sie miteinander
lesen und auslegen. Denn es geht dem dritten Evangelisten nicht nur
darum, den Weg und die Botschaft Jesu zu iiberliefern, sondern auch dar-
zustellen, wie die Botschaft vom kommenden Reiche Gottes, dessen Kom-
men niemand berechnen kann (Lk 17,20-21; Apg 1,8-9), jetzt schon im
Glauben und im Leben der Kirche sichtbare, wirksame Gestalt gewinnt.

So zeichnet Lukas den Weg und die Wirkungen der Verkiindigung des
Evangeliums in der Welt der Méachte und Strukturen nach und verweist mit
eigenem Nachdruck auf die Forderungen und Verdnderungen hin, die das
Evangelium mit sich bringt. Er legt besonderes Gewicht darauf, daf die
Botschaft des Evangeliums die ,,Bekehrung® zum Ziel hat. Von daher
erklért sich die Schliisselrolle, die der Begriff Umkehr (in der Luther-Bibel:
BuB3e) bei ihm hat (vgl. Apg 2,38; 3,19; 5,31; 11,18; 14,15; 17,30; 26,20).
Bekehrung und Umkehr meinen ein Umdenken, Umlernen und Neuwerden,
eine regelrechte Lebensdnderung als Folge des Glaubens an das Evange-
lium, als Frucht einer inneren und dufleren Bewegung, die der Heilige Geist
auslost. Als der Apostel Paulus vor den Altesten der Kirche von Ephesus
zu Milet seine Abschiedsrede hilt, falit er die wesentlichen Punkte seiner
missionarischen Predigt in die beiden Stichworte von der ,,Umkehr zu
Gott* und vom ,,Glauben an unsern Herrn Jesus‘ zusammen (Apg 20,21).

Die Predigt des Evangeliums 16st im Lukasevangelium und in der Apo-
stelgeschichte bezeichnenderweise regelméfig die Frage nach dem von Gott
jetzt gebotenen Handeln im Glauben an das Evangelium aus. Immer wieder
heilit es: ,,Was sollen wir tun?* (Lk 3,10.12.14; Apg 2,37; vel. Lk 10,25;
18,18; Apg 16,30). Diese Frage nach dem Tun der Gerechtigkeit wird in der
»Standespredigt Johannes des Tdufers sicher zunéchst im Blick auf das
personliche Handeln und Verhalten beantwortet; es ist aber unverkennbar,
daf} die in der Gesellschaft vorhandenen sozialen Probleme und Strukturen
sofort mit in den Blick geraten. Beispielhaft wird gezeigt, was fiir bestimmte
Berufsgruppen wie die Zollner und Soldaten aus der Bekehrung zum Evan-
gelium von Jesus Christus in ihrem beruflichen Handeln im Gefiige der
Gesamtgesellschaft folgt. Die in diesem kleinen Katechismus der Gerechtig-
keit aufgezeigten Grundlinien kehren an vielen Stellen des Evangeliums und
der Apostelgeschichte wieder. Die hier von Johannes dem Taufer gegebenen
sozialethischen Weisungen sind offensichtlich nicht nur als Antworten in
einem bestimmten konkreten Fall gemeint, sondern besitzen grundsitzliche
Bedeutung fiir ein Leben aus dem Glauben in der Welt.
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Zuerst ist vom Miteinanderteilen der irdischen Giiter die Rede
(Lk 3,10-11). Diese Anweisung zur Gerechtigkeit gilt nicht fiir einzelne Per-
sonen und Gruppen, sondern fiir alle, die mehr als andere haben, mehr als
sie selbst zum Leben brauchen. Es ist zwar an anderer Stelle (Lk 18,22; vgl.
auch Lk 12,33) davon die Rede, dal man alles verkaufen und den Armen
geben soll. Doch ist das offensichtlich nicht eine Regel fiir alle, wie die hier
gegebene Antwort Johannes des Tdufers und spéter der Bericht von der
Lebenspraxis der Urgemeinde in Jerusalem ausweisen. Danach wurden die
Glieder der Kirche durch den Heiligen Geist insofern in eine ,,vollig ver-
pflichtete Gemeinschaft* zusammengefiihrt, als niemand sein Hab und
Gut als sein ausschlieflliches Eigentum betrachtete, ,,sondern es war ihnen
alles gemeinsam*‘ (Apg 4,32). Es wird nicht berichtet, daB die Besitzenden
ihr Hab und Gut grundsétzlich und vollstindig verkauften und daf nun alle
gemeinsam in Besitzlosigkeit und Armut lebten." Vielmehr gab man von
seinem Hab und Gut freiwillig ab, ,,je nach dem es einer nétig hatte*
(Apg 2,45). Wie immer es im einzelnen auch gewesen ist und wie der uns
vorliegende Bericht auch verstanden werden muB, es steht fest, daB das
geschwisterliche Teilen des irdischen Vermogens in der jeweils gebotenen
Form zu dem Leben aus dem Evangelium in der Kraft des Heiligen Geistes
gehort. Mogen sich die geschichtlichen Verhiltnisse wandeln, mégen andere
Handlungsweisen erforderlich werden: die Solidaritdt der Vermdgenden mit
den Unvermdégenden bleibt auch in wechselnden Gestalten ein selbstver-
standliches Merkmal eines Lebens aus dem Glauben. Das Miteinanderteilen
gehort schlechthin zu den ,,Forderungen des Evangeliums*.

Lukas rdumt dementsprechend dem ,,Geben** einen hohen Stellenwert in
der christlichen Lebenspraxis ein, wie seine Fassung der Bergpredigt deut-
lich zeigt (Lk 6,38). Noch mehr kommt diese grof3e Bedeutung des Mitein-
anderteilens in der Gemeinschaft der Kirche und sicher iiber ihre Grenzen
hinaus in dem zusammenfassenden Schlufisatz des Apostels Paulus in
seiner Abschiedsrede zu Milet zum Ausdruck: ,,Geben ist seliger als
nehmen* (Apg 20,35). Es handelt sich um ein sonst unbekanntes Jesus-
wort, worauf immer wieder hingewiesen wird. Das kann aber nicht heif3en,
dal} dieser Spitzensatz paulinischer Predigt in der Apostelgeschichte deswe-
gen eine geringere Beachtung verdient. Vielmehr wird in ihm die praktische
Stofrichtung des Evangeliums auf einen Nenner gebracht, wie sie das ganze
Evangelium und die gesamte Apostelgeschichte durchzieht. Von diesem
SchluBpunkt in der als apostolisches Testament zu verstehenden Abschieds-
rede des Paulus in Milet mull man den Bogen zuriickschlagen zu dem ersten
Satz in dem kleinen Katechismus der Gerechtigkeit im Munde Johannes des
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Taufers am Anfang des Lukasevangeliums. Praktische Beispiele eines sol-
chen Gebens finden sich immer wieder im Rahmen des lukanischen Doppel-
werks (vgl. auBler den schon genannten Belegen noch Lk 8,3; Apg 11,27ff;
16,15.33-34). Ahnlich wie in dem zweimalig zitierten Gotteswort im
Matthdusevangelium: ,,Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer* kann man
auch in diesem sonst nicht wiederkehrenden Jesuswort eine biindige Zusam-
menfassung des gottlichen Willens zur Gerechtigkeit erkennen.

Die beiden anderen Anweisungen zur Gerechtigkeit fiir die Zéllner und
fiir die Soldaten, die sich in der Standespredigt Johannes des Tdufers bei
Lukas finden (Lk 3,12-14), wenden sich modern gesprochen gegen das
Unrecht der Bereicherung, Ausbeutung und Unterdriickung. Sie verpflich-
ten auf ein Handeln im Rahmen der ordentlichen Gesetze; sie zielen auf die
Absage an Willkiir und Gewaltanwendung; und sie dridngen auf einen
Lebensstil der Geniigsamkeit. Auch hier lassen sich die entsprechenden
Linien im Evangelium und in der Apostelgeschichte des Lukas weiter verfol-
gen, ohne daf} das hier im einzelnen nachgewiesen werden kann. Es wird
aber an einzelnen Beispielen deutlich, daf} eine Ausbeutung menschlicher
Not durch andere Menschen (Apg 16,16-22) und das Gewinnstreben
(Apg 8,18-24 und 19,23-40) vor der Macht des Evangeliums weichen. Sie
sind mit der Umkehr zu Gott und mit dem Glauben an den Herrn Jesus
nicht vereinbar. Es wird anhand der Taufe des Athiopiers (Apg 8,26-40) und
an der Bekehrung des rémischen Hauptmanns (Apg 10) gezeigt, daB Trager
offentlicher Verantwortung und Inhaber militdrischer Macht durchaus
Christen werden kénnen; nur wiirden fiir sie die ,,Forderungen des Evange-
liums*“ aus dem kleinen Katechismus der Gerechtigkeit gelten, den Johan-
nes der Tdufer gelehrt hat.

Doch bleibt es auch im Lukasevangelium deutlich, da3 das Tun des
Gerechten und die Erfiillung der Forderungen des Evangeliums nicht ein-
fach in der Macht menschlicher Einsicht und EntschluB3kraft stehen. Die
Gerechtigkeit im Sinne des gottlichen Willens ist wohl ein menschliches
Handeln, bleibt aber zugleich eine von Gott verheilene und erhoffte
Gnade, iiber die ein Mensch nicht von sich aus verfiigt. Das kann man sich
an der Erzéhlung vom reichen Mann in der Wiedergabe durch den Evange-
listen Lukas besonders klar vor Augen stellen (Lk 18,18-27). Dieser reiche
Mann gehoért zu den ,,fithrenden Ménnern®, also zur gesellschaftlichen
Oberschicht (V. 18), und er ist ,,iiberaus reich* (V.24). Angesichts der For-
derungen des Evangeliums wird er ,,sehr traurig (V.24), ging aber augen-
scheinlich nicht weg, wie es die beiden anderen Evangelisten von ihm
berichten (Mt 10,22; Mt 19,22). Nach Lukas bleibt der reiche Mann bei
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Jesus. Denn er berichtet, dal Jesus ihn ansah (V.24) und in seiner Gegen-
wart und offenbar auch ihn meinend sagte: ,,Was fiir Menschen unméglich
ist, ist fiir Gott moglich*“(V.27). DaB darin nicht nur eine fromme Rede zu
sehen ist, sondern eine VerheiBBung, die sich tatsdchlich erfiillt, zeigt sich in
der nur bei Lukas zu findenden Erzihlung von der Bekehrung des reichen
Oberzollners Zachius in Jericho durch Jesus selbst (Lk 19,1-10) und in dem
Bericht von der Gemeinschaft der Wohlhabenden mit den Bediirftigen in
der Urgemeinde zu Jerusalem unter der Wirkung des Heiligen Geistes
(Apg 2,44-45; 4,32-37).

Ich breche diesen biblischen Uberblick ab, der sich auf zwei der Evange-
lien im Neuen Testament beschrinken muBte. Es wurde aber schon anhand
dieser Skizze erkennbar, wie umfassend das Verstindnis von Gerechtigkeit
in der biblischen Perspektive ist, welch ein vielf4ltiger Sprachgebrauch zur
gleichen Sache vorkommt und daf das Tun des Gerechten in der Tat zu den
,,Forderungen des Evangeliums gehort.

Dieser Riickbezug auf die biblischen Quellen des Glaubens aller Kirchen
vermag zwar nicht die konkreten Antworten zu vermitteln, die auf die heute
gestellten Fragen nach der Gerechtigkeit gegeben werden miissen. Aber er
kann den Blick scharfen und ihn aus Verengungen befreien, auch Krifte des
Glaubens und Perspektiven der Hoffnung mobilisieren, welche fiir ein Han-
deln in Gerechtigkeit heute notig sind.

Wer die dkumenische Debatte um das Thema der Gerechtigkeit in den
letzten Jahren verfolgt hat, kann nicht iibersehen, dafl es dabei um mehr
geht als um die notwendige Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit. Die
Erkenntnis setzt sich durch, daB das Tun des Gerechten nicht vom Zeugnis-
auftrag der Kirchen getrennt werden kann: ,,Es gibt keine Verkiindigung des
Evangeliums ohne Solidaritét. Und es gibt keine christliche Solidaritét, die
nicht die Weitergabe der Kunde von dem Reich einschlieit, Gottes Verhei-
Bung an die Armen dieser Erde*”? Eine Bemiihung ist in Gang gekom-
men, dem ganzheitlichen Verstdndnis von Gerechtigkeit wieder besser
gerecht zu werden und die unauflosbare Verkniipfung zwischen der im
Glauben und in der Eucharistie erfahrenen Gemeinschaft der Gnade mit
Gott auf der einen Seite und der Gemeinschaftsverpflichtung zur Gerech-
tigkeit und Solidarit4t unter den Menschen auf der anderen Seite bewuBt
und sichtbar zu machen: ,,Die eucharistische Feier fordert Verséhnung und
Gemeinschaft unter all denen, die als Briider und Schwestern in der einen
Familie Gottes betrachtet werden, und sie ist eine stindige Herausforderung
bei der Suche nach angemessenen Beziehungen im sozialen, wirtschaft-
lichen und politischen Leben* (unter Hinweis auf Mt 5,23-24)".

174



Weiterhin ist die Begrenztheit der menschlichen Méglichkeiten im Einsatz
fiir Gerechtigkeit auf Erden stirker wohl als zuvor erkannt und ausgespro-
chen worden. In der Zusammenfassung der Berichte aus den Arbeitsgrup-
pen zum Thema ,,Gerechtigkeit Gottes — VerheiBung und Herausforde-
rung® auf der Sitzung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates
Mitte 1985 in Buenos Aires steht zu lesen: ,,Wir konnen Gottes Willen und
Wirken fiir Gerechtigkeit in dieser Welt aufgrund der den Menschen gesetz-
ten Grenzen nur teilweise erkennen. Alle menschlichen Versuche, Gerechtig-
keit in einer ,gefallenen Welt‘ zu verwirklichen, werden immer unvollkom-
men bleiben; sie sind notwendigerweise vorldufig, unvollstindig und miis-
sen immer wieder berichtigt und erneuert werden. Ihre endgiiltige Erfiillung
finden sie erst im Reich Gottes.* Doch hei3t es zugleich sofort weiter: ,,Die
eschatologische Perspektive fordert jedoch schon heute Werke des christ-
lichen Gehorsams gegeniiber Gottes verheiBener Gerechtigkeit, die in Jesus
Christus Fleisch wurde"

SchlieBlich muf} aber auch noch eine besondere Erfahrung in der weltwei-
ten dkumenischen Begegnung theologisch aufgearbeitet werden und in den
verschiedenen Kirchen Anerkennung finden. Gemeint ist unsere Kontextua-
litdt beim Lesen der Bibel und beim Erkennen der praktischen Forderungen
des Evangeliums. Arme Menschen und Kirchen in Not und Bedringnis
lesen die Heilige Schrift anders: ,,Sie entdecken Dimensionen des Evangeli-
ums, die in der Kirche lange vergessen waren. Die Armen der Erde lesen die
Wirklichkeit von der anderen Seite, aus der Sicht derer, die nicht die Auf-
merksamkeit der von den Eroberern geschriebenen Geschichtsbiichern,
aber sicher Gottes Aufmerksamkeit im Buch des Lebens erhalten.“*® Carl
Friedrich von Weizsdcker meint den gleichen Sachverhalt, wenn er darauf
hinweist, da das Gerechtigkeitsverstindnis bei Griechen und Romern mit
davon bestimmt war, daf} sie ,,politisch zu den Siegern im Kampf um die
Macht* gehorten, wihrend die Juden von der Erfahrung der Unterlegenen
her kamen und deshalb die biblischen Propheten und Jesus aus dem Schick-
sal der Armen und Elenden heraus reden.'® Die Auseinandersetzung um
das damit bezeichnete Problem ist in den Kirchen und unter den Kirchen
noch ldngst nicht abgeschlossen, wenn sie iiberhaupt schon ernsthaft
begonnen hat. Sie wird und mufB uns auf dem weiteren Weg in der 6kumeni-
schen Bewegung begleiten.
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Zitiert aus der maschinenschriftlichen Zusammenfassung in den Sitzungsunterlagen des
Zentralausschusses in Buenos Aires.

Mission und Evangelisation — eine 6kumenische Erkldrung, 1982, Nr. 36.

C. F. von Weizsicker, Die Zeit drangt, 1986, S. 79.

100 Jahre Kurs gehalten

Zum Jubildium der Deutschen Gemeinschaftsbewegung
VON AKO HAARBECK

Die Deutsche Gemeinschaftsbewegung begeht in diesem Jahr ein bemer-

kenswertes Jubildum. Vor 100 Jahren trafen sich in der Herrnhuter Siedlung
Gnadau — unweit von Magdeburg — 142 Minner aus ganz Deutschland,
die fiihrend in der Gemeinschaftsarbeit titig waren, zur ersten Gnadauer
Pfingstkonferenz. Diese Konferenz gilt als Geburtsstunde des (erst 1897 ins
Berliner Vereinsregister eingetragenen) ,,Gnadauer Verbandes fiir Gemein-
schaftspflege und Evangelisation e.V.*. Eine Selbstdarstellung definiert:
,,Mit ,Gemeinschaftsbewegung‘ bezeichnet man den pietistischen Neuauf-
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bruch in den evangelischen Landeskirchen Deutschlands im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts, in dem eine neue Verantwortung fiir die Verkiindi-
gung des Evangeliums an die vom pfarramtlichen Dienst der Kirche nicht
erreichten Menschen erwachte und eine neue Form der Sammlung und
Betreuung sowie des gemeinsamen Lebens derer, die zum Glauben gekom-
men waren, sich auspragte.“! Das 100jahrige Jubildum ist AnlaB zu Riick-
blick, Wiirdigung und kritischen Anfragen.

1. Die Bedeutung der Gemeinschaftsbewegung fiir die
evangelischen Kirchen im deutschsprachigen Bereich
kann kaum iiberschitzt werden

Diese Bewegung hat die unterschiedlichsten Strémungen und Krifte des
Pietismus und der Erweckung 100 Jahre lang vor Zersplitterung bewahrt
und im Zeichen des allgemeinen Priestertums aller Gldubigen zu missiona-
risch-diakonischem Dienst in der Kirche ermutigt und befdhigt. In erstaun-
licher Konzentration auf den spezifischen Auftrag der Gemeinschaftspflege
und Evangelisation hat die Bewegung in der Kirche ihr Arbeitsfeld gesucht
und der Versuchung widerstanden, selbst Kirche sein zu wollen. Als eine
emangzipatorische Bewegung hat sie in der modernen Form des Vereins-
wesens die Gemeinschaftsgruppen und ihre Werke und Verbénde zur Eigen-
verantwortung in der Kirche gerufen und jedweder kirchlichen Vereinnah-
mung konsequent widersprochen. Sie hat, ohne sich selbst absolut setzen
zu wollen, ihren Dienst in der Kirche als Ergédnzung (und in Stellvertretung!)
getan und ist dabei in Zustimmung und Ablehnung als eine (notwendige
oder iiberfliissige) Provokation verstanden worden.? Beachtlich ist die
Konsequenz, mit der ,,Gnadau seinen Urspriingen treu geblieben ist und
»Kurs gehalten hat. Dazu mag wesentlich beigetragen haben, daB der
Gnadauer Verband in 100 Jahren lediglich fiinf Vorsitzende an der Spitze
hatte: Reichsgraf Eduard von Piickler (bis 1904); D. Walter Michaelis (von
1906 bis 1911 und 1919 bis 1953); D. Theodor Haarbeck (1911 bis 1919); Her-
mann Haarbeck (1953 bis 1971); seit 1971 Kurt Heimbucher.

Z.Z. sind im Gnadauer Verband 51 Verbidnde und Werke zusammen-
geschlossen; sie werden von der zweimal jdhrlich tagenden Mitgliederver-
sammlung und dem geschéftsfithrenden Vorstand geleitet. Die Mitglieder-
zahl wird mit rd. 300000 angegeben. Die Gnadauer Zentrale (Geschifts-
stelle, Archiv, Verlag) befindet sich in Dillenburg. Das gesamte Werk wird
ausschliellich von Mitgliedsbeitrdgen und freien Spenden finanziert.
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II. Der spezifische Auftrag der Gemeinschaftsbewegung
1. Wurzeln

Der eigentliche Wurzelgrund der Gemeinschaftsbewegung ist die refor-
matorische Entdeckung des Evangeliums von der Rechtfertigung des Siin-
ders allein aus Gnaden. Die Erkenntnisse der Reformation (solus Christus,
sola gratia, sola scriptura und sola fide) sind in ,,Gnadau‘ theologisch
unumstrittene Grundlage fiir Zeugnis und Dienst. Zudem weil} sich die
Bewegung den Anstéfen und Traditionen des Pietismus verpflichtet; sie hat
die wesentlichen Impulse der verschiedenartigen Erweckungsbewegungen
des 19. Jahrhunderts in sich aufgenommen und zahlreiche Einwirkungen
aus angelsichsischen Erweckungs- und Heiligungsbewegungen auf sich wir-
ken lassen. Dieser vierfache Wurzelgrund erklédrt sowohl die bis heute zu
beobachtende Pluralitit in der Gemeinschaftsbewegung wie auch die geist-
liche Gemeinschaft, die trotz aller Spannungen durchgehalten werden
konnte. ,,Das haben nicht wir Menschen vollbracht. Gott hat uns durch sei-
nen Heiligen Geist beisammen erhalten in der geistlichen Einheit der Kinder
Gottes*, schreibt Priases Heimbucher im Jubildumsheft.

2. Schwerpunkte in Theologie und Frommigkeit

Neben den genannten Wurzeln ist ein dreifaches Interesse fiir die
Gemeinschaftsbewegung konstitutiv: Das missionarische Interesse zielt dar-
auf, Menschen durch Verkiindigung, Seelsorge und Diakonie fiir Jesus
Christus und sein kommendes Reich zu gewinnen. Dieses Interesse hat zu
einer speziellen Betonung der Evangelisation gefiihrt, die als elementare,
einladende, ganzheitliche und evangeliumsgeméfe Verkiindigung von
Gericht und Gnade verstanden wird und Menschen zur bewufiten Annahme
des Heils, zu Bekehrung und Nachfolge Christi rufen soll. Das Interesse an
der ,,Gemeinschaftspflege* im Sinne der ,,communio sanctorum‘ nimmt
Speners Vorschldge von 1675 auf und will das Glaubensleben foérdern und
an einer neuen Gestaltwerdung des allgemeinen Priestertums aller Gléubi-
gen mitwirken. Gebet, Bibelstudium und tétige Néchstenliebe sind Merk-
male der erstrebten Gemeinschaft.

Das Interesse am allgemeinen Priestertum wurde im Zeitalter der indu-
striellen Revolution durch die Situation in Kirche und Gesellschaft, den
Einbruch des Sdkularismus und die Entkirchlichung der Massen verstarkt.
Die erweckten Kreise erkannten, dafl die Weitergabe des Glaubens nicht
mehr der ,,Amtskirche‘‘ allein iiberlassen werden konnte, sondern als Her-
ausforderung an alle Glaubigen angenommen werden mulite.
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Das dreifache Interesse hat zu einer Betonung bestimmter theologischer
Schwerpunkte gefiihrt, die in der Geschichte der Gemeinschaftsbewegung
im wesentlichen unverindert geblieben sind. Vergleicht man die erste Gna-
dauer Pfingstkonferenz in Einladung und Verlauf mit den AuBerungen des
Gnadauer Verbandes zum 100. Jubildum, so verbliifft die Konsequenz, mit
der ,,Gnadau®“ beim Thema geblieben ist. Die Stichworte der Hauptvor-
trige 1888 lauteten: Laientitigkeit, Evangelisation, Heiligung, Gemein-
schaft, Gebetsversammlungen und Bibelstunden. Pridgnant formuliert
Ernst Lippold: Gemeinsam ist ihnen der Wille, mit Ernst Christen zu sein
angesichts der Lauheit und Hohlheit, die den Glauben landeskirchlicher
Kirchengemeinden allzuoft kennzeichnet ... Gemeinsam ist auch, daB sie
die liberale Theologie und die Bibelkritik entschlossen zuriickweisen. Dage-
gen setzen sie bewulite Frommigkeitspflege, zu der Bibelstunden, Gebetsge-
meinschaften und missionarischer wie volksmissionarischer Einsatz geho-
ren. In der Verkiindigung steht der Ruf zur Entscheidung im Vordergrund.
Von der Taufe wird die Wiedergeburt unterschieden, die mit der bewulfiten
Lebensiibergabe an Jesus geschieht ... Dies hat einen ebenso bewufit vom
weltlichen Getriebe unterschiedenen Lebenswandel zur Folge .. .3

Gnadauer Theologie steht im Dienst der angestrebten Praxis. Sie orien-
tiert sich micht an einem vorgegebenen Wissenschaftsbegriff und be-
ansprucht auch kein Eigeninteresse in den Gemeinschaftskreisen, sie ist
vielmehr eine aus belebendem Bibellesen gewonnene Einweisung in From-
migkeit und Dienst. Theologie wird als notwendige Heiligung des Denkens
verstanden und praktiziert; sie griindet sich auf die — oft biblizistisch gele-
sene — Bibel, dient zur Unterscheidung der Geister und geschieht im Hori-
zont der Erwartung des wiederkommenden Herrn.

Wegen des vorherrschenden Interesses an praktischer Frommigkeit und
zeugnishaftem Dienst haben sich fundamentalistische Stréomungen in der
Gemeinschaftsbewegung im allgemeinen nicht durchsetzen kénnen. So
betont z. B. die 1961 beschlossene ,,Erkldarung des Gnadauer Vorstandes zur
Autoritidt der Heiligen Schrift* die Einheit des Wortes Gottes als ,,in der
Heilsgeschichte* geschehen, ,,im Zeugnis der Bibel*‘ geschrieben und ,,in
vollméachtiger Evangeliumspredigt® verkiindigt. Kurt Heimbucher 1988:
,,Wir Pietisten nehmen die Heilige Schrift so, wie es Gott gefallen hat, sie
uns zu geben, als die groBe Autoritit, hinter der Gott steht.“

Mit Entschiedenheit wehrte sich die Bewegung allerdings gegen den libe-
ralen Pluralismus, gegen ,,unbiblisches* Schwiarmertum und jede Art von
,»,Bibelkritik““. Insbesondere gerieten zu Beginn des Jahrhunderts die Heili-
gungsbewegung mit ihrem {iberspitzten (oft gesetzlichen) Perfektionismus
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und bald darauf die Deutsche Pfingstbewegung (,,Geist von unten*) in das
Kreuzfeuer der Kritik und wurden ausgeschieden. Karl Barths Dialektische
Theologie stieB weithin auf Ablehnung, Bultmanns Hermeneutik der exi-
stentialen Interpretation rief leidenschaftlichen Protest hervor. Bereits ein
halbes Jahr vor der Bekenntnissynode von Barmen rang sich der Gnadauer
Verband mehrheitlich zu einer eindeutigen Ablehnung der deutsch-christ-
lichen Irrlehren durch. Trotz aller Kontroversen und Ubereinstimmungen ist
es allerdings bis heute nicht zu einer wirklich fruchtbaren, breitenwirk-
samen Begegnung von Gemeinschaftsbewegung und Universititstheologie
gekommen — zum Nachteil fiir beide und zum Schaden der Kirche.

III. Gemeinschaftsbewegung und Kirche

Hans Brandenburg urteilt: ,,Aufs Ganze gesehen hat die Gemeinschafts-
bewegung mit erstaunlicher Treue zur Landeskirche gehalten, obwohl
sie ... eine starke Gegnerschaft in der Kirche erfuhr.‘“® Tatsdchlich haben
die Erweckungsbewegungen im deutschsprachigen Raum im Unterschied zu
den angelsichsischen Erweckungen in der Regel nicht zur Bildung grofier
Freikirchen gefiihrt. Das unablissig zitierte, Theodor Christlieb, dem Mit-
begriinder der Gnadauer Konferenz, zugeschriebene Wort ,,in der Kirche,
soweit wie moglich mit der Kirche, nicht unter der Kirche®, hat im wesent-
lichen den Gnadauer Kurs bestimmt, 1458t allerdings wenig von den Proble-
men zwischen Kirche und Gemeinschaft ahnen. Die Geschichte der
Gemeinschaft ist geprigt von einem miihevollen Ringen um diese Ver-
héltnisbestimmung. Allen — zeitweilig iiberaus starken — Gegenstromun-
gen zum Trotz hat die deutsche Gemeinschaftsbewegung die Volkskirche
als den Ort ihres Dienstes verstanden. Ein am 6. November 1987 von der
Mitgliederversammlung beschlossenes ,,Positionspapier (Der Gnadauer
Verband als geistliche Bewegung in der Evangelischen Kirche), das ,,fiir
die Gegenwart verbindlich die Linie Gnadaus aufzeigt‘, spricht geradezu
von einer ,,gottlichen Platzanweisung®. Thr Platz sei ,,innerhalb der
reformatorischen Kirche®, die ,,arm und krank* darniederliege, derer aber
sich ,,Gott immer noch erbarmen wird* (Philipp Jakob Spener). Das Posi-
tionspapier betont, daB die Institution der Landeskirche weder mit der
Gemeinde Jesu Christi, die wir glauben, gleichzusetzen sei, noch als blofie
Organisation von ihr getrennt werden diirfte. Durch schriftgeméfe Verkiin-
digung und den Ruf zum Glauben entstehe in ihr wahre Gemeinde Jesu
Christi. Priases Kurt Heimbucher: ,,Wir sind als Gemeinschaftsbewegung
nicht ecclesia, und auch die verfaBte Volkskirche ist nicht identisch mit der
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ecclesia. Aber wir sind aneinander gewiesen, um gemeinsam ecclesia zu
bauen, in diesem weiten Raum, den Gott uns im Gefd8 der Volkskirche
gegeben hat.*

Kein Wunder, daB die EKD sich in ihrem kurzen Gruflwort zum
100. Jubilium gleich fiinfmal ,,dankbar® zum Wirken der Gnadauer
#uBert. Tatsachlich sind beide Seiten — EKD und Gnadau — um ein gutes
Miteinander bemiiht, wie die kontinuierlichen Gespriche seit 1981 bewei-
sen. Dennoch ist das Verhiltnis der Volkskirche und ihrer Gemeinden zu
den Gemeinschaftskreisen und -verbdnden beiderseits nicht frei von Irrita-
tionen und tiefgreifenden Kontroversen. Nicht selten neigen Gemeinschafts-
leute dazu, die zunehmende Entchristlichung der Deutschen einseitig dem
falschen Kurs einer angeblich politisierenden, linkslastigen, pluralistischen
und verweltlichten Kirche anzulasten, Pastoren schlicht als ,,ungldubig* zu
klassifizieren und historisch-kritischen Umgang mit der Bibel pauschal als
,,Bibelkritik* zu diffamieren. Versteht sich eine Gemeinschaft zudem als
die eigentliche Hiiterin biblischer Wahrheit und macht die eigene Frommig-
keit zum Mafstab fiir alle anderen, so wird eine fruchtbare Zusammen-
arbeit nahezu unmdoglich. Ahnlich verhilt es sich, wenn seitens der Volks-
kirche vorschnell die schweren (und seit 100 Jahren geldufigen) Vorwiirfe
der Gesetzlichkeit oder des Pharisdismus erhoben werden und das personale
Christusverstandnis als individualistische Jenseitsfrommigkeit, Weltflucht
oder Heilsegoismus verdéchtigt wird. Kirche und Gemeinschaft kénnen
nicht ohne einander, aber oft auch nur schlecht miteinander. Kritisch fragt
Bischof Kruse: ,,Man muf auch fragen, ob sich manche Gemeinschaften in
eine innere Separation zuriickziehen und im Grunde ihres Herzens die
Kirche fiir verloren halten. Man muf} ebenso fragen, ob sich pietistische
Gemeinschaften nicht manchmal selbst fiir die wahre Kirche halten und
nicht sehen, daB Christus unterschiedliche Wege geht und auf verschiedene
Weise Glauben weckt und Gemeinschaft stiftet.*¢

Fiir die Zukunft der Kirchen und der in ihnen wirkenden Gemeinschaften
wird viel davon abhingen, ob es gelingt, vertrauensvoll und offen aufein-
ander zu horen, gemeinsam die biblische Weisung Christi zu erfragen und
geistlich begriindete Vielfalt zu akzeptieren. Die auch der Gemeinschaft
von ihrem Ursprung her wichtige Reich-Gottes-Perspektive ist geeignet, die
Unterschiedlichkeit der Wege (sofern sie auf das verheifiene Ziel gerichtet
sind) zu relativieren und im Namen des gemeinsamen Herrn den Menschen
mit dem Evangelium zu dienen, wie die jeweilige Situation es erfordert.

Der Riickgang des kirchlichen Einflusses in jiingster Zeit und der schein-
bar unaufhaltsame Vormarsch des Sidkularismus werfen in der Gegenwart
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allerdings zahlreiche neue Probleme auf. Zunehmend sehen sich Gemein-
schaften vor der Herausforderung, orientierungslos gewordenen Menschen
die geistliche Heimat zu bieten, die sie in landeskirchlichen Gemeinden
nicht mehr finden. Neben die bisherige Zielvorstellung, erginzend zur
Kirche arbeiten zu sollen, tritt die neue: stellvertretend fiir die Kirche han-
deln zu miissen. Seit Jahren wird die Frage diskutiert, ob Gemeinschafts-
kreise, vor allen Dingen in den Grofistidten, nicht auch als (kirchlich aner-
kannte) Personalgemeinden existieren sollen, die Taufen, Abendmahlsfeiern
und die klassischen Amtshandlungen vollziehen. Dazu das Positionspapier,
das sich selbst als Ubergangspapier versteht: Die Tatsache, daB Kirchen-
fremde in den Gemeinschaften ,,kirchliche Versorgung‘ begehren, notigt
die evangelischen Landeskirchen und Gemeinschaftsverbinde zu ver-
trauensvollen Gespriichen. ,,Es miissen Vereinbarungen getroffen werden,
die der seelsorgerlichen Verantwortung fiir die betroffenen Menschen
gerecht werden und die es der Gemeinschaftsbewegung ermoglichen, ihre
innerkirchliche Platzanweisung durchzuhalten ... . Gemeinschaften ver-
lassen den ihnen von Gott angewiesenen Platz, wenn sie durch eine eigen-
stdndige Taufpraxis zu einer eigenen Kirche werden.

Wenn nicht alles tduscht, werden die Auseinandersetzungen um die
Kirchenfrage an Schérfe zunehmen. Dabei werden nicht nur volksmissiona-
rische Herausforderungen bestimmend sein, sondern auch das weltweit zu
beobachtende wachsende Selbstbewufltsein religiser Gruppen, die Nei-
gung, den Teil fiir das Ganze auszugeben und aus der uniiberschaubaren
Vielfalt christlichen Lebens in die Geborgenheit der je eigenen Gruppe zu
fliichten. Wird die Gemeinschaftsbewegung der latenten Tendenz zur Frei-
kirche nachgeben, so wird sie aufhoren, eine Gemeinschaftsbewegung zu
sein. Die Spannung zwischen Kirche und Gemeinschaft, die jederzeit die
VerheiBung hat, fruchtbare Spannung zu sein, wiirde einem mehr oder
weniger beziehungslosen Nebeneinander weichen. Es sei an den wegweisen-
den Satz des langjahrigen Gnadauer Prdses Hermann Haarbeck erinnert:
,,Wenn Gnadau durch Gottes Fiithrung nicht eine Freikirche geworden ist,
sondern eine Frucht des Pietismus und der Erweckungsbewegungen auf
dem Boden der evangelischen Landes- und Volkskirchen darstellt, so gehort
es zu der grundsitzlichen Haltung Gnadaus, soweit es der uns gewordenen
Erkenntnis des goéttlichen Wortes und dem uns gegebenen Auftrag ent-
spricht, eine treue Zugehdorigkeit zu unseren Volkskirchen zu wahren.*’
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IV: Die Gemeinschaftsbewegung steht vor weiteren,
schwierigen Fragen, von deren Beantwortung ihre missionarische Kraft
und ihre Zukunft abhingt. Ich nenne vier Beispiele:

1. Bei der Verwirklichung des Auftrages, fiir Gemeinschaftspflege und
Evangelisation in der Kirche einzutreten, wird die Gemeinschaft die Rolle
der Frauen neu zu bedenken haben. Die in ihren Urspriingen fortschrittliche
und emanzipatorische Bewegung konnte leicht in ein gesellschaftliches
Abseits geraten, wenn sie vergangenheitsorientierte, patriarchalische Struk-
turen konserviert. Eine kritische, biblisch orientierte Auseinandersetzung
mit dem theologischen Feminismus steht seitens des Gnadauer Verbandes
noch aus. Ein nachdenklich stimmendes Symptom: Ebenso wie die Konfe-
renz der leitenden Geistlichen in der EKD ist auch der Gnadauer Vorstand
und die Mitgliederversammlung bislang ausschlieflich von Ménnern
besetzt.

2. Das Verhiltnis der deutschen Gemeinschaftsbewegung zur weltweiten
6kumenischen Bewegung bedarf weiterer Klirung. Die enge Bindung des
Gnadauer Verbandes an die Deutsche Evangelische Allianz und an die Lau-
sanner Bewegung sollte die deutsche Gemeinschaftsbewegung nicht blind
machen fiir die erheblichen Anstrengungen, die der Okumenische Rat der
Kirchen in Genf unternommen hat, um Fragen der Evangelisation theolo-
gisch aufzuarbeiten und konkrete Impulse in die 300 Mitgliedskirchen zu
geben. Ob nicht auch auf diesem Felde gelten konnte: In der 6kumenischen
Bewegung, soweit als mdglich mit dieser Bewegung, aber nicht unter ihr?

3. Das gewissenhafte Horen der Gemeinschaftsleute auf das Zeugnis der
Heiligen Schrift und die Treue gegeniiber der geschichtlichen Fithrung Got-
tes haben Gnadau bisher davor bewahrt, den jeweilig zeitgeschichtlichen
Kontext iiber den Text des Gotteswortes bestimmen zu lassen. Besondere
Aufmerksamkeit verdient nun aber die Frage, in welcher Weise der ,,Text*
auch den ,,Kontext* bestimmt. Eine die konkreten Probleme der Welt aus-
blendende Konzentration auf das ,,Geistliche** gerit in Gefahr, ungeistlich
zu werden. Die biblische Begriindung z. B. politischen Redens (oder poli-
tischen Schweigens!) ist wie fiir die Kirche so auch fiir Gnadau eine weithin
unerledigte Aufgabe.

4. Das Angebot einer bergenden und heilenden Gemeinschaft sowie das
Angebot einer einladenden, glaubenweckenden Verkiindigung wird in der
sikularisierten Massengesellschaft zunehmend auf das ungestillte Verlan-
gen vieler vereinzelter und orientierungslos gewordener Menschen treffen.
Der Riickgriff auf die Sprache der ,,Viter* und die Frommigkeitsformen,
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die in fritheren Erweckungsbewegungen herausgebildet wurden, wird allein
nicht reichen, Menschen am Ende des 20. Jahrhunderts anzusprechen.
Wird es der Gemeinschaftsbewegung noch einmal gelingen, eine christliche
Erneuerungsbewegung zu sein, die die alte Botschaft in neuer, befreiender
Sprache weitersagt und Lebensformen anbietet, die vielen zur dankbaren
Nachfolge und glaubwiirdigem Christuszeugnis hilft? Wir sagen viel, wenn
wir der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung zum 100. Geburtstag Gottes
Segen wiinschen!

T SR I

ANMERKUNGEN

Der Gnadauer Verband, Dillenburg 1979, S. 5.

Die erste offizielle kirchliche Anerkennung fiir den Gnadauer Verband stammt aus dem
Jahre 1940. Unter dem 12. Mirz 1940 teilte der geistliche Vertrauensrat der Deutschen
Evangelischen Kirche dem Vorsitzenden des Gnadauer Verbandes, D. Walter Michaelis,
einen am 12. Mirz gefaBten BeschluBl mit, der wie folgt lautet: ,,Der geistliche Vertrauens-
rat der Deutschen Evangelischen Kirche bestétigt hierdurch, daf3 der Deutsche Verband fiir
Gemeinschaftspflege und Evangelisation (Gnadauer Verband) seit etwa 50 Jahren sich zur
Aufgabe gemacht hat, innerhalb der zur Deutschen Evangelischen Kirche gehorenden Lan-
deskirchen christliches Leben zu wecken und christliche Gemeinschaft zu pflegen. Er tut
diese Arbeit satzungsgemiB auf dem Grunde der Heiligen Schrift und der reformatorischen
Bekenntnisse. Durch die Sammlung und Pflege solcher, die mit Ernst Christen sein wollen,
dient die Arbeit der in ihm zusammengeschlossenen Landes- und Provinzialverbdnde einer
von der Kirche von alters her erkannten Aufgabe und verfolgt also evangelisch-kirchliche
Zwecke* Dieser Beschlufi wurde den Behorden aller Landeskirchen mitgeteilt.
EKD-Texte Nr. 4.

idea spektrum 4, S. 5.

TRE XII, 1984, S. 1368.

idea spektrum 35, S. 11.

Der Dienst Gnadaus, S. 9.
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,,BErfahrung* — ein Streitpunkt
im 6kumenischen Gesprich

Reflexion auf das Programm einer Befreiungstheologie im Kontext
der Ersten Welt, ausgehend von Erfahrungen in Siidkorea

VON WOLFGANG KROGER

»~Minjung-Theologie*: Befreiungstheologie in Siidkorea

,»1f conventional (western) theology is transcendental and deductive, the
(minjung-)theology of story-telling is then worldly and inductive. ¢! Dieser
Satz des 1984 verstorbenen koreanischen Theologen Suh Nam-dong be-
zeichnet das Programm der koreanischen MinjungTheologie, und die
inhaltliche Pragung dieser Theologie kommt in der provokativ-zusammen-
fassenden These eines anderen Aufsatzes von Suh zum Ausdruck: ,,Das
Thema (oder in anderer Ubersetzung: das Subjekt) der Minjungtheologie
ist das Minjung, nicht Jesus; Minjungtheologie will das Minjung durch
Jesus verstehen und nicht Jesus durch das Konzept ,Minjung’. “2 Diesem
Satz hat zwar zunichst der andere ,,Vater** der Minjung-Theologie, der Neu-
testamentler Ahn Byung-Mu, widersprochen, indem er festgehalten wissen
wollte, dafl Jesus das Subjekt der Theologie sei. Aber inzwischen hat Ahn
versucht?, indem er vom ,,Jesus-event* spricht und eine theologia evento-
rum entwirft, den Widerspruch aufzuldsen und sowohl die heutigen Ereig-
nisse im Licht und als Nachwirkung des Jesus-Ereignisses zu sehen als auch
der Spur des Jesus-Ereignisses in den heutigen Kimpfen und Leiden zu
begegnen. Aber auch fiir Ahn gilt methodologisch prinzipiell: ,,Die Ereig-
nisse sind prinzipiell das Erste, das Grundlegende; die theologische Refle-
xion ist das Nachfolgende, Zweite. “* Inhaltlich und fiir den Modus des
Theologisierens heifit das: ,,Gott handelt in den Minjung-Ereignissen; nur
durch aktive Teilnahme an diesen Ereignissen, in denen sich Gottes Han-
deln offenbart, konnen Christen heute Gott und Christus konkret begeg-
nen. “* Damit solche Sitze, die im Kontext der Gefangniserfahrungen eini-
ger Theologen wie Suh Nam-dong oder Ahn Byung-Mu entstanden sind,
nicht zu akademischen Formeln erstarren, liegt jetzt der Schwerpunkt der
Arbeit auf der Grindung und Festigung sogenannter ,,Minjung-Gemein-
den* (in Industrie- oder Arme-Leute-Distrikten) und auf der theologischen
Auswertung der in diesen Gemeinden gewonnenen Erfahrungen. In diesen
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Minjung-Gemeinden geht es den Pfarrern und Evangelisten nicht darum,
andere zu missionieren oder zu taufen, vielmehr wollen sie selbst lernen:
,.Wir haben nicht das Ziel, jemanden zu gewinnen. Wir wollen nicht Min-
jung gewinnen. Umgekehrt: wir wollen vom Minjung héren und erfahren,
was sie schreien... Wir wollen Minjung nicht aufkliren oder Minjung
ermutigen und Minjung bereitmachen oder zu Christen machen, sondern
im Gegenteil: Wir wollen vom Minjung héren . . . Aber man kann das Min-
jung-Ereignis nicht nur durch Beobachtung verstehen, das geht nicht durch
die Analyse, vielmehr gehort das Engagement dazu. Direkte Erfahrung ist
notig. Erfahrung ist keine spekulative Titigkeit, es gilt vielmehr, praktisch
teilzunehmen. ¢

Die koreanische Minjung-Theologie, die freilich nur einen kleinen Teil des
koreanischen Christentums représentiert und einen wohl noch kleineren Teil
der Theologen Siidkoreas’, entspricht damit ganz der Forderung von
Aloysius Pieris, dem katholischen Theologen aus Sri Lanka, der immer wie-
der auf die Jordan-Taufe Jesu verweist, um auch biblisch zu erweisen, daf}
Christen mehr trachten sollten, getauft zu werden als zu taufen.® In der
Entwicklung der Minjung-Theologie, die in den Kdmpfen gegen die Dikta-
tur des Militdrherrschers Park Jung-Hee Anfang der siebziger Jahre gebo-
ren wurde, ist inzwischen eine neue wichtige Etappe eingetreten: zunichst
war sie theologische Reflexion auf die Erfahrung des Aufbegehrens gegen
die Diktatur und auf die damit verbundenen Leiden; dann verlagerte sich
diese Theologie, nachdem viele der betroffenen Theologieprofessoren reha-
bilitiert waren und wieder an ihre Universitdten zuriickkehren konnten, ins
,»;akademische Milieu‘‘; sie blieb den aktuellen Bewegungen zwar eng ver-
bunden, aber zugleich bemiihte man sich verstdrkt um die theoretische
Reflexion des eigenen Engagements und der neuen Glaubensformen. Jetzt
aber liegt seit etwa zwei Jahren der Schwerpunkt der Arbeit wieder ,,drau-
Ben*: aus dem Kreis derer, die an den Seminaren Minjung-Theologie stu-
diert haben, werden ,,Minjung-Gemeinden* gegriindet, kleine Hauskirchen
in Industrie- oder Slum-Gebieten. Dabei war es der Ansatz dieser jungen
Pfarrer, das Leben der Arbeiter und einfachen Leute zu teilen und dadurch
zu lernen; hiufig gingen lingere Perioden eigener Industrie-Arbeit dieser
Pfarramtstitigkeit voraus. Die Kirche sollte den Arbeitern Moglichkeiten
der Kooperation, der Beratung, des Lernens anbieten; Getauftsein war kein
Kriterium, das ,,Haus Gottes‘* war offen fiir jedermann. Teilnahme am
Leben und Leiden des Minjung war und ist das Programm dieser Gemein-
den und der jungen Theologen, die dort arbeiten (,,gemildert** durch die
ca. 400,— DM Mindest-Monatsgehalt, das von der zentralen Kirchenbe-
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hoérde durch einen Einkommensausgleich der lokalen Pfarrer garantiert
wird). Der aktuelle Stand der Diskussion und theologischen Auswertung
dieses Gemeinde-Aufbaus ist, daB die Pfarrer der Gemeinden selbstkritisch
feststellen, es sei nun an der Zeit, eine eigene Identitit zu entwickeln und
Zu zeigen, wo man selbst mit seinem Glauben und seinem Engagement
stehe; wenn man nur ,,offen* sei, sdhen die Arbeiter keinen Unterschied
zwischen der Minjung-Gemeinde und einem x-beliebigen Versammlungslo-
kal oder einer Gewerkschaftszelle; dann bliebe auch der sonntigliche Got-
tesdienst weiterhin abgekapselt und isoliert gegeniiber den Alltagsakti-
vitdten.

Der praktischen Erfahrung, dem Involviertsein, dem Kontext wird in die-
ser Art Minjung-Theologie ebenso hoher Stellenwert eingerdumt wie in den
Befreiungstheologien Lateinamerikas und Siidafrikas.

Gemeinsamkeit und Differenzierungen:
Befreiungstheologie und Minjung-Theologie

Vom Vorrang der praktischen Erfahrung (,,die Ereignisse als das Grund-
legende; die theologische Reflexion als das Nachfolgende*, Ahn) sprechen
viele Dokumente der Befreiungstheologie in Lindern der Dritten Welt. Das
,»,Kairos* -Dokument wurde in Soweto geschrieben und legt Wert darauf,
daB ,,sich Christen ganz einfach an dem Kampf fiir Befreiung und fiir eine
gerechte Gesellschaft beteiligen‘* (Kap. 5.2). In der urspriinglichen Fassung
dieser prophetischen Erklirung beginnt das theologische Kapitel 4 (,,Auf
dem Weg zu einer prophetischen Theologie*) mit der ,,Sozialen Analyse*
(Kap. 4.1)°, und iiber das Dokument wird gesagt, es sei ,,eine Ubung in
der Theologie des Volks*, in dem die Erfahrung bei der Arbeit fiir Frieden
und Gerechtigkeit in Siidafrika bedacht worden sei. 1

Noch deutlicher heifit es bei den Wortfithrern der lateinamerikanischen
Befreiungstheologie: ,,Die Reflexion von der Praxis aus, innerhalb der
gewaltigen Anstrengung der Armen und ihrer Bundesgenossen, und die
Suche nach den Inspirationen im Glauben und im Evangelium fiir den Ein-
satz gegen ihre Armut zugunsten der umfassenden Befreiung jedes Men-
schen und des ganzen Menschen — das macht die Theologie der Befreiung
aus. “!" Und in bezug auf die theologische Methode heifit es apodiktisch:
»Bevor man Theologie betreibt, mufl man zuerst einmal Befreiung betrei-
ben ... Ohne diese konkrete Verbindung wird die Theologie der Befreiung
zur bloBen Literatur werden. Es geniigt also nicht, bloB die Praxis zu reflek-
tieren. Vielmehr ist es notwendig, zuvor eine lebendige Verbindung mit der
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lebendigen Praxis herzustellen. ‘' Den Erfahrungen im gemeinsamen
Kampf mit den Unterdriickten kommt in diesen Theologien der Befreiung
theologische Kraft zu. Diese Erfahrungen sind Voraussetzung angemesse-
nen Theologisierens, weil die Armen die Lehrer des Glaubens und des Hof-
fens sind; die Praxis der Solidaritit kann uns mit der Praxis des armen
Mannes aus Nazareth verbinden, der den Hungrigen sein Brot teilte und der
fiir die Gerechtigkeit lebte und starb. **

Auch wenn Differenzierungen zwischen z.B. der asiatischen und der
lateinamerikanischen Spielart der Befreiungstheologie festzustellen sind,
bleibt doch diese methodologische Basis das grundlegend Gemeinsame.
Aloysius Pieris hebt darauf ab, daf} in den asiatischen Landern Befreiungs-
theologie vor allem eine Reflexion der Christusoffenbarung in nichtchrist-
lichen Befreiungskédmpfen ist: es gilt die Erfahrungen theologisch ernst zu
nehmen, die sich aus der aktiven Teilnahme an der gegenwirtigen asiati-
schen und weitgehend nichtchristlichen Wirklichkeit ergeben. Fiir die phi-
lippinischen Christen, die sich fiir eine Politik der Befreiung einsetzen, for-
muliert Ed de la Torre 4, sie hitten es als nétig empfunden, die ,,Theologie
der Befreiung*‘ zu iiberschreiten hin zu einer ,,Spiritualitidt der Befreiung*
oder ,,as they put it more popularly in the Philippines, a spirituality for
combat®‘; und jetzt gilte es eine ,,ecclesiology of liberation‘ und ,,the poli-
tics of liberation** zu entwickeln. In Korea betont die Minjung-Theologie
vor allem das Leiden des Minjung und warnt davor, Befreiung triumphali-
stisch oder politisch-vereinfacht zu denken: ,,Man darf Befreiung und Lei-
den nicht trennen, aber unser Akzent liegt auf dem Leiden. Wir diirfen
nicht vergessen. Wenn man ohne Leiden an Befreiung denkt, nur kimpfe-
risch ist, dann kann man sehr unmenschlich sein. “** Hier meldet sich eine
gewisse Skepsis gegeniiber einer zu kdmpferischen, zu sehr an geschichtlich-
effizienter Realisierung interessierten Befreiungstheologie an, wobei sicher
auch die verschiedenen Erfahrungen, die mit dem Kommunismus gemacht
wurden, eine wichtige Rolle spielen: wihrend die Marxismus-Rezeption in
Lateinamerika relativ unvoreingenommen und von den Erfahrungen des
Stalinismus weitgehend unberiihrt ist, hat man in Korea erlebt, daB im
Namen des Marxismus despotische Herrschaft ausgeiibt werden kann und
daB es schwierig ist, angesichts der nordkoreanischen Realitdt, soweit sie
iiberhaupt zutreffend bekannt ist, den Antikommunismus als Denk-
blockade abzubauen. Mit beinah anarchistischer Rigorositit insistieren
MinjungTheologen darauf, dafl es um ,,Befreiung von Herrschaft aller
Art* gehe und daB Befreiung das Leiden nicht vergessen diirfe.! Skeptisch
bleibt die koreanische Minjung-Theologie deshalb gegeniiber einer Befrei-
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ungstheologie, die die Volksfrommigkeit abwertend sieht!” und sich nicht
um ein tieferes Verstdndnis der entfremdeten Volksreligiositit bemiiht.!®
Ganz bewul3t nimmt die Minjung-Theologie das kulturelle Moment auf, das
im Minjung-Begriff mitschwingt: es war und ist die Minjung-Kultur (Mas-
kentanz, Pansori-Epen, Bauernmusik und -drama, auch die Tradition des
,,;Geriichts*, der Volkserzdhlung), die Koreas kulturelles Erbe und die natio-
nale Identitét in den Zeiten der kulturellen und kolonialen Uberfremdung
lebendig erhalten hat. DaBl in der Befreiungstheologie Lateinamerikas so
wenig auf diese nationalen und kulturellen Fragen abgehoben wird, ja daf
es weitgehend eine spanisch oder portugiesisch geschriebene Theologie ist,
die von den Erben der Kolonisatoren und Missionare getrieben wird, gibt
in den Zirkeln der Minjung-Theologen zu skeptischen Fragen Anlaf.

Es ist offenkundig, daB sich bei diesen Differenzierungen der jeweils
unterschiedliche Kontext konkret auswirkt. Ein intensiverer Austausch zwi-
schen den Befreiungstheologen in den Lindern der Dritten Welt wire wiin-
schenswert, um sich verfestigenden Vorurteilen entgegenzuarbeiten und
gegenseitiges Lernen zu beférdern. Gemeinsame Basis all dieser Theologien
ist, daB ,,Erfahrung im Kampf gegen die Unterdriickung* als Vorausset-
zung sinnvoller Theologie heute angesehen wird.

Nahe zur Theologie Dietrich Bonhoeffers

Gemeinsam ist den Befreiungstheologien auch, daf} sie sich gern auf
Dietrich Bonhoeffer und seine spite Theologie beziehen. Inkarnation,
Menschwerdung, ganz-zur-Welt-Gehoren sind hidufig aufgenommene Stich-
worte, um herauszuarbeiten, daf} die christliche Hoffnung ,,den Menschen
in ganz neuer und gegeniiber dem A.T. noch verschirfter Weise an sein
Leben auf der Erde verweist* . Auch die Art von Bonhoeffers Theologie,
das Verwobensein seines Schreibens mit politischer Aktivitit, die theologi-
sche Reflexion auf Verfolgungserfahrungen und das Fragmentarische vieler
Gedanken wegen der von auflen verkiirzten Zeit und wegen der Skepsis
gegeniiber theologischen ,,Systemen*, wird als verwandt erkannt. Daf} Bon-
hoeffer aus dem ,,theologischen Text* heraustritt, indem er sich ganz ins
politische Feld der Konspiration und der Untergrundarbeit gegen die faschi-
stische Herrschaft begibt, wird als verwandt angesehen.”® Daf3 Bonhoeffer
auf die politische Kategorie ,,Erfolg‘ reflektiert und die vorschnelle theolo-
gisch-ethische Abqualifizierung des Erfolgs angreift '°, macht sein Denken
fiir die Befreiungstheologen fruchtbar, die um ein angemessenes Verstind-
nis des politischen Begriffs der ,,Macht* ringen.'* Nicht aufgrund theolo-
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gischer Theorie versteht Bonhoeffer seine politische Praxis, sondern indem
er sich auf die Ereignisse und Erfahrungen seiner Zeit und Umwelt einlédft,
indem er ganz ,,weltlich* und ,,diesseitig* ist, entdeckt er die Geschichte
des leidenden Gottes und ihre Bedeutung fiir seinen Glauben.!®® Zugleich
erfihrt Bonhoeffer im Widerstand, dafl es Menschen gibt, auch Nicht-Chri-
sten, die der Liige und der Gewalt entgegenzutreten bereit sind. Trotz aller
Gebrochenheit und aller schuldhaften Verwicklung gibt es Menschen, die
,,das Gerechte tun‘; von daher kann Bonhoeffer seinen positiven Begriff
der ,,Miindigkeit* entwickeln. Er bezieht sich bei diesen Reflexionen vor
allem auf die biirgerlich-antifaschistischen Widerstandszirkel und die von
der biirgerlichen Aufklarung gepriagten Europder des 20. Jahrhunderts.
Seine Annahme einer ,vollig religionslosen Zeit* widerspricht den Erfah-
rungen in den heutigen Dritte-Welt-Lindern: dort ist Religion allgegenwiér-
tig und eine wichtige Kraft zur Bewiltigung des Leids und ein Stimulans fiir
Hoffnung und Kampf.

Die Barthsche Theologie als Kontrapunkt

Das Verhiltnis der Befreiungstheologie zum anderen groBen ,,Wider-
standstheologen‘‘ der NS-Zeit, zu Karl Barth, ist dagegen gespannt. Der
,,Erfahrungsansatz‘‘ der Befreiungstheologien und Barths grundsitzliche
Skepsis gegen jede Geschichtstheologie bezeichnen entgegengesetzte Posi-
tionen, und es fiele leicht, Barths Theologie als ,,offenbarungspositivi-
stisch‘ und ,,neoorthodox‘ zu etikettieren®, wenn nicht sein soziales und
politisches Engagement so viel Ahnlichkeit mit den Widerstandstheologien
in der Dritten Welt heute aufweisen wiirde. Vor allem wie Karl Barth sein
Pfarramt in Safenwil wahrgenommen hat und in welche Konflikte er sich
dort eingelassen hat?, kann als exemplarisch gelten fiir ein befreiendes
und Auseinandersetzungen nicht scheuendes pastorales Engagement. Die in
den Jahren der pfarramtlichen Tétigkeit (1911 bis 1921) zunehmende
Unruhe in der Gemeinde, die dauernden Auseinandersetzungen im dortigen
Kirchengemeinderat, die Kirchenaustrittsdrohungen gerade aus Fabrikan-
tenkreisen wurden von Barth als notwendige Beunruhigungen durch das
Evangelium verstanden.

Barth konzedierte zwar, daf} es zwischen den verschiedenen Persénlich-
keiten und ihren Temperamenten Frieden geben kénne und solle, ,,aber zwi-
schen Gottesgeist und Mammonsgeist gibts keinen Frieden*. Barths von
ihm selbst so genannte ,,sozialistische Reden* vor dem Arbeiterverein (die
zu verdffentlichen aus urheber- und erbrechtlichen Griinden noch immer
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untersagt ist) lieBen die konservativen Kreise von einer ,,roten Gefahr in
Safenwil sprechen. Barth engagierte sich praktisch gegen die Kinderarbeit
und betrieb intensive Recherchen iiber den Zusammenhang von Industrie-
aufstieg und Verarmung in seiner Region (die Firmen, denen er nachspiirte,
sind heute noch bekannt: Schuhfabrik Bally und die Waffenfabrik Sulzer).
Barth polemisierte gegen die Aufweichung der internationalistisch-soziali-
stischen Positionen in der Militar- und Kriegsfrage, er trat als Pfarrer 1915
in die Sozialistische Partei ein und schlof3 sich 1932 als Professor in Bonn
der deutschen Sozialdemokratischen Partei an. Auf dieser Mitgliedschaft
bestand er auch nach dem Machtantritt der NSDAP 1933, und diese SPD-
Mitgliedschaft war mit ein Grund fiir seine Entlassung als Hochschullehrer
in Deutschland 1935. Diese Stichworte sollen geniigen, um zu zeigen:
Barths Theologie und seine Biographie als Pfarrer und Universitatstheologe
sind eng mit politischer Praxis und intensiver Erfahrung der Lebenswirk-
lichkeit des schweizerischen Proletariats verbunden. 1914 konnte Barth
sogar formulieren: ,,Das Erleben, die Praxis. .. ist also die selbstverstind-
liche Voraussetzung, die Quelle aller religiosen Aussagen. ““ Dies ist freilich
vor der ,,theologischen Wendung*“ von 1916 und vor der Arbeit am Rémer-
brief-Kommentar gesagt.

Auch die ,,theologische Wendung* bedeutet nicht, daff der Kontext fiir
Barth bedeutungslos wiirde. Gerade als ,,Kontexttheologe*, als jemand, der
aufmerksam die historischen und gesellschaftlichen Bewegungen und Ver-
dnderungen in seiner theologischen Arbeit beriicksichtigt, wurde Barth zum
,,Kontroverstheologen*, der er heute auch fiir die Befreiungstheologie wie-
der ist.? Angesichts der Realitiat des Ersten Weltkriegs sah sich Barth
gezwungen, die Fremdheit und Andersartigkeit Gottes zu betonen. Barth
will den Unterschied zwischen Gott und Mensch hervorheben und 1463t
deshalb menschliche Erfahrung als theologische Kategorie nicht mehr gel-
ten. Gott ist uns ,,ein Fremder geworden‘?. Menschliche Erfahrung und
menschliches Empfindungsvermégen haben nicht die Kompetenz zu ent-
scheiden, was Wirken Gottes ist und was nicht. Barth wendet sich entschie-
den gegen den Vorrang des Erlebnisses, weil er darin den Vorrang der
menschlichen Subjektivitdt sich behaupten sieht; wenn wir von unserer
menschlichen Geschichte auf Gottes Geschichte mit den Menschen zuriick-
schlieBen, wird nach seiner Ansicht Gottes Souverinitit eingeschriankt und
Gott damit an die Geschichte der menschlichen Entfremdung gefesselt. 2

Wir diirfen bei diesen Feststellungen nicht den Kontext dieser theologi-
schen Wendung vergessen: Im Geschehen des Ersten Weltkriegs sah Barth
das Ende unserer menschlichen Moglichkeiten gekommen: die Entfrem-
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dung war allgegenwirtig und ein Ausweg war nicht mehr in Sicht. Das
Wesen des Menschen, zumal des biirgerlichen Menschen, war zur Kennt-
lichkeit enthiillt. Barth empfand (im Einklang mit vielen Kiinstlern, die nun
allem Schonen und Harmonischen prinzipiell zu mi3trauen begannen) die-
sen Krieg als das definitive Ende allen Fortschrittsglaubens und aller Hoff-
nung auf die aufgekldrte Giite und Fahigkeit des Menschen. Indem im
Interesse einer imperialistischen Neuaufteilung der Weltressourcen und
Weltmairkte die Volker Europas sich im Krieg aufeinander hetzen liefen
und warnende Stimmen dagegen kaum zu vernehmen waren, erwies sich die
christliche Tradition als ohnméchtig; auch der Sozialismus war dieser Situa-
tion nicht gewachsen: die ,,Tiefe des nationalen Empfindens* lie} iiberall
die Theologen wie die Sozialisten fiir die Aufgabe der ,,Vaterlandsverteidi-
gung* plddieren und liefl sie damit sowohl das Evangelium als auch den
Marxismus verraten. Nach Barths Einsicht offenbart der Weltkrieg das
Wesen der biirgerlichen Fortschrittsideologie, indem er aufdeckt, daB die
Menschen aus ,,Geschéfts- und Geldinteresse zum Tode verurteilt werden
und daf} der ,,Mammon, das internationale Kapital*“ herrscht.? Es war
der innere Zusammenhang der europidischen Kultur, und das heil3t: der
Zusammenhang von Christentumsgeschichte und Weltkrieg, der Barth klar-
geworden war: ,,Nun ist die Abrechnung da, und sie lautet nicht gut ... Es
kann gar nicht anders sein bei einer Welt, die auf den Konkurrenzkampf,
auf das Recht des Stidrkeren aufgebaut ist; eine solche Welt kann nicht
anders als mit Krieg enden, mit gegenseitigem Morden und Zerstéren. Und
wenn wir nach dem Kriege wieder in der bisherigen Weise weiter fahren soll-
ten, dann werden uns liber kurz oder lang andere, noch fiirchterlichere
Ereignisse belehren, daB3 es nicht geht auf diesen Wegen, dalB} es einfach
nicht geht. “%

Die Ménner der Wissenschaft und der Bildung haben nach Barth ebenso
versagt wie die Sozialdemokraten, indem sie sich dem nationalistischen
Taumel hingegeben haben bzw. indem sie die Kriegskredite bewilligen hal-
fen. DaB3 Christen es in ihrer Verblendung, in ihrem nationalen Erlebnis
sogar wagten, Gott in ihr gottloses Tun des Waffensegnens hineinzuziehen,
das war fiir Barth zu viel des Furchtbaren, als dafl man in Kirche und Theo-
logie weitermachen konnte, als wiirde dies nicht geschehen.?” Es waren
diese Erfahrungen, die Barths Widerspruch gegen jede Form der Ge-
schichtstheologie als moderner Form der natiirlichen Theologie ausgeldst
haben. Der Widerspruch will das Ausmaf3 der menschlichen Entfremdung
und Verwirrung aufdecken. Weil sich Barths Blick auf die menschlich-
gesellschaftliche Realitét verschirft hat, lehnt er es ab, aus dieser Realitét

192



auf Gottes Realitit zu schlieBen: vielmehr wird die Realitéit Gottes zur rich-
tenden, ent-hiillenden Instanz gegeniiber unserer Realitdt. ,,Da wird nun
ganz deutlich, daf sich Barth mit der Problematisierung Gottes im Hori-
zont unserer jeweiligen Geschichtsoptionen nicht auf der erfahrbaren Wirk-
lichkeit dieser Welt auf einen hdheren oder gar jenseitigen Standpunkt
zuriickzieht, vielmehr konfrontiert er mit seiner Frage nach Gott den Men-
schen mit einer ungeschminkten, d.h. konsequent erniichterten Wahrneh-
mung der tatsichlichen Verhéltnisse seines Lebens. “?® Barths ,,Wendung*
angesichts der Weltkriegs-Realitdt bedeutet also keine Entpolitisierung,
vielmehr fiihlte er sich nach der vollzogenen Differenzierung zwischen der
von uns zu machenden Geschichte und Gottes Handeln erst recht frei zum
konkreten politischen Engagement, z.B. zum Eintritt in die sozialistische
Partei.?

Barth sah damals kein politisches Konzept, das die notwendige Befreiung
hitte bringen kénnen. Nicht das Volk, nicht eine fortschrittliche Ideologie,
nicht eine Kulturbewegung konnten ihm Erfahrungen vermitteln, die ihn
zuversichtlich gemacht hitten. Einzig in der biblischen Botschaft glaubte er
héren zu konnen, was dem Ernst der Situation und der schonungslosen
Selbstanalyse angemessen war. Subjekt der Theologie muf} also fiir ihn
Jesus Christus als das entscheidende Wort Gottes sein; nur durch eine sol-
che Subjektbestimmung glaubt er, der Situation gerecht werden zu kénnen.

Uberlegungen zu einer befreienden Theologie in ,,Agypten

D. Solle verrechnet die Barthsche Theologie unter die ,,neoorthodoxe
Art‘‘ des Theologisierens, die der Befreiungstheologie entgegengesetzt sei.
Gollwitzer dagegen versucht, Barths Fragen verstindlich zu machen, ihn
fiir seinen die Dritte-Welt-Problematik nicht erfassenden Blickhorizont zu
entschuldigen und einen Dialog mit Barth beim Entwurf einer Befreiungs-
theologie im Kontext der ,,ersten‘* Welt zu fordern.?

Tatséchlich scheint mir letzteres notwendig zu sein. Wenn eine ,,Theologie
der Befreiung in Agypten‘* versucht werden soll, dann darf die Verzweif-
lung, ,,daB es nicht geht auf diesem Weg, dal} es einfach nicht geht* 33,
nicht vorschnell iiberspielt werden. Es ist deutlich, dafl Barths Skepsis, ja
seine Ablehnung der Erfahrung als einer theologischen Kategorie geprigt
ist von der Ausweglosigkeit der Situation in Agypten; sie gilt es zu realisie-
ren und auszuhalten. Es ist nicht méglich, sie voluntaristisch zu tibersprin-
gen. Ein erster Satz, den eine Befreiungstheologie in Agypten, also in den
imperialistischen Metropolen, zu stammeln haben wird, nachdem alles
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gepriift worden ist, wird sein: ,,Es ist verkehrt.‘3* Das AusmaB der Ent-
fremdung und das tiefsitzende Interesse am Status quo mit seiner gegebe-
nen Verteilung des Reichtums und der Lebensvorteile zugunsten der Metro-
polen erschweren jedes Befreiungsdenken und jede Befreiungsaktivitit.
Selbst in der Friedensbewegung Ende der siebziger, Anfang der achtziger
Jahre schwang ein Element der Hoffnung auf Status-quo-Erhaltung mit:
$0, wie es jetzt ist, sollte es moglichst bleiben. Es war ein koreanischer
Theologe, Pfarrer Park Hyung-Kyu, der auf der Vollversammlung des ORK
in Vancouver 1983 einer so am Status quo interessierten Betonung der
Friedensthematik widersprach und die Prioritit der Friedensparole fiir die
Kirchen der Dritten Welt in Frage stellte. Seine eigene Position verdeutlicht
sich zeichenhaft in der Grufiformel seiner Cheil-Kirchengemeinde in Seoul
wihrend jedes Gottesdienstes (der seit mehr als drei Jahren auf der Strafe
vor einem Polizeihauptquartier stattfinden muB, weil das Kirchengebsude
durch regierungsgeschiitzte Schldgertrupps blockiert wird): ,,Frieden‘ ist
ein Bestandteil dieser Formel, neben ,Volk®, ,Demokratie* und
»(Wieder-)Vereinigung*, aber im dreifachen ,,Haebang* (,,Befreiung*)
findet der Grul} seinen Hoéhe- und Zielpunkt.

Die ,,Bewegungen® der Metropolen bleiben hiufig — auch gegen den
erkldrten Willen der Beteiligten — der Interessenlage der Ersten Welt ver-
haftet und unterliegen damit nach Barthscher Analyse dem Verdikt: daB es
auf diesem Wege einfach nicht mehr geht. Der Ausweg, nun aus ,,unserer*
Welt herauszuspringen und uns mit den Armen der Dritten Welt zu identifi-
zieren bzw. uns durch solidarisches Handeln in unserer Identitit durch sie
bestétigen zu lassen, kann héchstens in Einzelfillen gelingen; pauschal zu
sagen, daf} es ,eigentlich der Glaube und die Hoffnung der Armen, die
nicht aufgeben®, sind, die uns tragen und uns Hoffnung geben?®, iiber-
springt berechtigt-kritische Einwénde: wurden die Hoffnungen der Armen
nicht hiufig genug gerade im Sieg der ,,Revolution® enttiuscht?; gab es
nicht allzuviel hoffnungsloses und aussichtsloses Vergeblich in den Kamp-
fen der Massen?; kann es iiberhaupt Hoffnung auf Befreiung innerhalb der
Gesamtstruktur des heutigen Weltsystems geben? und kann man sich
Befreiung von diesem weltweiten System ohne Weltzerstérung vorstellen?

Ganz sicher steht es uns in ,,Agypten nicht zu, iiber die Hoffnungen der
»»Israeliten hohnisch zu sprechen; und daB das Aufbegehren, das ,,Flie-
hen-wollen* der unterdriickten Volker zurecht geschieht (wenn auch die
,»Fleischtopfe Agyptens* immer wieder zuriicklocken), soll hier einmal vor-
ausgesetzt werden. (Wieweit sich die Volker der Dritten Welt heute mit den
entfliechenden Israeliten identifizieren kénnen oder ob dabei Israel seiner

194



konkreten Befreiungsgeschichte beraubt wird, er6ffnet ein neues Feld theo-
logischer Probleme.) Die bange Frage aber, ob aus den Hoffnungsvisionen
der Armen Realitit werden kann und ob die Befreiungsprojekte in einigen
Lindern der Dritten Welt wirklich Fortschritt fiir die Bevélkerungsmehrheit
hervorbringen werden, wird zu stellen sein. Der Schrei nach Befreiung darf
nicht zum Wunschdenken verfithren. Repression ist wirksam und kann auch
in Lindern der Dritten Welt jede Verdnderung langfristig blockieren; und
auch Verfithrung des Volkes ist moglich und kann die Entfremdung zemen-
tieren: so konnte sich der Vertreter der Militdrdiktatur bei den Wahlen in
Siidkorea (am 16. Dezember 1987) als ,,Vertreter des einfachen Volks* ver-
kaufen und durch Betrug, Wahlversprechungen, Geschenke und 6kono-
misch-rosige Aussichten eine Mehrheit fiir sich zustande bringen. Die bit-
tere Geschichte des nachkolonialen Afrikas zeigt uns, dafl wir uns nicht
voluntaristisch und sozialromantisch auf erhoffte Befreiungserfahrungen
woanders stiirzen kénnen. An uns ist es, wenn wir Barths Analyse zustim-
men, festzuhalten, dall Ansétze zur Befreiung eher in den Lindern der Drit-
ten Welt, in den Versuchen zur Selbsthilfe und zur Notwehr zu finden sind.
Daraus erwichst uns die ernste praktische Aufgabe, den Bewegungen in der
Dritten Welt einen Spielraum zu sichern, indem wir zu verhindern trachten,
daB im Interesse der hochindustrialisierten Lander jeder wirksame Zusam-
menschlufl abhingiger Linder (z.B. in einem Rohstoff-Kartell) im Keim
erstickt wird; wenn US-amerikanische Christen durch ihre Pridsenz an den
Grenzen Nicaraguas den Contras die Subversion erschweren, bedeutet das
nicht unbedingt schon, daf} in Nicaragua ein ,,Sozialismus mit menschli-
chem Antlitz“ sich entwickeln kann oder daB gar das ,,Reich Gottes*
Gestalt gewinnt, aber immerhin, daf} Spielraum fiir eine alternative Ent-
wicklung gegen das ausdriickliche Interesse einer Supermacht gewahrt blei-
ben kénnte. Die Christen der Ersten Welt sind also sicher nicht zur Passivi-
tdt verdammt (und Barths Theologie ist in ihrer Zeit keine Theologie eines
Passiven gewesen!), aber sie werden sich ihrer duferst limitierten Moglich-
keiten bewufit bleiben miissen, wenn sie nicht wieder in gutgemeinten Ent-
wicklungs- und Hilfsprojekten die Rolle bevormundender kultureller und
finanzieller Dominanz spielen wollen.

Gott spricht, wenn wir im Exodus-Bild bleiben, in der Wiiste anders als
in Theben, und er begegnet heute anders in Nicaragua als in Washington
D.C. Den Weltherrschaftsplanern in den Metropolen und den von ihnen
Verfiihrten stellt Barth Gottes ,,Nein‘ vor Augen; demgegeniiber ist es
abwegig, Slumbewohnern in Seoul, denen im Zuge staatlich protegierter
Grundstiicksspekulationen im Vorfeld der Olympiade Wohn- und Existenz-
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moglichkeiten zerstort werden und dann die Ermutigung‘in allabendlichem
Gebet und eucharistischer Gemeinschaft (auch ohne Christ zu sein) suchen,
von der ,,Fremdheit Gottes* zu reden. Auch theologisch ist die Situation
der Armen in den Lidndern der Dritten Welt eine grundsitzlich andere als
die der am geraubten Wohlstand weitgehend partizipierenden Bevélkerung
in den Metropolen.

Im Leiden des Volks (wobei es sich hier um einen Begriff im spezifischen
Kontext der Dritten Welt handelt, und zurecht bestehen z.B. die koreani-
schen Theologen darauf, daf3 der Minjung-Begriff nicht iibersetzt werden
diirfe) die Spuren des Jesus-Ereignisses zu finden und das Ziel als ,,Befrei-
ung von Herrschaft jeder Art* zu definieren, um so die soziale Realitit
(auch die nach z.B. einer demokratischen Verdnderung oder nach natio-
naler Unabhéngigkeit) an der Radikalitidt der Freiheitszusagen Gottes kri-
tisch zu messen, scheint mir eine Weise der Befreiungstheologie zu sein (wie
sie die koreanische Minjung-Theologie reprisentiert), die in fruchtbaren
Dialog mit der Barthschen Theologie als einer politisch radikalen Theologie
in der Ersten Welt treten kénnte. Die vollige Ausweglosigkeit der imperiali-
stischen Metropolen ist der Reflexions- und Erfahrungshintergrund der
Barthschen Theologie.

Eine Theologie der Befreiung im Kontext der Ersten Welt wird die
Ausweglosigkeit der Situation in den Metropolen scharf ins Auge fassen
miissen und kann dabei von der Barthschen Radikalitdt lernen; zugleich
wird auch sie sich inspirieren lassen durch die Nidhe zu Jesus und durch die
Lebendigkeit der Jesus-Botschaft, wie sie im Leben der Minjung-Gemein-
schaften und Basis-Kommunit4ten erfahren wird.

Fiir die Theologen der Befreiung in den Léndern der Dritten Welt ist die
Erfahrung, daf3 die Teilnahme am Leid und an den Kdmpfen der Armen das
Jesus-Ereignis lebendig und anschaulich werden 148t, ein Kraftquell der
Hoffnung, die so haufig zu erlahmen droht. Getragen von dieser Hoffnung
werden die Christen, die sich fiir Befreiung einsetzen, die Frage zulassen
konnen, ob ihre Befreiungskonzepte von den Fortschrittskonzepten der
Ersten Welt, die so endgiiltig widerlegt sind, prinzipiell unterschieden sind.

Jedes hamische Besserwissen ist fehl am Platz, wenn die Frage wiederauf-
genommen wird, die Kdsemann im Anschlufl an das Referat von Julia
Esquivel auf der Missionskonferenz von Melbourne (1980) vorgetragen
hat*, ob nicht auch eine Befreiungstheologie betonen miisse, daB ,,Gottes
Konigsherrschaft‘ irdisch das ,,Reich des Gekreuzigten** sei, so daf} die die-
sem Reich zugeordnete Praxis ,,keine Praxis (ist), in welcher es hauptséich-
lich um verdnderte Zustinde, neue Moglichkeiten und Ziele geht*. Kise-

196



mann hat die Konsequenz dieser Frage schirfer herausgearbeitet in seinem
Diktum: ,,Erfolg steht nicht im Wortschatz der Christen**’; gerade im
Kampf gegen die dimonischen Machte unserer Gegenwart diirfe ,,die Frei-
heit des Glaubenden nicht ,Vinceremos‘ schreien, ohne zu bedenken, daf}
das Volk des Auszugs in der Wiiste umgekommen ist und Golgatha kein
Ungliicksfall und keine letzte Barriere auf der Siegesbahn vor Stiirmern
war ... Von auflen gesehen sind Christen wie Kirchen vielleicht sogar nor-
malerweise die Verlierenden.

Es wird keinen Dialog mit jemandem, der in einem Befreiungskampf
oder in authentischer Befreiungstheologie engagiert ist, geben, wenn solche
Sitze aus der Distanz einer durchaus behaglich-biirgerlichen Zuschauerper-
spektive gesprochen werden. Erst wenn solche Fragen und Urteile aus der
Verzweiflung iiber die, wie Kidsemann sie nennt, ,,Wohlstandsgesellschaft
des weilen Mannes‘“? und aus der Erfahrung eines lebenslangen opfervol-
len Kampfs gegen damonische Ausbeutungs- und Zerstorungsstrukturen
erwachsen, sind sie beglaubigt und miissen nicht mehr als theologische
Voten zugunsten des Status quo und gegen den Befreiungskampf verstan-
den werden.

Die Erfahrung des Leidens und der Nidhe zum gekreuzigten Menschen-
sohn in diesem Versuch, die Michte der Zerstorung aufzuhalten und den
Griff der Unterdriickung zu lockern, wird zum Ausgangspunkt des Glau-
bens wie der theologischen Reflexion fiir kleine Gruppen in der Ersten Welt
und fiir die niedergetretenen Massen in vielen Elendsgebieten unserer Erde.
Passionserfahrung wird der gemeinsame Boden der Befreiungstheologien
sein; nur wird diese Erfahrung durch weitgestreuten materiellen Reichtum
und durch ausgekliigelte Strategien der Leidensvermeidung in den Wohl-
fahrtsgesellschaften der Metropolen zu umgehen und zu verdridngen ge-
sucht. Durch die Verdrangung der Passion wird aber der Weg zu einer Be-
freiungstheologie blockiert.

ANMERKUNGEN

! Suh Nam-dong, Theology as Story-telling. A Counter-theology, im CCA-/CTC-Bulletin
Vol. 5/ Vol. 6, Singapore 1985, S. 7.

2 Suh Nam-dong, Zwei Traditionen flieBen ineinander, in: Minjung. Theologie des Volkes
Gottes in Siidkorea, hrsg. von Jiirgen Moltmann, Neukirchen—Vluyn 1984, S. 181. Ich
habe mein eigenes Verstindnis von Minjung-Theologie etwas ausfiihrlicher in einem Auf-
satz darzustellen versucht, der 1988 in einem Themenheft zu Politischen Theologien in der
Zeitschrift ,,Evangelische Theologie** erscheinen wird. Dort ist auch ein Literaturverzeich-
nis angefiigt.
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Ahn Byung-Mu, Drauflen vor dem Tor. Kirche und Minjung in Korea, hrsg. von W. Gliier,
Gottingen 1986.

Abschnitt 3 in Ahns Artikel ,,Koreanische Theologie* fiir das von Theo Sundermeier
geplante Missionslexikon.

Ebd.

Interview mit Ahn Byung-Mu, am 6. Mai 1987 durchgefiihrt von Peter Tachau (,,Der Uber-
blick*, Hamburg), sprachlich leicht geglttet.

Im Westen neigen wir haufig dazu, solche Realititen sozial-romantisch oder aus der Gier
nach Neuem, ,,Authentischem® zu iiberspielen. Ganz sicher ist der ,,ideologische Einfluf3*
der Minjung-Theologie auch in Korea grofer als die numerische Stirke expliziter ,,Min-
jung-Pfarrer oder ,,Minjung-Theologen®; aber eine Fiirbitte fiir die Gewissensgefangenen
wird von einigen Hundert Glaubigen besucht, wihrend das antikommunistische Gebet fiir
Staat und Nation, am 3. Oktober 1987 von der pfingstlerisch gefirbten Full-Gospel-Kirche
und einem koreanischen Billy-Graham-Schiiler organisiert, mehr als 1 Million Christen
angezogen hat.

Aloysius Pieris, Theologie der Befreiung in Asien. Christentum im Kontext der Armut und
der Religionen, Basel / Wien 1986, S. 73.

In der iiberarbeiteten, zweiten Fassung (1986) sind zwei Unterabschnitte vorgeschaltet, um
den Charakter einer ,,prophetischen Theologie** besser zu verdeutlichen und um dem
Bediirfnis nach mehr Bibelzitaten nachkommen zu kénnen (so nach Anm. 15/16 zur
Zweitfassung).

Anm. 16 zur Zweitfassung.

Leonardo und Clodovis Boff, Wie treibt man Theologie der Befreiung?, Diisseldorf 1986,
S. 18,

Ebd. S. 32.

Formuliert nach Dorothee Sélle, Die drei Theologien, in: Luise und Willy Schottroff
(Hrsg.), Wer ist unser Gott? Beitrige zu einer Befreiungstheologie im Kontext der ,,ersten*
Welt, Miinchen 1986, S. 23.

Ed de la Torre. The Philippines: Christians and the Politics of Liberation, London 1986
(CIIR Justice Papers No. 9), S. 6f.

Ahn, Interview mit P. Tachau (s. Anm. 6).

Ebd.; allerdings werden unter den ,,jungen* Minjung-Theologen und -Studenten Stimmen
laut, die das Minjung ,,positiver®, d.h. kraftvoller, kimpferischer, weniger vom Leid
gezeichnet und gefesselt sehen wollen.

So z. B. bei José Miguez Bonino, Christians und Marxists. The Mutual ChaIlenge to Revo-
lution, Michigan 1976, S. 25f.

Hier sind vor allem die Arbeiten von Hyung Yong-Hak (zum Schamanismus und Masken-
tanz), von David Suh und auch von Ko Eun (einem ehemaligen buddhistischen Ménch zum
Maitraya-Buddhismus in Korea) bemerkenswert.

Widerstand und Ergebung, Neuausgabe 1970, S. 369.

Anfang der siebziger Jahre wurden Bonhoeffers Schriften (zeitgleich mit der Entstehung
minjung-theologischer Ansitze) ins Koreanische iibersetzt. Heute spielt Bonhoeffers Den-
ken fiir Theologen in Siidafrika, die zum Kreis der ,,Kairos-Theologen* gehoren, eine
grofle Rolle (vgl. nur John W. De Gruchy, Bonhoeffer and South Africa, 1984).

Vgl. Bonhoeffers ,,Ethik*, hrsg. von E. Bethge, 7. Aufl. 1966 S. 79ff.

Vel. u.a. Kim Yong-bock, Messiah and Minjung, Seoul o, J. (1986), S. 94. Im Widerspruch
zu Kim #ufBert sich ein anderer koreanischer Befreiungstheologe, Koh Jae-shik, in seinem
Vortrag withrend der Buddhist-Christian-Dialogue-Conference in Berkeley (USA), Aug.
1987 (,,Minjung Theology and Liberation Theology‘‘).

Vgl. dazu Fred Mahlburg, Einschnitt fiir den Glauben, S. 538-546 in: Junge Kirche,
10/ 1987.
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So in neuester Zeit D. Sélle, a.a.0. (Anm. 13), was Helmut Gollwitzer in seinem Beitrag
(Karl Barths Theologie der Freiheit und die Theologie der Befreiung) zu demselben Sam-
melband als ,,die amerikanische Fehl-Bezeichnung von Barths Theologie** abweist (S. 38).
Friedrich-Wilhelm Marquardt, Der Aktuar. Aus Barths Pfarramt, S. 93-139 in: Einwiirfe 3
(Karl Barth: Der Stérenfried?), Miinchen 1986.

Formulierung in Anlehnung an Michael Weinrichs Beitrag ,,Der Katze die Schelle umhén-
gen. Konflikte theologischer Zeitgenossenschaft* in: Einwiirfe 3 (vgl. Anm. 21), S. 142f.
Karl Barth, Predigten 1914, Ziirich 1974 (Gesamtausgabe), S. 616.

Weinrich (Anm. 22), S. 147f.

Predigt am 23. August 1914.

Predigten 1914 (Anm. 23), S. 439. Zum Zusammenhang vgl. Dieter Schellongs ,,Barth
lesen* in: Einwiirfe 3 (Anm. 21), S. 17.

Nach Schellong, a.a.0. (Anm. 26), S. 26.

Weinrich (Anm. 22), S. 153.

Vgl. Marquardt (Anm. 21), Weinrich (Anm. 22) und auch Eberhard Jiingels ,,Barth-Stu-
dien®, Giitersloh 1982, vor allem S. 61-126: ,,Die theologischen Anfinge*.

Vgl. dazu vor allem Friedrich-Wilhelm Marquardt, Theologie und Sozialismus. Das Bei-
spiel Karl Barths, Miinchen 1972 (3. erw. Aufl. Miinchen 1985).

Vel. Anm. 20.

Ich tibernehme die Formulierung von Ed de la Torre (Anm. 14), S. 17.

Barths Predigt vom 23. August 1914.

Ich beziehe mich hier auf die Biichnerpreisrede von Christa Wolf (1980): ,,An die Stelle all
der bescheid- und besserwissenden, der urteilenden, auftrumpfenden oder aufgebenden
Worter tritt das schlichte, stille Wort: verkehrt. Der Zustand der Welt ist verkehrt, sagen
wir probeweise, und merken: es stimmt. ¢

Soélle (Anm. 20), S. 23.

»Dein Reich komme*, Weltmissionskonferenz in Melbourne 1980, Frankfurt 1980, darin
S. 114ff Késemanns Vortrag, wiederabgedruckt in seinem ,,Kirchliche Konflikte Bd. 1, Got-
tingen 1982.

Einleitungsaufsatz in Késemanns , Kirchliche Konflikte** Bd. 1 (,,Aspekte der Kirche*),
S. 20.

Ebd. S. 219.
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Dokumente und Berichte

GruB3botschaft der Evangelischen Kirche in Deutschland
zur 1000-Jahr-Feier der Taufe Rufllands

Die Evangelische Kirche in Deutschland griiBt Seine Heiligkeit, den Patriarchen
von Moskau und ganz RuBland, die Ehrwiirdigen Bischofe, die Priester und die
Gldubigen der Russischen Orthodoxen Kirche im Jahre des Millenniums der Taufe
RuBlands.

Voller Dank gegen den Dreieinigen Gott

freuen wir uns mit der Russischen Orthodoxen Kirche,
daB durch sie seit 1000 Jahren und an jedem neuen Tag
der von Gott, unserem Vater,

um unserer Siinden willen in den Tod dahingegebene
und um unserer Rechtfertigung willen

durch die Kraft des Heiligen Geistes von den Toten auferweckte
Herr Jesus Christus

verkiindigt, gefeiert und angebetet wird

als das Licht des Lebens,

das aller Welt leuchtet.

Wir preisen den Dreieinigen Gott, der die Russische Orthodoxe Kirche ins Leben
gerufen und in allen Gefihrdungen durch die Jahrhunderte am Leben erhalten hat
bis zum heutigen Tage. Die Liebe Gottes hat uns in vielen Begegnungen und Besu-
chen und in dem seit iiber einem Vierteljahrhundert gefiihrten theologischen Dialog
einen neuen Zugang erschlossen zu dem geistlichen Reichtum der russischen Ortho-
doxie in ihrem Gottesdienst, im Glaubensmut ihrer Heiligen und Mértyrer und im
Lebenszeugnis ihrer Gldubigen.

Die zwischen unseren Kirchen gewachsene Gemeinschaft steht nicht fiir sich
allein. Mit Kirchen aus vielen Vélkern und Nationen finden wir uns zusammen in
der okumenischen Bewegung. Gemeinsam suchen wir die volle Einheit der Christen-
heit in der Vielfalt der mannigfachen Gaben des Heiligen Geistes und in der Unter-
schiedenheit der politischen und kulturellen Lebenssituationen. Diese Gemeinschaft
der Kirchen iiber Grenzen hinweg gibt der Welt ein Zeichen des Friedens, den unser
Herr Jesus Christus durch das Werk seiner Erlosung aufgerichtet hat und den die
Menschheit in den tédlichen Gefihrdungen unserer Zeit so dringend braucht. Die
Bewahrung des Lebens — dieser Heiligen Gabe Gottes, die allen Menschen
ges