bereits das Vorwort zu den Lima-Kon-
vergenzen die Kirchen gebeten. Inzwi-
schen ist als weitere Station eine Aus-
legung des Nizdno-Constantinopolita-
nums verdffentlicht worden, in dem
viele Kirchen den Inbegriff des apostoli-
schen Glaubens sehen.

Wer diese Auslegung mit der Einfiih-
rung in das Gesamtprojekt durch Giin-
ther Gafmann (S. 37—49 der hier zu
besprechenden wichtigen 6kumenischen
Publikation) vergleicht, kann nun nach-
priifen, inwieweit sich diese Intentionen
des Projekts in der bisherigen Durchfiih-
rung haben konkretisieren und durchhal-
ten lassen.

Wichtig fiir alle, denen der Begriff
,,apostolischer Glaube* bisher wenig
vertraut war, ist der Beitrag von Jiirgen
Roloff (Apostolisch glauben: die Heilige
Schrift). Ausgehend davon, daB hier ein
Normbegriff facettenreich und offen-
sichtlich unterschiedlich gebraucht wird,
fragt Roloff, welchen Dienst er leisten
kann, wenn wir zusitzlich feststellen
miissen, daB wir — aus heutiger Ein-
sicht in das Werden des neutestament-
lichen Zeugnisses — keine der drei in
ihm anvisierten Feststellungen uneinge-
schrankt verifizieren konnen, weder die
der Augenzeugenschaft noch die des
einmiitigen Konsenses noch die des
absolut Fundamentalen.

Seine Antwort, der Begriff des Apo-
stolischen miisse als Zusammenfassung
der dem nt.lichen Zeugnis zugrundelie-
genden, es tragenden, seine Auspragun-
gen bestimmenden Strukturnorm ver-
standen werden, gewinnt Roloff, indem
er von den drei Kennzeichen des Apo-
stolischen bei Ignatius zuriickfragt, zu
den Anfingen der Institution des Apo-
stolats bei Paulus und Petrus. Dient der
Apostolat bei Petrus im wesentlichen
der Traditionstrigerschaft, so bricht
Paulus mit dem jiidischen Traditions-
prinzip, das auf der Autoritit der

Anfangstradition beruht und deren
wortliche Wiedergabe durch eine
liickenlose  Traditionskette  sichern
mochte, zugunsten eines Umgangs mit
der Tradition in pneumatischer Freiheit.
Vom petrinischen Ansatz her kann
darum in der zweiten und dritten Gene-
ration das personale Element im Apo-
stolat problemlos auf die Person weite-
rer Traditionstriiger libergehen, wihrend
im Bereich des paulinischen Apostolats
dessen Grundlegungsfunktion lebendig
bleibt in Aktualisierung seiner Verkiin-
digung, der z.B. die Deuteropaulinen
dienen. Will lutherische Theologie diese
Ursprungseinsichten wahren, dann darf
sie Schrift und iiberliefernde Kirche
nicht in Gegensatz geraten lassen, muf}
aber auch verhindern, daB der aposto-
lische Glaube einflichig nur von tradier-
ten Inhalten her bestimmt wird und
letztlich in Tradition aufgeht.

Eine Sonderstellung nimmt der Bei-
trag von Albrecht Peters (,,Einheit in
der Wahrheit?*) ein. Sein Untertitel
,,Zur Verstindigung im Streit um 6ku-
menische Konvergenz und innerevange-
lischen Dissens* zeigt, was Impuls und
Herzensanliegen dieses in unseren Augen
zu friih abberufenen, stillen und laute-
ren Theologen war. Hier ist nicht der
Ort, an dem seine Vermittlungsvor-
schlidge austariert werden kénnen. Wer
iiber Okumene und Bekenntnis bzw.
Konfessionalitdt konkret mitreden will
und sich dabei lutherischem Erbe ver-
pflichtet weiB3, wird an den elf ,,Loci*
nicht vorbeigehen diirfen, in denen
Peters falsche Alternativen und gefahr-
liche Reduktionen auszumachen und zu
itberwinden sucht.

Vo.

Harding Meyer / Giinther Gafimann
(Hrsg.), Rechtfertigung im 6kumeni-
schen Dialog. Dokumente und Ein-
fithrung. (Okumenische Perspektiven
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Was wird nicht noch alles an anti-
quierten Vorurteilen und unnétigen
Fehlinformationen iiber andere Kirchen
von Kanzeln und Kathedern verbreitet!
Dahinter verbirgt sich nicht nur Unwil-
len, sondern auch Unwissen. Beides
jedoch wird noch gendhrt durch ein
okumenisches Expertentum. Viele wich-
tige Informationen aus ungezihlten
okumenischen Begegnungen und Dia-
logen akkumulieren zu einer Art 6ku-
menischer Arkandisziplin. Ziemlich rat-
los steht daher manch einer vor den
solennen Dokumenten interkonfessio-
neller Dialoge und fragt sich, was sie
ihm Wichtiges mitzuteilen haben.

Um so verdienstvoller ist es, wenn
zwei ausgewiesene Experten — der
Direktor des Okumenischen Instituts
des LWB in StraBburg, Harding Meyer,
und der Direktor der Abteilung Glauben
und Kirchenverfassung beim ORK,
Giinther GaBmann — das verstreute
Material in systematisch aufbereiteter
Form zuginglich machen. Das lutheri-
sche Proprium der Rechtfertigungslehre
dient ihnen dabei als Leitmotiv. Dieses
Selektionsprinzip schriankt die Auswahl
nicht auf lutherische Dialoge ein,
obwohl diese verstéindlicherweise iiber-
wiegen.

Der umfangreiche Einleitungsartikel
von Harding Meyer (S. 9-98) konnte
beispielhaft wirken fiir weitere notwen-
dige Monographien zu den einzelnen
Dialogthemen. Die systematisch-theolo-
gische Begrenzung hindert den Autor
nicht daran, den ,,Geist* solcher inter-
konfessionellen Gespriche aufleben zu
lassen. Er plddiert fiir einen Konsens-
begriff, ,,der Verschiedenheit nicht aus-
schliefit, sondern beherbergt‘.

Diese Einstellung wird belegt durch
eine thematisch konzentrierte Auswahl
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von Dialogtexten, die Giinther GaB-
mann mit prézisen Einleitungen verse-
hen hat, die {iber den Ort, die Zeit und
den Kontext der Dokumente informie-
ren. Das meiste ist bereits andernorts
dokumentiert, was aber der Auswahl
der Texte in diesem Zusammenhang kei-
nen Abbruch tut.

Bei der akademisch reizvollen Lektiire
fragte sich der Rezensent manchmal, ob
diese intellektuellen Informationen auch
die Kanzeln und Gemeinden erreichen,
wo sie Ful} fassen sollen. Wihrend es
sich europidische und nordamerikani-
sche Kirchen noch leisten kénnen, mit
abstrakten Definitionen zu jonglieren,
steht die Rechtfertigungsbotschaft in
vielen siidlichen Kirchen im Kontext
einer realen Befreiungspraxis.

Die angehdufte Munition theologi-
scher Sprengkraft kénnte woanders zur
Entladung kommen, als es akademi-
schem Geist entspricht!

Trotz allem: Wer heutzutage — zumal
als Lutheraner — etwas iiber Rechtferti-
gung sagen will, der sollte dieses Buch
vorher zur Hand nehmen.

Gotz Planer-Friedrich

Walter Kasper, Theologie und Kirche.
Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
1987. 322 Seiten. Ln. DM 48,—.
Unter dem programmatischen Titel

.»»Theologie und Kirche* legt der Tiibin-

ger katholische Systematiker eine

Sammlung von 15 Aufsdtzen vor, die

bereits anderwirts in Zeitschriften und

Sammelwerken verdffentlicht worden

sind. Die erste Gruppe behandelt Fragen

der Prinzipienlehre (,,Theologie und

Dogmatik heute*), die zweite kreist um

»Theologie und Anthropologie‘, die

dritte ist der Ekklesiologie gewidmet

(,,Kirche als Sakrament des Heils*).

Das einfithrende Vorwort ,,Zur gegen-

wirtigen Situation und zu den gegen-



