Das Verhiltnis zwischen russischem Freikirchentum
und Russischer Orthodoxer Kirche

Hundert Jahre 6kumenischer Sprachlosigkeit *

VON HANS-CHRISTIAN DIEDRICH

I}

Anlaf} fur die folgenden Ausfiihrungen ist die Tausendjahrfeier, das

,,Millennium*“ der ,,Taufe der Rus’*

,;Jausend Jahre Christentum in Ruf3land — das bedeutet nicht nur tausend Jahre
orthodoxe Kirche, sondern bezeichnet auch die Existenz vieler anderer christlicher
Gruppen, Sekten, Gemeinschaften und Kirchen wihrend dieses Zeitraums.*

Unter Freikirchentum verstehe ich die Summe der Gruppen und Gemein-
schaften, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in RuBland aus den
unterschiedlichen Erweckungsbewegungen herausgewachsen sind und sich
in diesem Jahrhundert um den ,,Bund der Evangeliumschristen/Bapisten‘
(seit 1944) in der Sowjetunion gruppieren, ohne jedoch alle in ihm aufzuge-
hen. — Zu nennen sind die Erweckungsbewegungen unter orthodoxen und
molokanischen Bauern und lindlichen Handwerkern in Siidruflland in den
sechziger und siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, die unter dem Begriff
,»otundismus‘ bekanntgeworden sind; ferner die etwas frither entstandene
Bewegung unter deutschen Kolonisten, Lutheranern und Reformierten,
sowie unter den Mennoniten, aus denen der rufllanddeutsche Baptismus
und die mennonitischen Briidergemeinden erwuchsen; schlieBlich die von
Lord Radstock initiierte Erweckung in Kreisen der Petersburger Gesell-
schaft ab 1874.

Die Darstellung des durch unser Thema Gebotenen wird erschwert durch
die Quellenlage. In den ersten Jahrzehnten seiner Existenz hatte das Freikir-
chentum, hatten die erweckten Gruppen, aus denen es entsprossen ist,
andere Sorgen als die Fixierung ihrer Beziechungen zum Staat und zur offi-
ziellen Kirche. So liegt es auf der Hand, dal3 wir fiir die frithe Zeit nur aus
Quellen schopfen kénnen, die die Sicht der Staatskirche bieten und daher
einseitig sind. Nach der Anderung der Religionspolitik in RuBland im Jahre
1905 konnten die Freikirchen, nunmehr institutionalisiert im Baptistenbund

* Aus Raumgriinden muliten wir den Autor bitten, auf die Textnachweise zu verzichten. Ein
erheblicher Teil von ihnen ist enthalten in: Hans-Christian Diedrich, Urspriinge und
Anfinge des russischen Freikirchentums, Oikonomia Bd. 21, Erlangen 1985; ders., Siedler,
Sektierer und Stundisten, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1985.

321



(seit 1884/1905) und im ,,Allrussischen Bund der Evangeliumschristen*
(seit Anfang 1909) eigenes Schrifttum herausgeben, zumeist in der Form
von Zeitschriften. Diese Literatur gehort jedoch zu den hochst selten oder
gar nicht vorhandenen bibliographischen Kostbarkeiten. Das gleiche gilt
von den Periodika, die nach 1917, bis zur Einstellung des Erscheinens kirch-
lichen Schrifttums Ende der zwanziger bzw. in den dreiBBiger Jahren, her-
ausgegeben wurden. Seit 1945 gibt es den ,,Bratskij vestnik* als offizielles
Organ des Bundes der Evangeliumschristen/Baptisten (EChB), der in sei-
nen frithen Jahrgidngen hierorts wiederum nicht zugénglich ist. Er bringt
regelméfig Berichte iber 6kumenische Kontakte mit der Russischen Ortho-
doxen Kirche wie zum Beispiel anlidflich gemeinsamer Gebetsgottesdienste,
der Anwesenheit orthodoxer Géste bei den Kongressen der EChB, gemein-
samer Auslandsreisen von Kirchenvertretern und vor allem des Zusammen-
treffens bei Friedensveranstaltungen. Diese Berichte sind ausnahmslos offi-
ziell-informativen Charakters und geben nur einen Teil der Realitéit in den
Beziehungen zwischen beiden Konfessionsgruppen wieder. Wir werden des-
halb fiir die gegenwartige Lage auch auf persénliche Erfahrungen, Berichte
von Besuchern und dergleichen zuriickgreifen miissen, die oft nicht publi-
ziert sind, manchmal nicht einmal schriftlich vorliegen.

2

Bei der Schilderung der ersten Periode des Verhiltnisses zwischen russi-
schem Freikirchentum und der orthodoxen Kirche, nidmlich zur Zeit des
Russischen Imperiums seit der Entstehung des ersteren etwa zu Beginn der
sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts bis 1905, miissen wir von der privile-
gierten Stellung der Staatskirche ausgehen, wie sie nicht nur rechtlich in der
Gesetzgebung proklamiert worden war, sondern wie sich die Kirche als
institutionalisierte Staatsideologie auch selbst vorfand und von fast jeder-
mann vorgefunden wurde. Dies galt, wie gesagt, bis 1905 und war auf einem
langen Weg der jurisdiktionellen Kodifizierung seit den Zeiten Peters I.
Anfang des 18. Jahrhunderts formuliert und damit gepridgt worden. So
konnte etwa noch 1904 die Stellung der orthodoxen Kirche im Rechtsgefiige
des Russischen Reichs wie folgt beschrieben werden:

,»Die im Russischen Imperium den Vorrang innehabende und herrschende Kon-
fession ist die christliche orthodoxe katholische ¢stlichen Bekenntnisses.

Diese Konfession wurde in Bestand und Vollzug polizeilich geschiitzt;

»Abfall von der Orthodoxie gilt als Kriminalverbrechen; der Administration
obliegt es, vorbeugende Mafinahmen zu ergreifen. Dem Minister fiir Innere Angele-
genheiten ist die Aufsicht iiber von der Orthodoxie Abgefallene anvertraut. . *
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Hinter diesen diirren Worten verbargen sich nicht nur staatskirchlicher-
seits ein immenser gesellschaftlicher Anspruch, sondern zugleich ein
unmeBbares Ausmal an Leid, das den Betroffenen, den ,,Abgefallenen®, auf
,;administrativem** und gerichtlichem Wege zugefiigt wurde.

In der ideologisch verbrimten Redeweise des Oberhaupts der russischen
Kirche jener Zeit, des Oberprokurors des Heiligen Synods, klang das denn so:

,,Die integre gldubige Seele des russischen Menschen wurde mit der Orthodoxie
so innig vertraut, wurde von den Vermichtnissen des Evangeliums so durchdrungen,

daB es fiir den russischen Menschen undenkbar schien, auch nur ein Kérnlein aus
der Schatzkammer des wahren Glaubens aufzugeben. ..

Entsprechendes glaubten sogar die Nichtrussen. Noch 1916, am Vor-
abend der zweiten russischen Revolution, erklirte ein intimer Kenner der
Verhéltnisse, der nach eigenem Bekenntnis ,,fiinfzig Jahre seines Lebens in
RuBland gelebt und gewirkt hat®:

Die Kirche ,,war unstreitig in der Vergangenheit die Haupttrdgerin der Kultur, ist
es fiir einen groBen Teil des Volkes noch jetzt, wird in der Zukunft noch erneuten
EinfluB gewinnen . .. Ein richtiger Nationalrusse ist nur der Sohn der orthodoxen
Kirche. .., wie der richtige Spanier Katholik sein muf}.*

Bei einer solchen Sicht der Dinge waren alle anderen, nicht staatskirch-
lich-orthodoxen AuBerungen religioser Uberzeugung und Haltung schlicht
,.Sektentum*‘ oder ,,Sektierertum®, ,,sektantstvo‘. Wilhelm Kahle hat dar-
auf hingewiesen, daB der Sektierer immer auch der gesellschaftliche Aufien-
seiter, damit das staatspolitisch gefahrliche Element und das ethisch min-
derwertige Subjekt ist. Eigentlich war Sektierertum — von der gesell-
schaftspolitischen Einheitskonzeption des orthodoxen Rufiland her gedacht
— eine unmogliche Moglichkeit, Abfall vom Christentum und Ausbrechen

aus dem Staats- und Gesellschaftsgefiige.

,,Das Heilige RuBland kannte kein Sektierertum . . . In Ruflland konnte kein Sek-
tierertum entstehen; es ist ein von auflen beigebrachtes Phdnomen . . . Das Sektierer-
tum ist das Produkt der westeuropdischen Kultur, eine Briicke zum Unglauben. Und
deshalb steht es nicht nur der Orthodoxie feindlich gegeniiber, sondern auch der
wahren Natur des russischen Menschen.

Damit waren Sekten und Sektierer eo ipso eine Gefahr fiir Gesellschaft,
Staat und Kirche, das kodifizierte Recht kannte nur den Unterschied zwi-
schen ,,weniger schidlichen* und ,,besonders schédlichen Sekten; zu die-
sen letzteren zihlten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ausdriicklich die
Stundisten. Jegliche Art der Bekehrung zu einer anderen Konfession, damit
natiirlich auch zum ,,Sektierertum*, war nach russischem Recht verboten.
Damit jeder Ansto zur Konversion vermieden wurde, durften Sektierer
(ebenso wie die Altgldubigen) ihren Glauben nach aufien hin nicht kund-
tun. Das Recht, innerhalb der Reichsgrenzen Glaubige zu gewinnen und der
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Zahl ihrer Gemeindeglieder hinzuzufiigen, hatte nur die Staatskirche.
Damit Orthodoxe nicht unter den EinfluB von Sektierern oder Altglaubigen
gerieten, unterlagen ihre gegenseitigen Beziehungen polizeilicher Aufsicht.

3,

Die kleinen Gruppen von russischen beziechungsweise ukrainischen Bau-
ern, die sich seit 1861/62, das heiBit nach der Aufhebung der Leibeigen-
schaft in Ruflland, zu gemeinsamem Bibellesen, Gebet und Gesang in ihren
Héusern versammelten, taten dies durchaus als Glieder und im Rahmen der
orthodoxen Kirche. Jedenfalls weisen das die Berichte des Ortspriesters aus.
In den Dérfern Osnova und Ignat’evka, die zum Kirchspiel Rjasnopole
gehorten, waren Konventikel entdeckt worden, die alsbald mit dem Beiwort
,,stundistisch** belegt wurden. Die Frauen und Ménner, die sich dazu hiel-
ten, trafen sich nach Feierabend und sonntags auflerhalb der Kirchzeit, um
gemeinsam Abschnitte aus der Bibel (die damals in RuBlland in einzelnen
Teilen in einer neuen russischen Ubersetzung erschien) zu héren, sich gegen-
seitig auszulegen und um (anfangs wohl ausschlieBlich orthodoxe) Kirchen-
lieder zu singen.

Osnova, in dem der namentlich bekannte Protagonist dieser Konventikel-
frommigkeit, der Bauer Michail Ratu$nyj, wohnte, lag etwa zwolf Kilo-
meter von einer ruBlanddeutschen Kolonie, Rohrbach, entfernt. Dieses
grofle Dorf mit iiberwiegend reformierter Bevolkerung war seit einigen
Jahrzehnten, wihrend der Tatigkeit zweier erwecklich gesinnter reformier-
ter Pfarrer, Bonekemper Vater und Sohn, zum Vorort einer Erweckungsbe-
wegung in den deutschen Kolonien SiidruBlands geworden. Nun legte sich
fur staatliche und staatskirchliche Beobachter der SchluBl nahe, die rus-
sisch-ukrainischen Erbauungsversammlungen seien unter dem EinfluBl
deutscher Erweckter aus dieser Kolonie entstanden und von ihnen abhin-
gig. So ist es jedenfalls in dem ersten Bericht eines staatlichen Beamten
interpretiert und so ist es unzihlige Male nachgesprochen, aber selten ein-
mal hinterfragt worden. Und dies, obwohl etwa zu gleicher Zeit auch
anderswo, und zwar weitab von jeder deutschen Ansiedlung, eine Gruppe
gleicher Art entdeckt worden war (auf dem Chutor/=Vorwerk, Aus-
bau/Nikolaevskij in Kreis Anan’ev) und obwohl es in RuBlland seit etwa
einem Jahrhundert eine ,,Sekte* mit vergleichbarer Frommigkeit, duBerer
Struktur und soziologischer Gestalt gab, die Molokanen.

Nein — dieses Phdnomen des sehr bald so genannten ,,Stundismus‘‘ aus-
schlieflich auf ruBlanddeutsch-neupietistische Einwirkungen zuriickzufiih-
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ren, war allen Beteiligten nur allzu bequem: den Vertretern der Staatskirche,
denn nun hatte man den ,,Beweis* fiir die ja doch streng verbotene Prosely-
tenmacherei durch deutsche Protestanten; den Vertretern der zaristisch-
staatlichen Administration, denn nun hatte man — in einer Zeit des
anwachsenden grofirussischen Nationalismus und des Panslawismus — den
,,Beweis* fiir eine EinfluBnahme der jetzt ungeliebten, einen Fremdkorper
darstellenden deutschen Kolonisten in Siidruflland; schlieBlich den Evange-
lischen innerhalb und auBerhalb Deutschlands selbst, denn nun hatte man
den ,,Beweis‘ fiir eine ,,missionarische‘‘ Tétigkeit der Ansiedler, die ihnen
ja bereits in den Einwanderungsprivilegien untersagt war.

Nun bekamen diese Konventikelchristen in Osnova und anderswo ihren
Namen: ,,Stundovye®, ,,Stundisty oder einfach ,,5tundy** — nach den
Bibel-,,Stunden*“ der deutschen Pietisten. Nun konnten auch Staat und
Staatskirche mit den nétigen administrativen und Justizmafinahmen gegen
die ,,Sektierer*, die Abtriinnigen, die Schismatiker, vorgehen, die sich gegen
alle Gesetze der herrschenden Institutionen und des gesunden Volksempfin-
dens vergangen hatten. Der Vorgang der wachsenden Entfremdung zwischen
den ,,Sektierern* und dem Sozialgefiige, in dem sie lebten, ist aber nur all-
mdhlich und auch nicht ohne retardierende Momente verlaufen. Die Schuld
dafiir lag keineswegs allein auf einer, sondern durchaus auf beiden Seiten.

Es kam zu einer sukzessiven Verschlechterung des Verhéltnisses zwischen
Orthodoxen und Stundisten. Hier machten sich gruppensoziologische Vor-
gdnge bemerkbar, die typisch sind: Eine ideologisch-politisch-sozial
geschlossene Gemeinschaft versucht zunehmend, eine dissidente Minder-
heit zu disziplinieren, wihrend diese Minderheit innere Stabilitit zuneh-
mend durch ein sich verfestigendes Elitebewufitsein gewinnt.

Zugleich muB betont werden, daB Repriisentanten der staatlichen Admi-
nistration auf hoherer Ebene, in unserem Fall der Gouverneur von Cherson,
der in Odessa seinen Dienstsitz hatte, und besonders der Generalgouverneur
von ,,Neu-Rufiland und Bessarabien‘, zu jener Zeit Paul v. Kotzebue, ein
Sohn des bekannten Schriftstellers August v. Kotzebue, die Stundisten pro-
tegierten, Beschwerden entgegennahmen und lokaler Willkiir steuerten. Das
dnderte sich erst, als v. Kotzebue 1874 als Generalgouverneur von Neu-Ruf-
land abgelést wurde. Ubrigens — nicht lange danach, im Herbst 1876,
mullte auch Pfarrer Bonekemper junior, der die Stundisten fast ein Jahr-
zehnt lang geistlich begleitet hatte, seine Pfarrstelle Rohrbach und dann
RuBland verlassen.

Da aber waren schon Entscheidungen gefallen: Die Stundisten waren
immer stirker bedridngt und bedriickt, schlieBlich mit Aussiedlung bedroht
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worden. Sie antworteten mit einer immer stirker werdenden Ablehnung der
orthodoxen Kirche. SchlieBlich bekundeten sie durch einen demonstrativen
Akt ihren ,,Austritt* aus der orthodoxen Kirche (den es als zivilrechtlichen
Vorgang ja nicht gab): Am 23. Mai 1870 (alten Stils) brachten sie in Osnova
— spéter geschah gleiches auch in anderen Orten — ihre Ikonen in die
Kirche und lieferten sie dort ab. In anderen Orten verlief dieser Vorgang
nicht so diszipliniert, hier und dort warfen die ,,Sektierer* die Heiligenbil-
der in Abstellkammern, gebrauchten sie als Fensterladen oder zersédgten und
verbrannten sie.

Ebenfalls in den siebziger Jahren wurde begonnen, gegen die Stundisten
— die Bewegung breitete sich etwa seit 1870 rapide aus, sie fand sich nun-
mehr nicht nur im Gourvernement Cherson, sondern wurde auch im Gou-
vernement Kiew entdeckt, und 1869 hatte der Baptismus durch die Taufe
des ersten Stundisten Eingang in die Bewegung gefunden — mit Hilfe der
Strafjustiz vorzugehen.

Erst Jahre spéter kam es zur Aufnahme von Prozessen. Der Vorwurf lau-
tete auf ,Verfithrung* zum Raskol (Schisma) — freiwilliger Ubertritt von
der Orthodoxie konnte nach der damaligen Rechtslage nicht bestraft wer-
den; wenn aber ein ,,Verfiihrer* ertappt wurde, konnte sich auf ihn alle
Waucht staatlichen Machtgebrauchs entladen. Aufierdem wurden gegen die
Stundisten damals noch die Gesetze angewandt, die zur Bekdmpfung des
Altgldubigentums ergangen waren.

Der erste Prozef fand am 18. Mérz 1876 (alten Stils) statt, Angeklagter
war der Stundist Petr Vovkaz — er wurde freigesprochen! Uberall wurde
dieser Freispruch als ein richterlicher Freibrief fiir die stundistische ,,Mis-
sion* angesehen. Im Jahre 1878 gab es vor dem Odessaer Kreisgericht einen
weiteren Prozef3, diesmal gegen die seit langem bekannten Hauptakteure des
Stundismus mit Ratusnyi an der Spitze. Dieser ProzeB fand in der Offent-
lichkeit starke Beachtung, auch er endete mit einem Freispruch. Von offi-
zieller kirchlicher Seite wurde dieses Urteil als Skandal empfunden, wih-
rend die liberalen Kreise der Gesellschaft, deren Sympathien lingst auf sei-
ten der einfachen, religits so tief empfindenden Menschen aus dem Volk
lagen, den Urteilsspruch guthieB3en.

Die Staatskirche stand nun in Sachen Bekdmpfung des Stundismus weit-
hin isoliert da, ja wurde als Inquisitorin angesehen — sie mufite, wenn sie
den Kampf nicht véllig verlieren wollte, mit neuen Aktivititen und groBe-
rem Nachdruck vorgehen. Mittel dazu wurde jetzt eine spezielle Ausbildung
von Priestern fiir die anti-stundistische Arbeit, iiberhaupt die Entsendung
besonders qualifizierter Priester in die ,,infizierten** Gebiete. Vor allem aber
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wurden zwei MaBnahmen getroffen, die fiir lange Zeit pradgenden Charakter
in der Arbeit gegen die Stundisten erhielten: die Entsendung anti-stundisti-
scher Missionare und die Verhdngung von Klosterhaft iiber die ,,hartnécki-
gen“ ,,Sektierer’. Besonders letztere wurde ein gefiirchtetes Mittel in der
Auseinandersetzung zwischen Staatskirche und jungem russischem Freikir-
chentum.

Die anti-stundistischen Missionare, Geistliche und Laien, wurden zusétz-
lich zu den Priestern in die Gemeinden entsandt, in denen Stundisten aktiv
waren; sie sollten dort das Volk in den Kirchen ,,belehren®, die Menschen,
,,Sektierer* wie Orthodoxe, zu Hause besuchen, erstere, um sie zur Riick-
kehr zur Orthodoxie zu veranlassen, letztere, um sie in ihrem Glauben zu
bestirken. Sie sollten sich um Kinder und Jugendliche kiimmern, schlief3-
lich, und das war eine Praxis, die weite Verbreitung fand, mit den Stundi-
sten Offentliche Dispute iiber den Glauben fithren, wobei vorausgesetzt
wurde, daB sich die Richtigkeit des orthodoxen Standpunkts am Ende jedes
Gesprichs erweisen wiirde. Aus der Tétigkeit dieser anti-stundistischen Mis-
sionare erwuchs dann die Griindung von Missionsbruderschaften und
-komitees, die — unter Aufsicht des jeweiligen Eparchialbischofs — das
gleiche Ziel verfolgten.

Die Klosterhaft hingegen war deshalb ein so gefiirchtetes Mittel, weil es
sich in der Praxis dabei um eine gegebenenfalls lebenslange Inhaftierung
ohne Gerichtsurteil handeln konnte. ,,Sektierer* (keineswegs nur Stundi-
sten!) konnten mit Einverstindnis staatlicher Behérden kirchlicherseits zur
,.Belehrung* in Gewahrsam genommen und darin gehalten werden, bis sie
zur Erkenntnis ihrer ,,Irrtiimer** gelangt waren. Da fiiglich eine Einfluf-
nahme der zu Belehrenden auf andere Klosterinsassen vermieden werden
mubBte, bedeutete die ,,Belehrung‘‘ nicht selten Einzelhaft; eine Freilassung
hing vom ,,Belehrenden®, dem Klostervorsteher oder einem anderen damit
beauftragten Priester, Monch oder dergleichen ab.

4.

Seit der zweiten Hilfte der siebziger Jahre hatte sich aus mancherlei
Griinden die allgemeine politische Situation in RuBland verschirft, das
herrschende System und seine Opponenten waren zunehmend in Konfron-
tation geraten. 1880 nahm K. P. Pobedonoscev seine Téatigkeit als Oberpro-
kuror des Heiligen Synod auf, eine der konservativsten und zugleich ein-
fluBreichsten Gestalten der Epoche, die die russische Politik wahrend eines
Vierteljahrhunderts, bis 1905, prigte. Am 1. Mirz 1881 (alten Stils) fiel Kai-
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ser Alexander II. dem Anschlag anarchistischer Revolutionire zum Opfer.
Nach der Thronbesteigung geriet der neue Kaiser Alexander II1. v6llig unter
den Einflul} Pobedonoscevs. Beide waren sich darin einig, daB die sich aus-
breitende sozialistische Bewegung mit aller Harte zu unterdriicken sei.
Unter das Verdikt des Sozialismus aber fiel alles, was der Autokratie, der
Orthodoxie und dem groBrussischen Nationalismus zuwiderlief, darunter
insbesondere der Stundismus in den sidlichen Gouvernements. Damit
wurde ein Vorwurf aufgenommen, der gelegentlich schon am Anfang der
stundistischen Bewegung erhoben, im weiteren Verlauf der Entwicklung
aber immer héufiger wiederholt wurde: Sie sei vom Sozialismus ,ver-
seucht®. Nun wurde dieser Vorwurf regierungsamtlich!

Als erste bekamen das die Teilnehmer der ersten groBen Einigungskonfe-
renz aller evangelischen Gruppen in RuBland (mit Ausnahme der Koloni-
sten) zu spiiren, die auf Einladung des Gardeobersten Patkov und des
Barons Korff, Protagonisten der 1874 in Petersburg entstandenen
Erweckungsbewegung, in der Karwoche 1884 (die Konferenz begann am
1. April alten Stils) zusammenkamen. Nach wenigen Tagen wurden die Ver-
handlungen durch Eingriff von Polizei und Geheimpolizei beendet und die
auswirtigen Teilnehmer in ihre Heimatorte abgeschoben. Patkov und
Korff wurden noch im gleichen Jahr des Landes verwiesen und ihre Bewe-
gung unterdriickt.

Die Delegierten einer anderen Konferenz, die sich wenig spater am
30. April und 1. Mai 1884 (alten Stils) in Novo-Vasil’evka bei Melitopol’,
also in der ,,Windstille der Provinz, versammelten, bekamen noch nichts
von der scharfen Luft zu spiiren. Ihnen gelang es, den ,,Bund der gldubig
getauften Christen oder sogenannten Baptisten SiidruBlands und des Kau-
kasus“ zu griinden, den ersten organisatorischen ZusammenschluB russi-
scher evangelisch Erweckter innerhalb der freikirchlichen Bewegung.

Die Verfolgung, die in den achtziger und besonders in den neunziger Jah-
ren die Stundisten und mit ihnen die Baptisten, Neu-Molokanen, Pakov-
Anhénger traf, duflerte sich in Verboten von Versammlungen und Konferen-
zen, der Aufsicht iiber einzelne besonders aktive ,,Sektierer*, vor allem aber
im Ausschluf} aus den Bauerngemeinden und in der administrativen Ver-
bannung. Diese letztere ,,wurde zu einer der am hiufigsten geiibten Gewalt-
mafBnahmen gegen die Stundisten*.

Im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, als die Verfolgungen schon
lingst in Gang waren, schuf sich die Regierung eine Rechtsgrundlage in
Gestalt der Verfiigung vom 4. Juli bzw. 3. September 1894 (alten Stils), in
der die Stundisten zu ,einer der in kirchlicher und staatlicher Hinsicht
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gefahrlichsten und schéidlichsten Sekten* erklart und ihre Versammlungen
grundsitzlich verboten wurden. Bei Ubertretung sollten die Schuldigen zu
strenger strafrechtlicher Verantwortung gezogen werden. Diese Verfiigung
fiithrte zu einer Welle gerichtlicher und administrativer Verurteilungen, so
daB wir von den Jahren 1894 bis 1897 als von dem Hohepunkt der Stundi-
stenverfolgung reden miissen. Die genaue Zahl der Inkriminierten ist uns
nicht bekannt; Schitzungen rechnen mit etwa 3 000 verhafteten und ver-
bannten Stundisten. Dabei lag ein erheblicher Teil der Schuld bei orthodo-
xen Geistlichen und Missionaren, da immer nur auf Anzeige der Geistlich-
keit gerichtliche Untersuchungen in religivsen Angelegenheiten aufgenom-
men werden konnten. Aber das Leid, das erduldet, die Trinen, die vergossen
wurden, die Verzweiflung von Eltern, denen man die Kinder wegnahm, der
Trennungsschmerz Verbannter — all das 148t sich nicht in Zahlen fassen, es
gehort aber auch in die Annalen der Geschichte des russischen Freikirchen-
tums. — ,,Zur abstofendsten Form der Verfolgungen gehorten die sponta-
nen, pogromartigen Ausschreitungen der Landbevolkerung gegen die Sek-
tierer, die uns in einer groBen Zahl von Fillen iiberliefert sind.* Es wurde
gepliindert, gefoltert, die Frauen der Stundisten wurden vergewaltigt, ihre
Hiuser niedergebrannt, sie selbst aus ihren Wohnorten vertrieben. Behord-
liche MaBnahmen gegen die Ubergriffe wurden selten ergriffen; erst im
neuen Jahrhundert kam es zu einer allméihlichen Besserung der Lage des
Freikirchentums.

Es muB hinzugefiigt werden, daB zu all den Widerwartigkeiten der Ver-
folgung ein fast ziigellos zu nennender Verleumdungsfeldzug hinzukam, der
durch Schriftsteller geistlichen Rangs auf publizistischem Gebiet gefiihrt
wurde. So miissen wir konstatieren, daB an den Stundistenverfolgungen
Ende vorigen Jahrhunderts die Staatskirche ein geriittelt Mafl Schuld mit-
tragt; die Frage, ob der Staat in ihrem Auftrag handelte oder ob Geistliche
und Hierarchen bei den anti-stundistischen Mafnahmen als ,,apparatciki,
als Funktionédre der zaristischen Administration handelten, ist klar mit
einem Ja auf den zweiten Teil der Frage zu beantworten.

3

Erst die russische Revolution von 1905 besserte die Lage des russischen
Freikirchentums — ebenso wie die der anderen ,,Sektierer*, der Altgldubi-
gen usw. — grundlegend. Die Russische Orthodoxe Kirche verlor ihre ein-
zigartige Stellung, wenngleich sie die Staatskirche mit dem Kaiser an der
Spitze blieb; iiber Reformen wurde vielfiltig nachgedacht.
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Zwei Dokumente, und zwar staatliche, nicht kirchliche, zwei kaiserliche
Ukaze, bezeichneten den Umschwung. Das eine war der Ukaz vom
17./30. April 1905 iiber die ,,Starkung der Prinzipien der Glaubenstole-
ranz‘, in dem der Kaiser die Abschaffung aller Zwinge auf religiosem
Gebiet anordnete. Das andere war das ,,Allerh6chste Manifest* Niko-
laus’ II. vom 18./31. Oktober 1905 iiber die Gewihrung der staatsbiirger-
lichen Freiheiten (das heifit der allgemeinen Menschenrechte), darunter des
Rechts auf Gewissensfreiheit, an alle Biirger des Russischen Reichs — 130
Jahre, nachdem diese Rechte in der amerikanischen Unabhéngigkeitserkl:-
rung proklamiert worden waren! Diese vergleichsweise kurze Tradition der
Gewidhrung und des Gebrauchs der Menschenrechte in RuBland erklirt
moglicherweise auch, warum diese Rechte bis zur Gegenwart auf lokaler
Ebene immer wieder eingeklagt und durchgesetzt werden miissen.

Das russische Freikirchentum betrat nun ein voéllig neues, bisher unbe-
kanntes Feld seiner Wirksamkeit. Es organisierte sich in zwei Biinden, dem
Baptistenbund, der die Tradition des Zusammenschlusses von 1884 weiter-
fiibrte, und der ,,Allrussischen Union der Evangeliumschristen‘* (1909); die
Evangeliumschristen waren vor allem die Nachfolger der Paskovcy. Eine
umfangreiche missionarische Arbeit wurde entfaltet, wozu die Herausgabe
von Zeitschriften, Biichern und anderen Druckwerken gehorte. An die
Spitze der Evangeliumschristen trat Ivan Stepanovi¢ Prochanov, wihrend
an der Spitze der Baptistenbundes damals Dej Ivanovic Mazaev stand.
Doch die Zeit der ungehinderten Entfaltung freikirchlicher Arbeit, die iibri-
gens ab 1910 wieder zunehmend behindert wurde und mit dem Ausbruch
des Ersten Weltkriegs ganz aufhorte, wurde nun keineswegs zu einer 6ku-
menischen Zusammenarbeit etwa mit der Orthodoxie benutzt. Sie diente
vielmehr der Bestandssicherung, der Entfaltung der eigenen Moglichkeiten
sowie der Auseinandersetzung mit der Frage der Einheit innerhalb der frei-
kirchlichen Bewegung. Wenn Orthodoxie iiberhaupt ins Blickfeld kam,
dann eigentlich nur im Sinne einer Beférderung reformerischer Bestrebun-
gen oder ,,geistlicher Erneuerung® innerhalb der Staatskirche, keineswegs
aber einer Anerkennung ihres geistlichen ,,Status quo*. Das war verstdnd-
lich, wenn wir an die Erfahrungen der soeben durchlebten Verfolgungspe-
riode denken, die in aller Képfe noch lebendig waren. Auch war die Zeit von
etwa fiinf Jahren zu kurz, um iiber die Behandlung n#herliegender Pro-
bleme hinauszukommen, zu denen damals auch auBerhalb RuBlands das
Miihen um &ékumenische Anndherung wahrlich nicht iiberall gehorte.
SchlieBlich war in der orthodoxen Kirche selbst die Ablehnung des Freikir-
chentums als ,,Irrlehre*, westlicher Rationalismus und Feind des ortho-
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doxen RuBland trotz der Anderung ihrer staatsrechtlichen Position lebendig
geblieben.

Fiir die Vertreter des Freikirchentums hingegen war die orthodoxe Kirche
in ihrem gegenwirtigen Zustand geistlich vollig verkommen; die entspre-
chenden Urteile lassen an Schroffheit nichts zu wiinschen ibrig:

,,In eine orthodoxe Kirche einzutreten, erschien manchem schlimmer als eine
Kneipe zu besuchen; man glaubte sich zu verunreinigen, wenn man die Speisen af,
die die Orthodoxen zu Ostern bereiteten, weil sie kirchlich geweiht waren.*

Man bezeichnete die orthodoxe Kirche als ,,Babel*, , Tochter Babylon
oder ,,Hure (bludnica). So nimmt es nicht wunder, dal Orthodoxe fiir
aktive Mitglieder freikirchlicher Gemeinden lediglich Missionsobjekte
waren, daB sie als Proselyten fiir die evangelische Bewegung gewonnen wer-
den sollten. Damit wurde der Vorwurf des Proselytismus zu einem weiteren
Stereotyp in der Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und russischem
Freikirchentum (zumal von einer Mission an Nichtchristen durch das Frei-
kirchentum damals nur wenig zu horen war).

6.

Einen tiefen Einschnitt fiir die Existenz religiosen Glaubens und seiner
,.Institutionalisierungen (Kantzenbach) in Ruflland bedeutete die Okto-
berrevolution 1917. Zur Macht kam eine Partei, die den Kampf gegen Reli-
gion und Kirche als Hauptstiitzen des Ausbeutersystems fiihrte:

,,Die Partei strebt nach vollstandiger Zerstérung des Zusammenhangs zwischen
den Ausbeuterklassen und der Organisation der religiésen Propaganda wie auch
nach der faktischen Befreiung der werktitizen Massen von religiésen Vorurteilen,
wozu sie die umfassendste wissenschaftlich aufklirende und antireligiose Propa-
ganda organisiert*,

hieB es im Programm der Kommunistischen Partei RuBlands (Bol’seviki)
vom Mirz 1919. Schon seit Anfang 1918 wurden diese Grund-
sdtze in praktische Politik umgesetzt, so durch das Dekret iiber die Tren-
nung von Staat und Kirche vom 23. Januar 1918. Rechtlich bedeutete dieses
Dekret eine Gleichstellung aller Religionsgemeinschaften, faktisch aber eine
Entprivilegierung der bisherigen Staatskirche. Aus freikirchlicher Sicht
waren nun sehr viel mehr Voraussetzungen fiir ein Zusammengehen zwi-
schen Evangelischen und Orthodoxen als gleichberechtigten Partnern gege-
ben. Die neue Situation — die sich im Nachhinein auf etwa ein Dutzend
Jahre, von 1917 bis 1929, periodisieren laft — ermdglichte denn auch
innerhalb der friiheren Staatskirche die Realisierung von Neuansitzen, die
schon viel linger gedacht, nun aber erst verwirklicht werden konnten. Dies
geschah vor allem innerhalb der Bewegung, deren unterschiedliche Phéno-
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mene spéter unter dem Sammelbegriff ,,Erneuerer-Schisma‘“ (obnovlences-
kij raskol) zusammengefafit worden sind. Diese Bewegung schien am
ehesten fiir eine 6kumenische Begegnung mit den bisher geschmihten
»oektierern® offen und frei zu sein, zumal die Patriarchatskirche (auch
durch die zeitweilige Inhaftierung des Patriarchen Tichon) manévrier-
unfihig, unbeweglich und zerstritten erschien. So hat es jedenfalls I. S. Pro-
chanov, in jenen Jahren unbestritten die Vaterfigur des Freikirchentums
und zweifellos 6kumenisch sehr viel offener als die Fiihrer des Baptisten-
bundes (aber keineswegs nur er allein), spéter gesehen. Lassen wir ihn zu
Wort kommen:

»unsere Beziehung zur russisch-orthodoxen Kirche regelt sich durch das Wort:
,Erbauet euch zu einem neuen Haus‘... Neue, gottliche Natur, ein lebendiges
Haus, keine Kompromisse mit den alten. So stehen wir zur russisch-orthodoxen
Kirche. Aber das heif3it nicht, daB wir irgendwelche unfreundlichen Gefiihle dieser
Kirche gegeniiber haben ... Damit diese Kirche sich wirklich in géttlichen Linien
entwickelt und wachsen kann, mul} dieses Kleid mit all ihren Kulten und Zeremo-
nien fort. Wir natiirlich bleiben bei unserer selbstdndigen Linie. Wir bauen ein
neues Haus voll und ganz . .. Und doch wird es uns eine Herzensfreude sein, wenn
wir héren mdéchten, innerhalb der russisch-orthodoxen Kirche erheben sich Minner,
die da sagen, sie miissen sich dndern. ..

Im Jahre 1922, wie bekannt, fand ein gewaltiger Umschwung in der russisch-or-
thodoxen Kirche statt. Der Patriarch wurde abgesetzt, und eine Gruppe von fort-
schrittlich gesonnenen Priestern iibernahm die Leitung der Kirche. Es bildeten sich
damals drei neue Richtungen: die Lebendige Kirche, die sogenannte alte apostoli-
sche Kirche und die Kirche der Wiedergeburt. An die Spitze der letzteren trat der
bekannte Metropolit Antonin in Moskau. Nun begannen diese drei neuen Richtun-
gen ihre Tatigkeit innerhalb der Kirche. Damals fithiten wir Evangeliumschristen
den gottlichen Trieb, auch hier ein Wort zu sagen. Gott gab es mir ins Herz, mit
einem besonderen Aufruf, mich an die Kirche zu wenden. ,Ruf des Evangeliums®.

Freiwillig stellen Priester und Bischofe ihre Kirchen der Evangeliumsbewegung
zur Verfiigung. In einem Brief an den Bundesrat heifit es: In unserer Gegend haben
viele Priester ihre Gemeinden verlassen, und ihre Kirchen sind ohne Benutzung. Das
Volk will uns diese Kirchen geben, und sie sagen: Schickt uns eure Prediger und
dient uns hier in der Kirche. Der Alteste Bruder einer Gemeinde war deswegen in
Schwierigkeiten gekommen; er wuflte nicht, was er machen sollte. Wir haben ihm
als Antwort geschrieben: In allen Fillen, wo die russisch-orthodoxe Gemeinde euch
freiwillig die Kirche zur Verfiigung stellt, benutzt sie. ..

Man fragt mich oft: Ist es denn iiberhaupt zu denken, daB das ganze RuBland
sollte ein evangelisches, protestantisches Land werden? Das ist moglich, diese Frage
miissen wir griindlich besprechen. Aber wenn es nicht méglich ist, die Bedingungen
zu erfiillen, dann wird es bei uns in RuBland so werden, wie hier in Deutschland:
% hier protestantisch, Y4 katholisch ... Eine machtvolle protestantische Kirche
wird kommen, die eine dominierende Stellung auf das Leben des Volkes einnehmen
wird, wie hier die protestantische Kirche, aber ein anderer Teil bleibt russisch-
orthodox . . .
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Denken Sie an das, was ich Ihnen heute habe sagen diirfen, und kommen Sie zu
dem nétigen SchluBl: die alte Reformation muf alles daran setzen, daBl gefordert
und unterstiitzt und weitergefithrt werde die neue Reformation in Rufiland. Und
wenn das so werden wird, dann wird RuBlland ein evangelisches, protestantisches
Land werden . .. RuBland wird aufblithen, nicht nur materiell, sondern geistig, es
wird seine groBe Mission erfiillen ... und die ganze evangelische Welt wird sich
freuen, denn der Sieg des Protestantismus in RuBland ist die Grundlage fiir den Sieg
des Protestantismus auf Erden.*

Bei aller Offenheit Prochanovs und wohl auch seiner Mitarbeiter — und
diese Offenheit war, wie gesagt, keineswegs die Sache des gesamten Freikir-
chentums — war im grundsitzlichen keine Anderung erfolgt: Die freikirch-
liche Bewegung war in den Augen Prochanovs — und keiner seiner Glau-
bensgenossen wiirde ihm darin wohl widersprochen haben — nichts ande-
res als der Anfang einer groBen evangelischen Reformation, die aus Rul}-
land ein protestantisches Land machen wiirde, so wie Deutschland im
16. Jahrhundert ein protestantisches Land durch die Reformation Martin
Luthers geworden war (Prochanov hat sich vielleicht selbst als ein Martin
Luther RuBlands gesehen). Jedenfalls: Andern muBten sich die andern;
,.Wir natiirlich bleiben bei unserer . . . Linie.* Wir werden daher sagen miis-
sen, daB die 6kumenische Offenheit bei Prochanov keineswegs schon mit
einer 6kumenischen Gesinnung gepaart war, die im andern, so wie er ist,
den von Gott an die Seite gestellten Partner sieht und die fiir sich selbst
buBfertig eigene Versiaumnisse und Siinden bekennt. Aus dieser mangeln-
den dkumenischen Gesinnung ebenso wie aus dem schliefflichen Zusam-
menbruch der ,,Erneuerer‘‘—Bewegung heraus ist zu erklaren, daf} die in
den zwanziger Jahren gemachten Anfinge nicht weitergefiihrt wurden.
Zuletzt hat dann auch noch die Religionspolitik in der Sowjetunion unter
Stalin seit 1929 eine vollig neue Lage geschaffen.

Der ,,Ruf des Evangeliums‘‘ (Evangel’skij klic), von dem im Zitat die
Rede war, ist einer der eklatantesten Ausdriicke der Erwartung einer
Reformbereitschaft innerhalb der Orthodoxie von seiten der Evangeliums-
christen gewesen. Der ,,Ruf*‘ war ein offenes Sendschreiben an die ,,Oberste
Kirchliche Verwaltung‘‘ und die Gruppe ,,Lebendige Kirche* der ,,Erneue-
rer**, datiert vom 6. September 1922, wohl von Prochanov selbst verfaft,
aber nicht nur von ihm, sondern auch von einer Anzahl von Mitgliedern des
Bundesrats der Evangeliumschristen unterschrieben. Es ist in der damals
gewaltigen Auflage von 100 000 Stiick gedruckt, spéter (1927) noch einmal
in 10 000 Exemplaren publiziert worden. Auch dieses ,,Dokument prote-
stantisch-orthodoxer Begegnung* war voller Anspriiche: ,,Nach ihrem der-
zeitigen Erscheinungsbild ist die ,Lebendige Kirche’ noch nicht der Aus-
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druck wahren Lebens. Man kann von ihr sagen, was in Offb 3, 1 gesagt ist:
,Du trigst den Namen, daf} du lebst, aber du bist tot*.* Und in 27 (!) Punk-
ten wurden Forderungen gestellt, deren Erfiillung sogar eine ,,Erneue-
rer*‘-Kirche nicht mehr orthodoxe Kirche hitte sein lassen. Zielvorstellung
Prochanovs war wahrscheinlich eine Erweckungsbewegung neupietistischen
Typs gewesen, die eine ,,Reformation* fiir die Orthodoxie bedeutet hitte.
Doch ist es im Umfeld dieser Erklirung zu einer Fiille von (,,erneuerisch*-)
orthodox-evangelischen Begegnungen bis hin zu gemeinsamen evangelisti-
schen Grofiversammlungen und Predigten von Evangeliumschristen in
orthodoxen Gotteshdusern gekommen; besondere Beziehungen hat Procha-
nov zu dem schon erwihnten ,,Erneuerer‘‘-Metropoliten Antonin (Gra-
novskij) von Moskau gehabt.

Die weitere Entwicklung hat diese Ansétze nicht weiterkeimen lassen.
Wahrend sich die ,,Erneuerer‘-Gruppen schon in der zweiten Halfte der
zwanziger Jahre im Auflésungsprozef befanden, stabilisierte sich die Lage
der Patriarchatskirche unter dem Metropoliten Sergij (Stragorodskij)
besonders nach 1927. — Die Anordnung der Sowjetregierung ,,Uber die
religiosen Vereinigungen‘‘ vom 8. April 1929 erdffnete eine Phase der sowje-
tischen Kirchenpolitik, die von wachsenden Verfolgungen, zunehmendem
administrativem Druck und der Willkiir lokaler Behorden gegeniiber den
Kirchen zur Zeit der Alleinherrschaft Stalins geprdgt war. Ein spiirbarer
Riickgang kirchlichen Lebens war feststellbar, viele Mitarbeiter konnten
ihren Dienst nicht mehr wahrnehmen: sie wurden umgesiedelt, verhaftet
oder verschwanden einfach, und ein Ende der Existenz von Religion iiber-
haupt schien absehbar zu sein. Davon waren alle christlichen Konfessionen
betroffen. Der Baptistenbund zum Beispiel mufte seine Titigkeit im Mirz
1935 einstellen.

Auch diese Periode der Kirchengeschichte in der Sowjetunion l46t sich
auf etwa zwolf Jahre limitieren. Denn nach 1941, wihrend des GroBen
Vaterldndischen Krieges der Sowjetunion gegen Nazi-Deutschland, setzte
ein Umschwung in der Kirchenpolitik ein. Der betraf auch die Evangeliums-
christen und Baptisten. Voraussetzung fiir diese neue Kirchenpolitik wurde
die konsequente Stellungnahme der Kirchen fiir Volk und Staat zu Beginn
des Krieges. Orthodoxerseits kam diese Haltung besonders deutlich im
Sendschreiben des Patriarchatsverwesers, des Metropoliten Sergij, vom
22. Juni 1941 (dem Tag des Uberfalls), zum Ausdruck, in dem dieser sich
und die ganze Russische Kirche einschrinkungslos mit den Verteidigern
identifizierte. Der Abwehrkampf wurde zugleich als Glaubenskampf gese-
hen, denn die Feinde des Vaterlands waren ebenso die ,,elenden Nachkom-
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men der Feinde der orthodoxen Christenheit‘‘. Diesem ersten Aufruf folg-
ten weitere, in gleichem Geist gehaltene. Die Kirchen veranstalteten Geld-
und Sachspendensammlungen. Die orthodoxe Kirche finanzierte eine Pan-
zerkolonne ,,Dimitrij Donskoj‘ und eine Flugzeugstaffel ,,Aleksandr Nevs-
kij*. Die Evangeliumschristen und Baptisten, die im Mai 1942 gemeinsam
zum Widerstand gegen Hitler-Deutschland und die Ausbreitung der
,,faschistischen Religion* aufgerufen hatten, riisteten mit 80 000 Rubeln
ein Sanitdtsflugzeug der Roten Armee aus, das den Namen ,,Barmherziger
Samariter* erhielt.

DaB sowohl die Zeit vor 1941 als auch die Kriegsjahre einer ¢kumeni-
schen Ann#herung nicht gerade giinstig waren, erhellt von selbst. Im
Gegenteil, die Neubesinnung auf die nationalen Traditionen der russischen
Orthodoxie waren ihr geradezu abtriglich. Am 1./14. Oktober 1941, dem
Fest des ,,Schutzes der Allerheiligsten Gottesgebdrerin (Pokrov), einem
bedeutenden nationalen Kirchenfeiertag, wandte sich Metropolit Sergij mit
einem Sendschreiben an die Moskauer Gemeinde. In ihm hief3 es ,,In Grof3-
Novgorod, im Gotteshaus der hl. Sophia, das seit fast tausend Jahren vom
orthodoxen Gottesdienst durchklungen wird, hat vor einigen Tagen ein
lutherischer Pastor Gottesdienst gehalten. Dal} etwas @hnliches nur nicht
hier, im Herzen des heiligen RuBland (svjatoj Rusi), geschehe!* Das war
vordergriindig auf die Okkupanten gemiinzt. Ob bei solch einem Satz aber
nicht dieser oder jener an die evangeliumschristlichen Predigten denken
mubBte, die Prochanov in der Kirche des Metropoliten Antonin gehalten
hatte, an die orthodoxen Gotteshéuser, die von freikirchlichen Gemeinden
iibernommen worden waren? Lutheraner und Evangeliumschristen — beide
waren schlieBlich Protestanten . ..

74

Die Zeit nach 1945 — die sich ganz gewil} in sich auch wieder periodisie-
ren 1403t, die aber hier als bis heute andauernder historischer Zeitraum gese-
hen wird — brachte den meisten Religionsgemeinschaften die Moglichkeit
weiterer struktureller und organisatorischer Konsolidierung, zugleich aber
auch wechselnde Erfahrungen mit einer teils verschérften (nach 1954 bis
etwa 1964), teils entspannteren staatlichen Kirchenpolitik und standige Aus-
einandersetzungen mit der antireligiosen Propaganda und ihren Auswir-
kungen. Auch diese Erfahrungen und Auseinandersetzungen betrafen alle
Religionsgemeinschaften in vergleichbarer Weise und fiihrten sie so in eine
Art ,,Okumene der Abwehr*¢.
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Die Evangeliumschristen und Baptisten konnten — noch wihrend des
Krieges und kurz danach, im Oktober 1944 und August 1945 — ein langge-
strecktes Ziel realisieren: die Vereinigung in einem Bund und die Integration
eines Teils der Pfingstgemeinden, die es vor allem in den westlichen Gebie-
ten der Sowjetunion gibt. Andererseits muBlten sie die Abspaltung eines
konservativ-fundamentalistischen Teils ihrer Gemeinden hinnehmen, die
sich entweder im ,,Rat der Kirchen der EChB* (seit 1961) selbstindig kon-
stituierten oder (in der jiingsten Vergangenheit zunehmend) sich als auto-
nome Einzelgemeinden (ohne AnschluB} an eine zentrale Leitung) registrie-
ren lassen. Jedoch gelang es der Fithrung des Bundes der EChB, dem ,,All-
unionsrat der EChB* (Vsesojuznyj Sovet EChB) in Moskau, die fiir eine
religidse ,,Institutionalisierung*‘ nétigen MaBnahmen zu treffen: eine Orga-
nisation mit einem Verwaltungszentrum aufzubauen und ihr die lokalen
Strukturen und Gemeinden (bis auf die eben genannten Ausnahmen) zuzu-
ordnen, Kongresse (soviel wie Landessynoden) durchzufiihren, eine Zeit-
schrift (den schon erwihnten ,,Bratskij vestnik‘‘) herauszugeben und geist-
liche Literatur, vor allem Bibeln und Gesangbiicher, wenn auch lingst nicht
im erforderlichen Umfang, zu drucken oder zu importieren. SchlieBlich
konnte die Ausbildung von Predigern (seit 1968 in Fernkursen; nunmehr ist
die Er6ffnung eines Seminars in Vorbereitung) durchgefiihrt werden.

Nun kam es hiufiger zu Begegnungen mit Reprédsentanten anderer Kir-
chen und Religionsgemeinschaften in der Sowjetunion, anfangs ausschlief3-
lich im Rahmen der Friedensarbeit der Kirchen, der ,,Friedens6kumene‘’,
Die erste Konferenz dieser Art fand vom 9. bis 12. Mai 1952 in Sagorsk
statt, spater gab es weitere. Diese ,,Friedensékumene‘* hat ihr Charakteristi-
kum darin, daf} sie keine ausschlieBlich innerchristliche Bewegung ist, son-
dern (fast) alle vorhandenen Religionsgemeinschaften umfaBt. So hat hier,
innerhalb der Sowjetunion, ein interreligiéser Dialog begonnen, lidngst
bevor sich der ORK dieser Aufgabe unterzogen hatte.

Eine neue Stufe des Verhiltnisses zwischen Russischer Orthodoxer Kirche
und Freikirchentum — in Gestalt des Bundes der EChB — wurde 1962
erreicht, als dieser auf der Zentralausschuf3tagung in Paris als Mitglied des
Okumenischen Rates aufgenommen wurde, nachdem die orthodoxe Kirche
schon 1961 beigetreten war. So kam es in den folgenden Jahren hiufiger zu
Begegnungen anliBlich internationaler Konferenzen, zwischenkirchlicher
Besuchsreisen (Vertreter der Orthodoxie und der EChB saflen nun neben-
einander in internationalen kirchlichen Gremien, auBer im ORK auch in
der Konferenz Européischer Kirchen und der Prager Friedenskonferenz),
auch zu 6kumenischen Gottesdiensten im Lande selbst. Zu einem Ergebnis
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der 6kumenischen Zusammenarbeit aber ist es bislang nicht gekommen: der
Bildung eines 6kumenischen Rates christlicher Kirchen (oder wie solch ein
Arbeitsinstrument auch immer genannt werden mdge) innerhalb der
Sowjetunion. Hieran wird das Defizit 6kumenischer Gemeinsamkeit auch
in der Gegenwart deutlich, durch das die Sprachlosigkeit zwischen beiden
Gruppen noch immer nicht vollig iiberwunden werden konnte.

Immerhin gibt es Ansiitze zu einer Uberwindung dieser Beziehungslosig-
keit, etwa durch Besuche bei kirchenleitenden Veranstaltungen. Beim jiing-
sten, dem 43. Kongrefl der EChB vom 21. bis 23. Marz 1985 in Moskau war
als offizieller Vertreter des Moskauer Patriarchats der Bischof Sergij
(Fomin) von Solnetmogorsk, Reprisentant beim Genfer Stab des ORK,
anwesend. Er sagte ein Gruflwort, in dem er in erstaunlicher Offenheit die-
ses Problem zur Sprache brachte:

Auf internationalen ,,Foren treten wir als Kinder der einen Kirche Christi auf. Es
wire wiinschenswert, daf} diese Tradition der internationalen Arbeit auch auf unsere
internen Beziehungen iibergriffe, damit wir nicht nur wéhrend bedeutsamer Ereig-
nisse im Leben unserer Kirchen, sondern auch in unserem christlichen Alltagsleben
von unserer Liebe in Christus und unserem Streben nach Einheit Zeugnis ablegen.*

Inwieweit hier ein Wandel der Haltung breiter Kreise innerhalb der russi-
schen Orthodoxie zum Ausdruck kommt oder sich die Position der ,,Oku-
mene-Fraktion* der Hierarchie artikuliert, 148t sich von uns aus nicht beur-
teilen. Wir werden aber hier, besonders in der Gesinnung des Kirchenvolks,
nicht zu viel erwarten diirfen — wahrscheinlich ist die Haltung der Skepsis,
des MiBtrauens oder gar der Verachtung weithin noch nicht iiberwunden.
Fiir sie steht ein Zitat von Sergej Scheludkow, einem Priester, der in seiner
eigenen Kirche zu den Kritikern gehért, moglicherweise aber gerade deswe-
gen die konservativ-orthodoxe Position ausspricht. Sein Zielpunkt ist die
,,Kultur* der Freikirchen, ohne daf} er genau sagt, was er darunter versteht:

,»Auch unser russischer Protestantismus, der sogenannte Baptismus, stellt in sei-
ner schrecklich tiefen geistlichen Kultur des 6fteren eine Karikatur des Christentums
dar.’

Wir erfahren keine Details, nicht einmal eine Begriindung dieses Urteils
oder die Interpretation des Begriffs ,,geistliche Kultur‘. Meinte der Autor
— sein Urteil ist bereits 1971 gedruckt worden, wird aber womdoglich auch
heute noch von manchem Orthodoxen geteilt — freikirchliche Frommig-
keit, ihre Spiritualitidt, oder vielleicht die Abstinenz von oder die Zuriick-
haltung gegeniiber der sdkularen, der nicht-christlichen (das heif3t aber kei-
neswegs immer unchristlichen oder gar antichristlichen) Kultur, die viele
freikirchliche Glaubige heute noch erfiillt? Daf} dieses Problem gegenwértig
unter den EChB in der Sowjetunion diskutiert wird, zeigt etwa der Vortrag
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von Janis Trevits, starsij presviter (Bischof) in Riga, iiber ,,Christentum
und Kultur®, den er kurz nach Beendigung des letzten Bundeskongresses,
am 27 April 1985, vor jungeren Mitarbeitern des Bundes gehalten hat.

8.

Eine Losung des unerledigten Problems des Verhiltnisses zwischen dem
Freikirchentum und der Russischen Orthodoxen Kirche kann nicht von
aullen erreicht werden. Aufgabe des Verfassers war eine mdglichst unge-
schonte Dokumentation und die Darstellung der geschichtlichen Entwick-
lung. Eine Losung ist wahrscheinlich nur in Richtung der soeben zitierten
Worte Bischof Sergijs moglich: Der Alltag der Begegnung zwischen beiden
groflen konfessionellen Gruppen, vor allem auf der Ortsebene, entscheidet
tiber die Glaubwiirdigkeit ihres christlichen Zeugnisses. Dies wird auf der
einen Seite den Verzicht auf einen ,,Alleinvertretungsanspruch** fiir Christ-
sein in Rufland bedingen.! — Vielleicht kann hier noch hinzugefiigt
werden, dalh die EChB die einzige wirklich iibernationale Religions-
gemeinschaft in der Sowjetunion sind; sie haben Angehérige unter vielen
Volkerschaften (auf dem Kongrefl 1985 waren allein fiinfzehn vertreten)?;
ihre Gottesdienste werden in verschiedenen Sprachen gehalten.

Auf freikirchlicher Seite hingegen ist endgiiltig Verzicht auf die Meinung,
andere Christen seien unbekehrt und miifiten erst zur wahren Bekehrung
durch Christus gefiihrt werden, und damit auf jeglichen Proselytismus, zu
leisten; vielmehr sollte gerade den einfachen Gldubigen vor Ort immer stér-
ker ins Bewuf3tsein gehoben werden, welch ein Geschenk die 6kumenische
Gemeinschaft auch fiir sie bedeutet.?

Ob die Feiern zur tausendsten Wiederkehr der ,,Taufe RuBlands‘ unter
Vladimir von Kiew zu beidem Gelegenheit bieten, muf} fiiglich bezweifelt
werden, wollen doch beide Kirchen dieses Ereignisses in einem jeweils
gesondert zu begehenden Festzyklus gedenken.
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ANMERKUNGEN

Solange von einem so renommierten Okumeniker wie Vitali Borovoy Sitze wie die folgen-
den gesagt werden konnen: ,,Die Kultur unseres Volkes /st in ihren ureigensten Griinden
und Quellen orthodox. Dies ist der wesentliche, grundlegende und richtunggebende Faktor
unserer Geschichte. Und alle Versuche, dies zu dndern, haben letzten Endes wieder zu die-
sem Urgrund zuriickgefiihrt . . . Es gab viele derartige Versuche . . . bis in unsere Zeit. Und
alle endeten sie mehr oder weniger gleich — mit einer neuen, historischen Synthese auf
der immer gleichen 6stlich-orthodoxen Grundlage* (Vitali Borovoy, Die orthodoxe Quelle
der russischen Kultur in historischer Sicht, in: ,,Reformatio*, Evang. Zeitschrift fiir Kultur
und Politik, Ausgabe mit Beitrdgen zum 80. Geburtstag von Visser't Hooft, 1981, S. 565;
hier zitiert nach: epd Dokumentation, Frankfurt/Main, Nr. 34/1983, S. 89), werden sich
freikirchliche Christen, und zwar nicht nur solche von den EChB, von der kulturellen Tra-
dition Rufllands — und damit méglicherweise von der historischen Kontinuitit — weiter-
hin ausgeschlossen fiihlen, wiewohl sie de facto voll integriert sind.

Niamlich Russen, Ukrainer, Belorussen, Deutsche, Letten, Litauer, Esten, Georgier, Arme-
nier, Osseten, Bulgaren, Gagausen, Polen, Ruméinen, Moldauer (Bratskij vestnik, Moskva,
Heft 3/1985, S. 55).

Wihrend eines 1987 durchgefiihrten Besuches eines 6kumenischen Gastes in der Sowjet-
union duBerte sich ein russischer orthodoxer Hierarch iiber das Verhiltnis beider Kirchen:
(The bishop) ,,took the occasion to complain about practices of proselytism still done by
local Baptists in spite of the good ecumenical climate and mutual understanding on a
leadership level between both churches.“ Kopie des Berichts im Besitz des Verfassers. — Es
erscheint auch geradezu symptomatisch, daf} in der neuen, vom VSEChB herausgegebenen
900seitigen Geschichte der Evangeliumschristen und Baptisten in der Sowjetunion den
gegenwirtigen Beziehungen zur russischen Orthodoxie ein Satz (1) gewidmet ist. Kratkij
kurs istorii..., tom 2, S. 65. — Auch das fundamentale Werk von Walter Sawatsky,
Soviet Evangelicals Since World War I1, Kitchener Ontario + Scottdale Pennsylvania 1981,
erwiahnt die 6kumenischen Beziehungen zwischen den EChB und der Russischen Ortho-
doxen Kirche nicht.
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