
Das Verhältnis zwıischen russıschem Freikirchentum
und Russıscher Orthodoxer Kırche

Hundert Tre ökumenischer Sprachlosigkeıt *

VON HANS-CHRISTIAN

nla für die folgenden Ausführungen ist dıe JTausend)ahrfeıer, das
‚„„Miıllennı1um“‘“ der ‚1aufe der RuSQK‘

‚„„JTausend Jahre Christentum iın Rulßland das bedeutet nıcht L1UT ausend Te
orthodoxe Kırche, sondern bezeichnet auch dıe Exıstenz vieler anderer christlicher
Gruppen, Sekten, Gemeinschaften und Kirchen während dieses Zeıtraums.‘‘

Unter Freikirchentum verstehe ich die Summe der Gruppen und Gemeıln-
schaften, die 1n der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts In Rußland Aaus den
unterschiedlichen Erweckungsbewegungen herausgewachsen sınd und sıch
ıIn diesem Jahrhunder den ‚„„‚Bund der Evangeliumschristen/Bapisten‘‘
(selt in der SowJetunion gruppileren, ohne jedoch alle iın ihm ufzuge-
hen 7u 1NECNNCI sınd dıe Erweckungsbewegungen orthodoxen und
molokanıschen Bauern und ländlıchen Handwerkern in Südrußland ıIn den
sechziger und sıebziger Jahren des 19 Jahrhunderts, dıe unter dem Begriff
‚„„Stundismus“‘ bekanntgeworden sind; ferner dıe früher entstandene
ewegung deutschen Kolonıisten, Lutheranern und Reformierten,
SOWI1eEe den Mennoniten, AUusSs denen der rußlanddeutsche Baptısmus
und dıe mennonıiıtischen Brüdergemeinden erwuchsen; schheBblıc dıe VoO  —

Lord adstoc inıtnerte Erweckung in Kreisen der Petersburger Gesell-
schaft ab 874

Dıie Darstellung des Uurc ema Gebotenen wırd erschwert Urc
die Quellenlage. In den ersten Jahrzehnten seiner Exıistenz hatte das Freıikır-
chentum, hatten die erweckten Gruppen, AUus$s denen 6S entsprossen ist,
andere Sorgen als dıe Fixierung ihrer Beziehungen Z Staat und Z offi-
1ellen Kırche So liegt 6S auf der Hand, daß WIT für die TU eıt 11UT aus

Quellen schöpfen können, dıe dıe 176 der Staatskırche bieten und er
einseltig sınd. ach der Änderung der Religionspolitik In Rulßlßland 1m Tre
905 konnten die Freikiırchen, nunmehr instıtutionalisıert 1mM Baptıstenbund

Aus Raumgründen mußten WITr den utfor bıtten, auf dıe Textnachweise verzichten. EKın
erheblicher eıl VO  — ihnen ist enthalten 1n: Hans-Christian Jedrich, Ursprünge und
Anfänge des russischen Freikirchentums, Oıkonomil1a 21 rlangen 1985; ders., Sıedler,
Sektierer und Stundiısten, Evangelische Verlagsanstalt, Berlın 1985

321



(seıt 1884/1905) und 1mM „Allrussischen Bund der Evangeliumschristen‘‘
(seit Anfang eigenes Schrıifttum herausgeben, zumelst ıIn der orm
VonNn Zeitschriften. Diese Literatur gehört Jjedoch den höchst selten oder
gar nicht vorhandenen bıbliıographischen Kostbarkeiıten. Das gleiche gilt
Von den Peri0dika, die ach 191 7, bıs ZUT Eınstellung des Erscheinens ırch-
lıchen Schrı  ums Ende der zwanzliger bzw. ın den dreißiger Jahren, her-
ausgegeben wurden. Seit 1945 g1ibt 6S den ‚„Bratsk1) vestnıik‘® als OIIlzıelles
rgan des Bundes der Evangeliumschristen /Baptisten (EChB), der in sSe1-
CN frühen Jahrgängen hlerorts wiıederum nıcht zugänglıch ist Er bringt
regelmäßıg Berichte ber Öökumenische Kontakte mıiıt der Russischen o_
doxen Kırche wI1e ZU e1sple. anläßlıch gemeinsamer Gebetsgottesdienste,
der Anwesenheıt orthodoxer Gäste bel den Kongressen der ECHhB, gemeıln-

Auslandsreisen VO  > Kırchenvertretern und VOTr em des Zusammen-
treffens bel Friedensveranstaltungen. Diese Berichte sınd ausnahmslos Offi-
ziell-ınformativen Charakters und geben 1Ur einen Teil der Realıtät in den
Beziıehungen zwıischen beıden Konfessionsgruppen wlieder. Wır werden des-
halb für die gegenwärtige Lage auch auf persönliche Erfahrungen, Berichte
VOoN Besuchern und dergleichen zurückgreifen müssen, die Oft nıicht publı-
ziert sind, manchmal nıcht einmal SCHNr1  1C vorliegen.

Be1l der Schilderung der ersten Periode des Verhältnisses zwıschen russı1ı-
schem Freikiırchentum und der orthodoxen Kırche, nämlıch ZUT Zeıt des
Russischen Imperiums seit der Entstehung des ersteren eitwa Beginn der
sechziger Te des 19 Jahrhunderts bis 1905, müssen WIT VO  — der privıle-
glerten tellung der Staatskırche ausgehen, W1e S1e nıcht 1Ur rechtlich 1ın der
Gesetzgebung proklamıer worden WAäT, sondern : wie sıch dıe Kırche als
institutionalisierte Staatsıdeologie auch selbst vorfand und VOIN fast Jeder-
INa vorgeiunden wurde. Dies galt, WIE gesagl, bıis 905 und War auf einem
Jangen Weg der Jurisdıktionellen Kodifizlerung seıt den Zeıiten Peters
Anfang des 18 Jahrhunderts formulijert und damıt eprägt worden. So
konnte etwa och 904 die tellung der orthodoxen Kırche 1m Rechtsgefüge
des Russischen Reıichs WI1Ie 01g beschrieben werden:

‚„„Die 1m Russischen Imperium den Vorrang innehabende und herrschende Kon-
ession ist die christliche orthodoxe katholische Ööstlichen Bekenntnisses.‘‘

Diese Konfession wurde 1ın Bestand und Vollzug polizeilic geschützt;
‚Abfall VO  a} der Orthodoxıe gılt als Kriminalverbrechen; der Administration

oblıegt e 9 vorbeugende Bnahmen ergreifen. Dem Minister für Innere Angele-
genheıten ist die Aufsıcht über VOIl der Orthodoxıie Abgefallene anvertiraut
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Hınter diesen dürren Worten verbargen sıch nıcht NUur staatskıirchlicher-
selts eın immenser gesellschaftlıcher nspruch, sondern zugleic eın
unmelbares Ausmaß Leid, das den Betroffenen, den „Abge  lenen‘“‘, auf
‚„admınıstratıvem“‘ und gerichtliıchem Wege zugefügt wurde.

In der ideologisch verbrämten Redewelse des Oberhaupts der russıschen
ejener Zeit, des Oberprokurors des eılıgen ‚ynods, ang das denn

‚„„Die integre gläubige Seele des russischen Menschen wurde mıiıt der Orthodoxıie
inn1ıg wurde VOon den Vermächtnissen des Evangelıums durchdrungen,

da für den russiıschen Menschen undenkbar schien, auch 190088 eın Körnleıin Aaus

der Schatzkammer des wahren Glaubens aufzugeben 6
Entsprechendes glaubten die Nıchtrussen. och 1916, Vor-

en! der zweıten russischen Revolution, erklarte eın intimer Kenner der
Verhältnisse, der ach eigenem Bekenntnis „fünfzıg Tre seines ens iın
Rußland gelebt und gewirkt hat‘‘

Die Kırche ‚,War unstreıtig ın der Vergangenheıt die Hauptträgerin der Kultur, ist
6S für einen großen Teıl des Volkes noch Jetzt, ırd in der Zukunft noch erneuten
Eıinflulß gewinnen Eın richtiger Nationalrusse i1st 1U der Sohn der orthodoxen
Kırche . WwW1e der richtige Spanıer Katholık sein muj3.**

Bel eiıner olchen 1C der inge alle anderen, nıcht staatskırch-
lıch-orthodoxen Außerungen relig1öser Überzeugung und Haltung SCAAI1IC
‚„Sektentum‘“‘ der „Sektierertum‘“‘, ‚„„sektantstvo‘®‘. Wılhelm hat dar-
auf hingewlesen, daß der Sektierer immer auch der gesellschaftlıche uben-
seıter, damıt das staatspolitisch gefährlıche Element un das thıiısch mın-
derwertige Subjekt ist. Eigentlich War Sektierertum VON der gesell-
schaftspolıtischen Eiınheitskonzeption des orthodoxen Rußland her gedacht

eine unmöglıche Möglıchkeıt, Abfall VO Christentum und Ausbrechen
Aaus dem Staats- und Gesellschaftsgefüge.

‚„„Das Heılige Rußland kannte keıin Sektierertum In Rußland konnte keıin Sek-
tierertum entstehen; 6 ist eın Von außen beigebrachtes anomen Das Sektierer-
tum ist das Produkt der westeuropäilschen Kultur, eine Brücke ZU Unglauben. Und
deshalb ste nıcht 1U der Orthodoxie feindlich gegenüber, sondern auch der
wahren atur des russiıschen enschen  .6

Damıt Sekten und Sektierer 1DSO eine Gefahr für Gesellschaft,
Staat und Kırche, das kodifizierte eC kannte LLUT den Unterschie: ZW1-
schen ‚„‚weniger schädlıiıchen  66 und ‚„‚besonders schädlichen  66 Sekten; die-
SsSCH letzteren ählten seıit dem Ende des 19 Jahrhunderts ausdrücklich die
Stundisten. egliche Art der Bekehrung einer anderen Konfession, damıt
natürlich auch ZU „Sektierertum‘‘, Wal ach russischem ec verboten.
Damıt jeder Anstol}3 ZUT Konversion vermieden wurde, durften Sektierer
(ebenso Ww1e dıe Altgläubigen) ihren Glauben ach außen hın nıcht kund-
itun Das eC. innerhalb der Reichsgrenzen äubige gewinnen und der
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Zahl ihrer Gemeindeglieder hınzuzufügen, hatte 1Ur die Staatskırche.
Damıt Orthodoxe nıcht den Eıinfluß VO  a Sektierern der tgläubigen
gerleten, unterlagen ihre gegenseıltigen Beziıehungen polızeilicher UISIC

Dıie kleinen Gruppen VO  —_ russischen beziehungswelse ukrainischen Bau-
CIN, dıe siıch seıit 1861/62, das €1] ach der ufhebung der 1beigen-
schaft ıIn Rußland, gemeins amem Bıbellesen, und Gesang ın ihren
Häusern versammelten, dies durchaus als Gliıeder und 1m Rahmen der
orthodoxen Kırche. Jedenfalls welsen das die Berichte des Ortspriesters u08  n
In den Dörfern Osnova und Ignat’evka, die ZU Kırchspiel R)asnopole
gehörten, Konventike entdeckt worden, die Isbald mıt dem Beiwort
‚stundistisch‘“‘ belegt wurden. Die Frauen und Männer, dıe sıch dazu hiel-
(EN; trafen sich ach Feierabend und außerhalb der Kırchzelit,
gemeinsam Abschnitte aus der (dıe damals in Rulßland ıIn einzelnen
Teılen iın einer russıschen Übersetzung erschien) hören, siıch Al-
seıt1g auszulegen und anfangs ohl ausschließlic orthodoxe) Kırchen-
lıeder singen.

Osnova, In dem der namentlich ekannte Protagonist dieser Konventikel-
irömmigkeıt, der Bauer Michail atusny], wohnte, lag eiwa ZWO 110-
meter Von eıner rulßlanddeutschen Kolonie, ohrbach, entfernt. Diıeses
große orf mıt überwiegend reformierter Bevölkerung War seıt einigen
Jahrzehnten, während der Tätigkeıit zweler erwecklich gesinnter reformier-
ter Pfarrer, Bonekemper Vater und Sohn, ZU Vorort einer Erweckungsbe-
WCBUNg 1ın den deutschen Kolonien Südrußlands geworden. Nun egte sıch
für staatlıche und staatskırchlich: Beobachter der Schluß nahe, dıe [US-
sisch-ukrainischen Erbauungsversammlungen selen dem Einfluß
deutscher Ekrweckter AQus dieser Kolonie entstanden und VO  —; ihnen abhäan-
21g SO ist CS jedenfalls in dem ersten Bericht eines staatlıchen Beamten
interpretiert und ist 68 unzählige Male nachgesprochen, aber selten eiIn-
mal hinterfragt worden. Und dies, obwohl eiwa gleicher eıt auch
anderswo, und ZWAaTr weıtab Von jJeder deutschen Ansiedlung, eine Gruppe
gleicher Art entdeckt worden WarTr (auf dem hutor/="Vorwerk, Aus-
bau/Nikolaevskij In Kreıis Anan’ev) und obwohl N in Rulßlßland seit eitwa
einem Jahrhundert eine ‚Sekte‘‘ mıt vergleic  arer Frömmigkeıt, außerer
Tukiur und sozlologischer Gestalt gab, die Molokanen

Neıin dieses Phänomen des sehr bald genannten ‚„„Stundısmus“‘ aUuS$s-
schlheBblıc auf rußlanddeutsch-neupietistische Einwirkungen zurückzufüh-
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ren, War en Beteiligten 1U Zu bequem: den Vertretern der Staatskırche,
enn NUun hatte INan den ‚„„Beweı1s““‘ für dıie Ja doch streng verbotene Prosely-
tenmacherel Uurc deutsche Protestanten; den Vertretern der zarıstisch-
staatlıchen Admıinıstratıon, enn 1U hatte INan In eıner eıt des
anwachsenden großrussischen Natıonalısmus und des Panslawısmus den
‚„„‚Beweıis‘“‘ für eine Eıintflulßnahme der Jetzt ungeliebten, einen Fremdkörper
darstellenden deutschen Kolonisten ıIn Südrußland; schlhebnlıic den Evange-
ıschen innerhalb und außerhalb eutschlands selbst, enn 1N1un hatte INan
den ‚„„Beweıis‘‘ für eiıne ‚„„‚M1SS1O0Narısche“‘ Tätigkeıt der Ansıedler, dıe ıihnen
Ja bereıits ıIn den Einwanderungsprivilegien untersagt WAT.

Nun bekamen diese Konventikelchristen ın Osnova und anderswo ihren
Namen ‚„„Stundovye‘‘, ‚„„Stundisty““‘ Ooder ınfach „Stundy““ ach den
Bıbel-,,Stunden‘‘ der deutschen Piıetisten. Nun konnten auch Staat und
Staatskırche mıt den nötigen admınıstratıven und Justizmaßnahmen
die „dektierer‘‘, dıe Abtrünnigen, die Schismatiker, vorgehen, die sich
alle Gesetze der herrschenden Institutionen und des gesunden Volksempfin-
ens VEISANSCH hatten. Der Vorgang der wachsenden Entfremdung zwıischen
den „Sektierern‘‘ und dem Sozlalgefüge, In dem S1e lebten, ist aber 1Ur all-
mählıich und auch nıcht ohne retardıerende Oomente verlaufen. Dıie Schuld
aliur Jag keineswegs eın auf einer, sondern durchaus auf beiden Seıiten.

Es kam einer sukzessiven Verschlechterung des Verhältnisses zwıischen
Orthodoxen und Stundisten. Hıer machten sıch gruppensozlologische Vor-

bemerkbar, die typısch SsInd: ıne ıdeologisch-politisch-sozial
geschlossene Gemeininschaft versucht zunehmend, eine dissıdente 1ınder-
eıt dıszıplınıeren, während diese Minderheıit innere Stabilität zuneh-
mend uUurc eın sich verfestigendes Elıtebewußtsein gewıinnt.

ugleic mu betont werden, da Repräsentanten der staatlıchen dmıi-
nistration auf höherer ene, ın unNnserem Fall der Gouverneur Von Cherson,
der ıIn Odessa seinen Diıenstsıtz hatte, und besonders der Generalgouverneur
VO  —; ‚„„Neu-Rußland und Bessarabien‘‘, Jener eıt Paul Kotzebue, eın
Sohn des bekannten Schriftstellers August Kotzebue, dıe Stundiısten DTIO-
teglerten, Beschwerden entgegennahmen und Okaler Wiıllkür steuerten Das
änderte sich erst, als Kotzebue 874 als Generalgouverneur VOIN Neu-Ruß-
and abgelöst wurde. Übrigens nıcht ange danach, 1im Herbst 1876,
mußte auch Pfarrer onekemper ]Jun10r, der die Stundiısten fast eın Jahr-
zehnt Jang geistlich begleıtet hatte, seine Pfarrstelle ONrbac und ann
Rußland verlassen.

Da aber schon Entscheidungen gefallen: Die Stundıiısten
immer stärker edrängt und edrucC SscCAH1NEeDIIC mıt Aussiedlung bedroht

325



worden. S1e mıt eiıner immer stärker werdenden Ablehnung der
orthodoxen Kırche. Schließlic bekundeten S1e Urc einen demonstrativen
Akt ıhren ‚„„‚Austritt““ Adus der orthodoxen Kırche (den 6S als zıvilrechtlichen
Vorgang Ja nıcht gab) Am 23 Maı 870 (alten Stils) brachten S1e In Osnova

späater geschah gleiches auch in anderen Orten ıhre Ikonen in dıe
Kırche und heferten S$1e ort ab In anderen Orten erlief dieser Vorgang
nıcht dıszıpliniert, jer und Oort warifen dıe „Ddektierer“‘ die eılıgenbil-
der in Abstellkammern, gebrauchten S$1e als Fensterladen oder zersägten und
verbrannten s1e.

Ebenfalls In den sıebziger Jahren wurde begonnen, dıe Stundiısten
dıe ewegung breitete sıch eiwa seit 1870 rapıde dUus, s1e fand sich NUunN-

mehr nıcht 11UT im Gourvernement Cherson, sondern wurde auch 1m Gou-
vernement Kiew entdeckt, und 869 hatte der Baptısmus Uurc dıe auilie
des ersten Stundisten Eıngang iın dıe ewegung gefunden mıt der
Strafjustiz vorzugehen.

rst re später kam 65 ZUT uIiInahme VO  a Prozessen. Der Vorwurf lau-
tefe auf ‚„Verführung‘‘ ZU Raskol (Schiısma) Ireiwillıger Übertritt VO  —
der Orthodoxıie konnte ach der damaligen Rechtslage nıcht estira WeTlI -

den: WECNNn aber eın ‚„‚Verführer“‘ ertappt wurde, konnte siıch auf ıhn alle
ucC staatlıchen Machtgebrauchs entladen. uberdem wurden dıe
Stundıiısten damals och dıe Gesetze angewandt, dıe ZUT Bekämpfung des
Altgläubigentums

Der Prozel} fand 18 März 876 (alten Stils) 9 Angeklagter
Wäar der Stundıist etr Vovkaz E wurde ireigesprochen! Überall wurde
dieser Freispruch als eın richterlicher Freibrief für dıe stundistische ‚„Mis-
s1o0n‘“* angesehen. Im re 878 gab 65 VOT dem Odessaer Kreisgericht einen
weıteren Prozeß, diıesmal die seıt langem bekannten Hauptakteure des
Stundismus mıt Ratusnyi der Spitze. Dieser Prozel} fand in der ÖOffent-
1Ic  el starke Beachtung, auch CT endete mıt einem Freispruch. Von o{ffi-
jeller kırchlicher Seıite wurde dieses Urteıil als Skandal empfunden, wäh-
rend dıe lıberalen Kreise der Gesellschaft, deren Sympathien längst auf se1-
ten der einfachen, rel1g1Ös tief empfindenden Menschen Aus dem olk
agen, den Urteilsspruch guthiıeßen.

Dıe Staatskırche stand Nun ın Sachen Bekämpfung des Stundiısmus weit-
hın isoliert da, Ja wurde als Inquisıtorin angesehen S1e mußte, WeNn s1e
den amp nıcht völlig verlıeren wollte, mıt Aktiıviıtäten und größe-
ICIHN Nachdruck vorgehen. ıttel azu wurde Jetzt eine spezielle Ausbildung
VO  —; Priestern für die antı-stundistische Arbeit, überhaupt die Entsendung
besonders qualifizierter Priıester in die „infızıerten‘“‘ Gebiete Vor em aber
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wurden 7WEel aßnahmen getroffen, die für ange eıt prägenden Charakter
ın der Arbeıt dıe Stundıisten erhielten: die Entsendung antı-stundisti-
scher Missiıonare und dıe Verhängung VOIN Klosterha ber dıe ‚„„‚hartnäckı1-
gen  66 „Sektierer‘. Besonders letztere wurde eın gefürchtetes ıttel in der
Auseinandersetzung zwıischen Staatskıirche und Jungem russıschem Freıikır-
chentum.

Die anti-stundistischen Missıionare, Geıistliche und Laıen, wurden ZUSÄäTZ-
iıch den Priestern ıIn dıe Gemeıinden entsandt, ın denen Stundısten aktıv

s1e ollten ort das olk iın den Kırchen ‚„‚belehren‘‘, dıe Menschen,
„Sektierer ” W1Ie Orthodoxe, Hause besuchen, erstere, S1e ZUT uück-
kehr ZUT Orthodoxıie veranlassen, letztere, s1e in iıhrem Glauben
bestärken. Sıe ollten sıch Kınder und Jugendliche kümmern, chlıelß-
lıch, und das War eine Praxıs, dıe weıte Verbreitung fand, mıt den Stundi1-
sten OIientliıche Dispute ber den Glauben führen, wobe!l vorausgesetzt
wurde, daß sıch dıe Richtigkeıt des orthodoxen Standpunkts Ende jedes
Gesprächs erwelsen würde. Aus der Tätigkeıt dieser antı-stundistischen Mis-
s1ionare erwuchs dann dıe ründung Von Missionsbruderschaften und
-komitees, dıe UuUISIC des jeweıllıgen Eparchialbischofs das
gleiche Ziel verfolgten.

Die Klosterha ingegen WarTr deshalb eın gefürchtetes ıttel, we1l esS

sıch in der PraxIı1ıs €l eine gegebenenfalls lebenslange Inhaftierung
ohne Gerichtsurteıil handeln konnte. „Sektierer“‘ (keineswegs 1LL1UI Stundi-
sten!) konnten mıt Einverständnıis staatlıcher ehorden kirchlicherseıts ZUf

‚„„‚Belehrung‘‘ 1ın Gewahrsam und darın gehalten werden, biıs S1e
ZUI Erkenntnis ihrer ‚„Irrtümer‘“‘ gelangt Da fügliıch eine FEinfluß-
nahme der Belehrenden auf andere Klosterinsassen vermleden werden
mußte, bedeutete dıe ‚„„‚Belehrung‘‘ nıcht selten Eıinzelhaft; eine Freilassung
hıng VO ‚„Belehrenden‘‘, dem Klostervorsteher oder einem anderen damıt
beauftragten Priester, ONC oder dergleichen ab

Seıit der zweıten Hälfte der sıiebziger re hatte sıch AUS mancherle1
Gründen die allgemeıne polıtısche Sıtuation iın Rullland verschärtit, das
herrschende System und seine Opponenten zunehmend in Konfron-
tatıon geraten 880 ahm Pobedonoscev seıne Tätigkeıt als Oberpro-
kuror des eiligen yno auf, eiıne der konservatıvsten und zugleıc ein-
flußreichsten Gestalten der Epoche, die dıe russısche Polıtik während eines
Vierteljahrhunderts, bis 1905, pragte Am März 1881 (alten Stils) fıel Kaıi-
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SCT Alexander 11 dem nschlag anarchıistischer Revolutionäre ZU pfer
ach der Thronbesteigung gerıet der Gaä6e Kaıser Alexander 111 völlıg
den Einfluß Pobedonoscevs el sıch darın C daß dıie sıch Aaus-
breitende sozlalıstische ewegung mıiıt er Härte unterdrücken SC
Unter das Verdıikt des Sozlalısmus aber fıel alles, Was der Autokratie der
Orthodoxie und dem großrussischen Natıonalısmus zuwıderlief darunter
insbesondere der Stundismus den südlıchen Gouvernements Damıt
wurde CIM Vorwurt aufgenommen der gelegentlich schon Anfang der
stundıstischen ewegung rhoben ren Verlauf der Entwicklung
aber äufiger wıederholt wurde S1e SC1I VOoO Sozlalismus V1r
seucht‘‘ Nun wurde dieser Vorwurf regierungsamtlıch!

Als bekamen das die Teilnehmer der ersten großen Fınıgungskonfe-
IeNzZ er evangelıschen Gruppen Ruliland (mıt Ausnahme der Koloni-
sten) SPUrch dıe auf Eınladung des Gardeobersten Paskov und des
Barons or Protagonisten der 874 Petersburg entstandenen
Erweckungsbewegung, der Karwoche 884 (dıe Konferenz begann

prı alten Stils) zusammenkamen ach WENISCH agen wurden dıe Ver-
handlungen iIHO ingr1 VO  — Polizei und Geheimpolizei beendet und dıe
a  n Teilnehmer ihre Heımatorte abgeschoben Paskov und
or wurden och gleichen Jahr des Landes VeI WIESCHN und ihre EWE-
Sung unterdrückt

Diıe Delegierten anderen Konferenz dıe sıch spater
30 prı und Maı 884 (alten Stils) Novo-Vasıl’evka bel Melıtopol’
also der ‚„Wındstille‘“‘ der Provınz versammelten bekamen och nıchts
VO  — der scharfen Luft SPUrch nen gelang CS, den ‚‚Bund der gläubig
getauften Christen oder so  en Baptısten Südrulßßlands und des Kau-
kasus gründen den ersten organısatorıschen Zusammenschluß S1-
scher evangelisch Erweckter innerhalb der freikirchlichen ewegung

DIe Verfolgung, dıe den achtziger und besonders den NCUNZIESCT Jah-
ICI dıe Stundıisten und mıt ihnen dıe Baptıisten Neu Molokanen Paskov-
nhänger tratf äußerte sıch Verboten VO  — Versammlungen und Konferen-
ZeN der UIS1IC ber einzelne besonders aktıve Sektierer‘‘ VOT em aber

Ausschluß aus den Bauerngemeinden und der admınistrativen Ver-
bannung Dıese letztere ‚„‚wurde der häufigsten geübten Gewalt-
maßnahmen die Stundisten‘‘.

Im etzten Jahrzehnt des Jahrhunderts, als dıe Verfolgungen schon
längst Gang 9 SC sıch dıe Reglerung C1iNe Rechtsgrundlage i
Gestalt der Verfügung VO Julı bzw September 894 (alten Stils),
der die Stundisten ‚CINCT der kırchlicher und staatlıcher Hınsıcht
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gefährlichsten un! schädlichsten Sekten rklärt und ihre Versammlungen
grundsätzlıc verboten wurden. Be1l Übertretung ollten die Schuldigen
STr strafrechtlicher Verantwortung SCZOSCH werden. Diese Verfügung
führte einer gerichtlicher und admıinistrativer Verurteilungen,
dal WIT VO  — den Jahren 894 bıs 1897 als VonNn dem Höhepunkt der Stundi-
stenverfolgung reden mussen Die SCHAUC Zahl der Inkriminierten ist uns

nıiıcht bekannt; Schätzungen rechnen miıt eiwa 01000 verhafteten und VeI-

bannten Stundıisten. €l lag ein erheDblıcher Teıl der Schuld bel orthodo-
XCI eistliıchen und Missiıonaren, da immer 11UT auf Anzeige der Geistlich-
keıt gerichtliche Untersuchungen 1n relig1ösen Angelegenheıten aufgenom-
IMNeN werden konnten. ber das Leld, das erduldet, die ränen, die vVeErgOSSCH
wurden, dıe Verzweıilflung VO  — Eltern, denen INan dıe Kınder wegnahm, der
Trennungsschmerz Verbannter all das äalßt sich nıcht in Zahlen fassen, N

gehört aber auch 1ın dıe Annalen der Geschichte des russischen Freikirchen-
LUums ‚ Zur abstoßendsten orm der Verfolgungen gehörten die sponta-
NCI, pogromartıgen Ausschreitungen der Landbevölkerung dıe Sek-
lerer, die uns In einer großen Zahl VO  — Fällen uüberlıeier sSind. ® Es wurde
geplündert, gefoltert, die Frauen der Stundisten wurden vergewaltigt, ihre
auser niedergebrannt, S$1e selbst aus ihren Wohnorten vertrieben. Behörd-
1C alßßnahmen dıe Übergriffe wurden selten ergrıffen; erst 1m

Jahrhundert kam 65 einer allmählichen Besserung der Lage des
Freikirchentums.

Es muß hinzugefügt werden, dalß all den Widerwärtigkeıten der Ver-
folgung eın fast zügellos nennender Verleumdungsfeldzug hınzukam, der
MrC Schriftsteller geistlichen angs auf Du  1zıstıschem Gebiet geführt
wurde. So mussen WIT konstatıieren, daß den Stundistenverfolgungen
Ende vorigen Jahrhunderts die Staatskıirche eın gerüttelt Mal} Schuld mıiıt-
ragl; dıe rage, ob der Staat 1in ihrem Auftrag andelte oder ob Geıistliche
und Hierarchen bei den antiı-stundistischen aßnahmen als „apparatcık1““,
als Funktionäre der zarıstischen Administratıon handelten, ist klar mıiıt
einem Ja auf den zweıten Teıl der rage beantworten.

rst die russische Revolution VO  —; 1905 besserte die Lage des russıschen
Freikiırchentums ebenso w1e die der anderen „Sektierer‘‘, der Altgläubi-
gCcnh us  z grundlegend. Die Russische Orthodoxe Kırche verlor iıhre ein-
zıgartige tellung, wenngleıch s1e die Staatskirche mıt dem Kaiser der
Spitze 16 ber Reformen wurde vielfältig nachgedacht.
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‚WEe1 Dokumente, und ZWaTr staatlıche, nıcht kırchliche, ZWEe] kaıserliche
AZze, bezeichneten den Umschwung. Das eine Wäar der kaz VO

DL 905 ber dıe „Stärkung der Prinzıplen der Glaubenstole-
ranz®“ in dem der Kaiıser die Abschaffung er Zwänge auf relig1ösem
Gebiet anordnete. Das andere Wal das ‚„„Allerhöchste Manıfest“‘ 1ko-
laus I1 VO Oktober 1905 über dıe Gewährung der staatsbürger-
lıchen Freiheıiten (das €+ der allgemeinen Menschenrechte), darunter des
Rechts auf Gew'ıssensfreihelit, alle Bürger des Russıschen Reıichs 130
ahre, nachdem diese Rechte in der amerıkanıschen Unabhängigkeitserklä-
TIung proklamıier worden waren! Diıese vergleichsweise kurze Tradıtion der
Gewährung und des Gebrauchs der Menschenrechte 1n Rußland Tklärt
mögliıcherweise auch, diese Rechte bıs ZUT Gegenwart auf Okaler
ene immer wleder eingeklagt und durchgesetzt werden mussen

Das russiısche Freikirchentum betrat Nun eın völlıg N  9 bısher unbe-
kanntes Feld seiner Wiırksamkeit Es organıslerte sıch 1n ZWel Bünden, dem
Baptiıstenbund, der die Tradıtion des Zusammenschlusses VO  — 1884 weıter-
führte, und der Irussischen Union der Evangeliumschristen‘“‘ (1909); die
Evangelıumschristen VOT em dıe Nachfolger der Paskovcy. iıne
umfangreiche missionarische Arbeıt wurde entfaltet, WOZUu dıe Herausgabe
Von Zeıtschrıiften, Büchern und anderen Druckwerken gehörte. An die
Spitze der Evangeliumschristen tLirat Ivan Stepanoviıc Prochanov, während

der Spitze der Baptıstenbundes damals De) Ivanovic Mazaev stand
och die eıt der ungehinderten Entfaltung freikirchlicher Arbelıt, die übrı-
SCHNS abh 910 wleder zunehmend behindert wurde und mıt dem USDrucC
des Ersten Weltkriegs ganz aufhörte, wurde Nnun keineswegs einer Öku-
meniıschen Zusammenarbeıt etwa mıiıt der Orthodoxie benutzt. Slie diente
vielmehr der Bestandssıcherung, der Entfaltung der eigenen Möglıchkeıiten
SOWIE der Auseinandersetzung mıt der rage der Einheit innerhalb der frei-
kırchlichen ewegung. Wenn Orthodoxie überhaupt 1Ns Blickfeld kam,
ann eigentlich 1Ur 1mM Sinne einer Beförderung reformerischer Bestrebun-
SCH oder ‚„gelstlicher Erneuerung‘“‘ innerhalb der Staatskirche, keineswegs
aber einer Anerkennung ihres geistlichen ‚„„Status quo  : Das War verständ-
lıch, WECeNN WITr dıe Erfahrungen der soeben durchlebten Verfolgungspe-
riode denken, die In er Öpfe och lebendig uch Wal dıe eıt Von
etwa fünf Jahren KUrz, ber dıe Behandlung näherlıegender Pro-
eme hinauszukommen, denen damals auch außerhalb ublands das
en ökumenische Annäherung WanrTrlıc nıcht überall gehörte.
Schließlic War ıIn der orthodoxen Kırche selbst die Ablehnung des Freikir-
chentums als ‚„Irrlehre‘“, westlicher Ratiıonalısmus und eiIn des ortho-
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doxen Rußland der AÄAnderung ihrer staatsrechtlichen Position lebendig
gebliıeben.

Für dıe Vertreter des Freikırchentums ingegen Warlr die orthodoxe Kırche
1ın ihrem gegenwärtigen Zustand geistliıch völlıg verkommen;: dıe entspre-
henden Urteıile lassen Schroffheit nıchts wünschen übrıg

„In eine orthodoxe Kırche einzutreten, erschıen manchem schlımmer als eine
Kneıipe besuchen  r  * man glaubte sich verunreinigen, wenn 19088238! dıe Speisen aß,
die die Orthodoxen stern bereıteten, eıl s1e kirchlich geweılıht waren.‘‘

Man bezeichnete dıe orthodoxe Kırche als ‚„‚Babel‘® ‚„lOchter Babylon  .6
der ‚„„Hure‘‘ (bludniıca). SO nımmt 65 nıcht wunder, dal}3 Orthodoxe für
aktıve Mitglieder freikirchlicher Gemeıinden lediglich Missionsobjekte
9 daß s1e als Proselyten für dıie evangelısche ewegung WCI-

den ollten Damiıt wurde der Vorwurf des Proselytismus einem weıteren
Stereotyp 1ın der Auseinandersetzung zwischen Orthodoxie und russischem
Freikirchentum (zumal VOIN einer 1ssıon Nichtchristen Urc das rel-
kirchentum damals LLUT wenıi1g2g hören war).

Eınen tiefen Einschnuitt für dıe Exıistenz relıg1ösen aubens und seiner
‚„„‚Institutionalisierungen‘‘ (Kantzenbach) ın Rußland bedeutete die kto-
berrevolution 917 Zur ac kam eine Partel, dıe den amp elı-
g10N und Kırche als Hauptstützen des Ausbeutersystems tTührte

.„Dıe Parte1 strebt nach vollständiıger Zerstörung des Zusammenhangs zwischen
den Ausbeuterklassen und der Organısatıon der relig1ösen Propaganda \LHTS auch
nach der faktıschen Befreiung der werktätigen Massen VO  — relig1ösen Vorurteıilen,
WOZU s1e dıe umfassendste wissenschaftlıch aufklärende und antirelig1öse rOpa-
ganda organisliert‘‘,
hieß N 1m rogramm der Kommunistischen Parteı uljlands (Bol’sevıkı)
VO März 919 on seıt Anfang 918 wurden diese rund-
satze ıIn praktısche Polıtik umgesetzt, uUurc das Dekret ber dıe ren-
Nung VO  — Staat und Kırche VO 23 Januar 918 Rechtlich bedeutete dieses
Dekret eıne Gleichstellung er Religionsgemeinschaften, 1SC. aber eiıne
Entprivilegierung der bısherigen Staatskıirche. Aus freikirchlicher 1C

Nnu  a sehr viel mehr Voraussetzungen für eın Zusammengehen ZW1-
schen Evangelıschen und Orthodoxen als gleichberechtigten Partnern SCHC-
ben Die CeCu«c Situation die sıch 1m Nachhinein auf eitwa eın Dutzend
ahre, VO  a! 1917 bıs 1929, perlodisiıeren äßt ermöglıchte denn auch
innerhalb der früheren Staatskırche dıe Realısıerung VO  — Neuansätzen, dıe
schon viel länger gedacht, nun aber erst verwirklicht werden konnten. Diıes
geschah VOT em innerhalb der ewegung, deren unterschiedliche ano-
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INEeIC später dem 5Sammelbegriıff ‚„„‚Erneuerer-Schısma““* (obnovlences-
K1] raskol) zusammengefaßt worden sınd. Dıese ewegung schıen
ehesten für eine ökumenische Begegnung mıt den bısher geschmähten
„Sektierern‘‘ en und frei se1n, zumal dıe Patrıarchatskirche auc.
HUTC dıe zeıtweıilige Inhaftierung des Patrıarchen Tichon) manöÖövrIier-
unfählg, unbeweglich und zerstrıtten erschien. SO hat 6S jedenfalls Pro-
chanov, In jenen Jahren unbestritten die Vaterfigur des Freikirchentums
und zweiıfellos ökumenisch sehr viel ffener als die Führer des Baptisten-
bundes CI keineswegs L1UT Sß alleın), später gesehen. Lassen WIT iıh
Wort kommen:

„Unsere Beziehung ZUr russisch-orthodoxen Kırche regelt sıch durch das Wort
Erbauet euch einem Haus‘ Neue, göttliıche Natur, eın lebendiges
Haus, keine Kompromıisse mıt den alten So stehen WIT ZUT russısch-orthodoxen
Kırche. Aber das he1ißt nıcht, daß WIT irgendwelche unfreundliıchen Gefühle dieser
Kırche gegenüber en Damiıt diese Kırche sich wirklich In göttlichen Linien
entwickelt und wachsen kann, muß dieses Kleıid mıiıt al] ihren Kulten und Zeremo-
nıen fort Wır natürliıch bleiben bel UuUNserIer selbständigen Linie. Wır bauen eın

Haus voll und ganz Und doch wiıird uns eine Herzensireude se1n, WECNN
WIT hören möchten, innerhalb der russisch-orthodoxen Kırche erheben sich Männer,
die da agcCh, S1e müssen sıch ändern

Im re 1922, W1e bekannt, fand eın gewaltiger Umschwung In der russiısch-or-
thodoxen Kirche Der Patrıarch wurde abgesetzt, un: ıne ruppe VO fort-
schriıttlich SCSONNCHNECH Priestern übernahm dıe Leıtung der Kırche. Es bıldeten siıch
damals dreı NCUC Rıchtungen: dıie Lebendige Kırche, die sogenannte alte apostolI1-
sche Kırche un dıe Kırche der Wiedergeburt. An dıe Spitze der letzteren trat der
bekannte Metropolit Antonın 1ın oskau Nun begannen diese drei uen Rıchtun-
SCHI hre Tätigkeıt innerhalb der Kırche. Damals fühlten WIT Evangeliıumschristen
den göttlichen Trıeb, auch hıer eın Wort n Gott gab mMIr 1INs HEFZ: mıiıt
einem besonderen Aufruf, mich die Kırche wenden. ‚Ruf des Evangeliums‘.

Freiwillıg stellen Priester un: Bıschöfe ihre Kırchen der Evangelıumsbewegung
ZUT Verfügung. In einem Brief den Bundesrat heißt 6$S5; In uUlNseiIer Gegend haben
viele Priester ihre Gemeıinden verlassen, und iıhre Kırchen sınd ohne Benutzung. Das
'olk ıll uNns diese Kırchen geben, un: S1e Sagcen.: Schickt uns UurTre Prediger und
dıent uns hlıer in der Kırche. Der Alteste Bruder einer Gemeinde War deswegen In
Schwierigkeiten gekommen; wußte nicht, Was machen sollte. Wır haben ıihm
als Antwort geschrıeben In en Fällen, die russisch-orthodoxe Gemeinde euch
freiwillig dıe Kırche ZUT Verfügung tellt; benutzt s1ıe

Man rag mich Oft: Ist denn überhaupt denken, das Rußland
sollte eın evangelısches, protestantisches and werden? Das ist möglıch, diese rage
mussen WIT gründlıch besprechen. Aber WeNnNn nıcht möglıch ist, die Bedingungen

erfüllen, dann wird bel uns in Rußland werden, W1e hıer ın Deutschland
2/; hier protestantisch, L/ katholisch ... . iıne machtvolle protestantische Kirche
wird kommen, dıe iıne dominierende Stellung auf das Leben des Volkes einnehmen
wird, WI1IeE hler die protestantische Kırche, aber eın anderer eıl bleibt russıisch-
orthodox .
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enken S1e das, Was ich nen eute habe ag dürfen, und kommen Sıe
dem nötigen Schluß: dıe alte Reformatıon mu ß alles daran seizen, daß gefördert
un! un un weıitergeführt werde dıe LCUC Reformatıon In Rußland. Und
WEeNNn das werden wird, dann ırd Ruliland eın evangelısches, protestantisches
and werden Rußland ırd aufblühen, nıcht NUur materiell, sondern geistig,
wırd seine große Missıon erfüllen und die 445 evangelısche Welt ırd sıch
freuen, denn der Sıeg des Protestantismus in Rußland ist dıe Grundlage für den Sıeg
des Protestantismus auf Erden.‘‘

Be1l er Offenheit Prochanovs und ohl auch seiıner Mitarbeiter und
diese Offenheıt Waäl, Ww1e gesagl, keineswegs dıe aCcC des ges Freıkiır-
chentums War 1mM grundsätzlıchen keine AÄnderung erfolgt: Die freikırch-
1Cc ewegu WarTr in den ugen Prochanovs und keiner selner Jlau-
bensgenossen würde ıhm darın ohl wıdersprochen en nıchts ande-
ICS als der Anfang eıner großen evangelıschen Reformation, dıe RN Ruß-
and eın protestantisches Land machen würde, WI1Ie Deutschlan 1m
16 Jahrhundert eın protestantisches Land Urc die Reformatıon Martın
Luthers geworden WAar (Prochanov hat sıch vielleicht selbst als eın Martın
Luther ulblands gesehen). Jedenfalls Andern mußten siıch dıe andern;
‚WIT natürlıch bleiben be1 unNnseTeI Linıje. °° Wır werden er mMUuS-
SCHL, dalß dıie ökumenische Offenheıt be1 Prochanov keineswegs schon mıt
eiıner ökumenischen Gesinnung epaart Wäl, dıe 1m andern, WI1Ie A% 1st,
den VO  —; Gott die Seıte gestellten Partner sıeht und dıe für sıch selbst
bußfertig eigene Versäumnisse und Sünden bekennt Aus dieser mangeln-
den ökumenischen Gesinnung ebenso w1e AUS dem schließlichen Zusam-
menbruch der ‚„„‚Erneuerer‘*—Bewegung heraus ist erklären, daß dıe ın
den zwanziger Jahren gemachten Anftänge nıcht weitergeführt wurden.
Zuletzt hat dann auch och dıe Religionspolitik 1n der SowjJetunion uniter
Stalın seıit 1929 eıne völlig Cu«c Lage geschaffen.

Der „Ruf des Evangelıums“‘ (Evangel’sk1) 1C); VO  — dem 1im Zıtat dıe
Rede WAäT, ist einer der eklatantesten Ausdrücke der Erwartung einer
Reformbereıitschaft innerhalb der Orthodoxıie VOINl seıten der Evangelıums-
christen SCWESCH. Der 35 WaTl eın offenes Sendschreiben dıe „©berste
Kırchliche Verwaltung‘‘ und dıe Gruppe ‚„„Lebendige Kırche‘‘ der ‚„„‚Erneue-
rer  L datıert VO September 1922 ohl VO  — Prochanov selbst verfaßt,
aber nıicht 1Ur VOINN ihm, sondern auch VON einer Anzahl VO  — ıtgliıedern des
Bundesrats der Evangeliumschrıisten unterschrieben. Es ist ın der damals
gewaltigen Auflage VOIN 100 000 uCcC gedruckt, später (1927) och einmal
in 000 Exemplaren publızıert worden. uch dieses ‚„Dokument prote-
stantısch-orthodoxer Begegnung‘‘ Wäal voller Ansprüche: ‚„„‚Nach ihrem der-
zeıtigen Erscheinungsbil ist die ‚Lebendige Kırche‘ och nıcht der Aus-
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TUC wahren ens Man kann VO  —; ihr Wäads in Offb 3, gesagt ist
‚Du trägst den Namen, daß du eDSL, aber du bıst tot‘ .6 Und in Z (!) Punk-
ten wurden Forderungen gestellt, deren Erfüllung eine ‚„‚Erneue-
rer‘‘-Kırche nıcht mehr orthodoxe Kırche hätte seın lassen. Zielvorstellung
Prochanovs War wahrscheinlich eine Erweckungsbewegung neupletistischen
Iyps SCWESCHIL, die eiıne ‚„„‚Reformation‘‘ für dıe Orthodoxı1ie bedeutet hätte
och ist 6S 1mM Umiffeld dieser Erklärung einer VO  —; („erneuerisch‘‘-)
orthodox-evangelischen Begegnungen bIs hın gemeinsamen evangelist1-
schen Großversammlungen un: Predigten Von Evangelıumschristen in
orthodoxen Gotteshäusern gekommen; besondere Beziehungen hat Procha-
I1LOV dem schon erwähnten „Erneuerer‘‘*-Metropoliten Antonın (Gra-
nOvsSk1) VOoN oskau gehabt.

Die weıtere Entwicklung hat diese Ansätze nıcht weıterkeimen lassen.
Während sıch die „Erneuerer‘*-Gruppen schon ıIn der zweıten Hälfte der
zwanzıiger re 1m Auflösungsprozeß efanden, stabılisierte sich dıe Lage
der Patriıarchatskirche dem Metropoliten Serg]1] (Stragorodsk1])
besonders ach 927 Die Anordnung der Sowjetreglerung „Über die
relıg1ösen Vereinigungen‘‘ VO prı 929 eröffnete eine ase der SOWJe-
tischen Kırchenpolitik, dıe VON wachsenden Verfolgungen, zunehmendem
administrativem TuC und der Wiıllkür Okaler ehNorden gegenüber den
Kırchen ZUT Zeıt der Alleinherrschaft Stalins geprägt WAär. Eın spürbarer
ückgang kırc  iıchen ens Wal teststellbar, viele Mitarbeiter konnten
ihren Diıenst nıcht mehr wahrnehmen: s1e wurden umgesiedelt, verhaftet
der verschwanden einfach, und ein Ende der Exıistenz VO  e} elıg1on über-
aup schien se  ar seln. Davon alle christlichen Konfessionen
betroffen Der Baptistenbund ZU e1spie. mu ßte seine Tätigkeit 1mM März
1935 einstellen.

uch diese Peri0de der Kirchengeschichte in der SowjJetunlion äßt sıch
auf eiwa ZWO re lımitieren. Denn ach 1941, während des Großen
Vaterländischen Krieges der SowJetunion Nazı-Deutschland, seizte
ein Umschwung ıIn der Kırchenpoliti eın Der betraf auch dıie Evangeliums-
christen und Baptısten. Voraussetzung für diese Cuec Kirchenpolitik wurde
die konsequente Stellungnahme der Kırchen für olk und Staat Beginn
des Krieges Orthodoxerseits kam diese Haltung besonders eutlic 1mM
Sendschreiben des Patriıarchatsverwesers, des Metropoliten Serg]1], VO

Juniı 1941 (dem Tag des Überfalls), ZU usdruck, 1n dem dieser sich
und die Russische Kırche einschränkungslos mıt den Verteidigern
i1dentifizlerte. Der wehrkampf wurde zugle1c als Glaubenskampf BCdC-
hen, enn die Feinde des Vaterlands ebenso die ‚elenden Nachkom-
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1991501 der Feinde der orthodoxen Chrıistenheıt‘‘. Diıesem ersten Aufruf folg-
ten weıtere, ıIn gleichem Geist gehaltene. Die Kırchen veranstalteten eld-
und Sachspendensammlungen. Die orthodoxe Kırche finanzıierte eine Pan-
zerkolonne ‚„„Dimitr1) Donsko  C6 und eine Flugzeugstaffel ‚„„Aleksandr Nevs-
kl]“ Die Evangeliumschristen und Baptıisten, die 1mM Maı 947 gemeınsam
ZU Wiıderstand Hıtler-Deutschlan und die Ausbreıtung der
‚„„faschistischen Relıgion"‘ aufgerufen hatten, rusteten mıiıt S8() 000 Rubeln
eın Sanıtätsflugzeug der Roten Armee aus, das den Namen ‚„„Barmherziger
Samarıter*‘ rhielt

Da sowohl dıe Zeıt VOI 941 als auch die Kriegsjahre einer ökument1-
schen Annäherung nıcht gerade ünstig rhellt VO  —; selbst Im
Gegenteıl, dıe Neubesinnung auf die natıonalen TIradıtıonen der russischen
Orthodoxı1e ihr geradezu abträglıch. Am /14 Oktober 1941, dem
est des ‚„„Schutzes der Allerheılıgsten Gottesgebärerin““ OKkrTOV), einem
bedeutenden natiıonalen Kirchenfeilertag, wandte sıch Metropolıit Serg]] mıt
einem Sendschreiben die Moskauer Gemeıinde. In ihm hıelß 6S ‚In TO3-
OVgOTOd, 1mM Gotteshaus der hl Sophıa, das selt fast ausend Jahren VO

orthodoxen Gottesdienst durchklungen wırd, hat VOT ein1gen agen ein
lutherischer Pastor Gottesdienst gehalten. Da ahnlıches LLUT nıiıcht
hlier, 1mM Herzen des eılıgen Rußland (SvJato) us1), geschehe!‘‘ Das War

vordergründig auf dıe Okkupanten gemuünzt beı1 SOIC einem Satz aber
nıcht diıeser der Jener dıe evangelıumschristlichen Predigten denken
mußte, die Prochanov 1n der Kırche des Metropoliten Antonın gehalten
hatte, die orthodoxen Gotteshäuser, dıe VO  —; freikiırchlichen Gemeinden
übernommen worden waren? Lutheraner und Evangelıumschristen el

schheblıc Protestanten

Die eıt ach 945 die sıch ganz gew1iß In sich auch wlieder perlodisie-
Ien läßt, dıie aber ler als bıs heute andauernder hıstoriıscher Zeıiıtraum SCSC-
hen wırd brachte den meılisten Religionsgemeinschaften dıe Möglıichkeıit
weiterer struktureller und organısatorıischer Konsolıdierung, zugleıc aber
auch wechselnde Erfahrungen mıt einer teıls verschärften nac 954 bıs
etwa teils entspannteren staatlıchen Kirchenpolitik und ständige Aus-
einandersetzungen mıt der antırel1ig1ösen Propaganda und iıhren Auswir-
kungen. uch diese Erfahrungen und Auseinandersetzungen betrafen alle
Religionsgemeinschaften iın vergleıc  arer Weıise und ührten s1e 1n eiıne
Art ‚„‚Ökumene der Abwehr
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Die Evangelıumschrıisten und Baptısten konnten och während des
Krieges und kurz danach, 1m Oktober 944 und August 945 eın lJangge-
strecktes Ziel realısıeren: die Vereinigung In einem Bund und die Integration
eınes e1ls der Pfingstgemeinden, dıe 65 VOT em ıIn den westlichen eDIeE-
ten der SowJetunion g1bt Andererseıts mußten s1e dıe Abspaltung eines
konservatıv-fundamentalıistischen e11s ihrer Gemeılnden hinnehmen, dıe
sıch entweder 1mM ‚„„Rat der Kırchen der EChB*‘ (seıt selbständig kon-
stıtulerten oder (in der Jüngsten Vergangenheıt zunehmend) sıch als autOo-
Ome Eiınzelgemeinden ne NSCHNILU eine zentrale Leıtung) registrie-
IcCHh lassen. Jedoch gelang CS der Führung des Bundes der ECHhB, dem .„„All-
unlonsrat der EChB*® (VsesojJuzny] Sovet 1ın oskau, dıe für eıne
relıg1Ööse ‚„„Institutionalıisierung“‘ nötiıgen alßnhahmen reffen eine Orga-
nısation mıt einem Verwaltungszentrum aufzubauen und ıhr dıe okalen
Strukturen un! Gemeinden (bıs auf dıe eben genannten Ausnahmen) ZUZU-

ordnen, Kongresse sovılel WI1Ie Landessynoden) durchzuführen, eine Zeılt-
chrıft (den schon erwähnten ‚„„Bratsk1] vestn1ık®‘) herauszugeben und gelst-
1C Lıiıteratur, VOTI em Bıbeln und Gesangbücher, WCIN auch längst nıcht
1mM erforderlichen Umfang, drucken oder importieren. Schließlic
konnte dıe Ausbildung VO  — Predigern (seit 968 ıIn Fernkursen; nunmehr ist
dıe Eröffnung eines Semiıinars In Vorbereitung durchgeführt werden.

Nun kam 65 äufiger Begegnungen mıiıt Repräsentanten anderer Kır-
chen und Relıgionsgemeinschaften In der SowJetunlion, anfangs ausschließ-
ıch 1mM Rahmen der Friedensarbeit der Kırchen, der ‚„Friedensökumene*“‘.
Die Konfiferenz dıeser Art fand VO Db1s Maı 952 1n 5agorsk
9 später gab 6S weitere. Dıese „Frıiedensökumene‘‘ hat ıhr Charakterıiıstı-
kum darın, da/l}3 s1e keine ausschließlich innerchristliche Bewegung ISt: SONMN-
ern (fast) alle vorhandenen Relıgionsgemeıinschaften umfaßt SO hat hler,
innerhalb der SowjJjetunion, eın interrelig1öser Dıalog begonnen, längst
bevor sıch der OÖORK dieser Aufgabe unterzogen hatte.

ıne CUu«cC ule des Verhältnisses zwıischen Russischer Orthodoxer Kırche
und Freikirchentum In Gestalt des Bundes der EChB wurde 962
erreicht; als dieser auf der Zentralausschußtagung ın Parıs als ıtglie des
Ökumenischen ates aufgenommen wurde, nachdem dıe orthodoxe Kırche
schon 961 beigetreten WAärl. So kam 6S 1n den folgenden Jahren äufiger
Begegnungen anlälßlıch internationaler Konferenzen, zwischenkirchlicher
Besuchsreisen (Vertreter der Orthodoxie und der EChB saßen 1U  — neben-
einander In internationalen kırchlichen Gremıien, außer 1mM OÖRK auch in
der Konferenz kuropäischer Kırchen und der Prager Friıedenskonferenz),
auch ökumeniıschen Gottesdiensten 1mM an selbst Zu einem rgebnıis

336



der ökumeniıschen Zusammenarbeıt aber ist 65 bislang nıcht gekommen: der
Bıldung eines ökumenischen ates christlicher Kırchen e WI1Ie SOIC ein
Arbeıitsinstrument auch immer genannt werden möge innerhalb der
Sowjetunion. Hıeran WwIrd das Defizıt ökumeniıscher Gemeinsamkeıt auch
In der Gegenwart eutlıc. Urc. das dıe Sprachlosigkeıt zwıschen beiden
Gruppen och immer nıcht völlıg überwunden werden konnte.

Immerhın g1ibt 6S Ansätze eiıner Überwindung dieser Beziehungslosig-
keıt, eiwa MFE Besuche be1l kırchenleitenden Veranstaltungen. e1m Jung-
sten, dem 43 Kongreß der EChB VO 21 bıs 23 März 9085 iın oskau Wal

als OTIIzZIeller Vertreter des Moskauer Patriıarchats der Bıschof Serg]]
Fomıiın) VOonNn Solne&@ogorsk, epräsentan beim Genftfer Stab des OÖRK,
anwesend. Br eın Grußwort, 1n dem 8 In erstaunlicher Offenheıit dıe-
SCS Problem ZU1 Sprache brachte

Auf internationalen ‚„„Froren treten WIT als Kınder der einen Kırche Christı auf. Es
wäre wünschenswert, daß diese ITradıtion der internatiıonalen Arbeit auch auf NSeIrc
internen Beziehungen übergriffe, damıt WIT nıcht L1UT während bedeutsamer Ereig-
niısse 1m Leben uUuNscICcI Kırchen, sondern auch in UuUNSCICIN christliıchen Alltagsleben
von unseTer Lıiebe In TISLIUS und uUNsSCICIIN Streben nach Einheit Zeugn1s ablegen.““

Inwieweit hlıer eın andel der Haltung breiter Kreise innerhalb der russ1i-
schen Orthodoxı1e ZU USATUC kommt oder sıch dıe Posıtion der ‚„‚ÖOku-
mene-Fraktıon““ der Hıerarchie artıkuliert, ält sıch VO  — uns Aaus nıcht beur-
teiılen. Wır werden aber hıler, besonders in der Gesinnung des Kırchenvolks,
nıcht viel erwarten dürfen wahrscheinlich ist dıe Haltung der Skepsıis,
des Miıßtrauens oder Sal der Verachtung weıthin och nıcht überwunden.
Für S1e steht eın Zıtat VO  — Serge] Scheludkow, einem Priester, der 1n seiner
eigenen Kırche den Krıtikern gehört, möglicherweise aber gerade deswe-
SCHI die konservatiıv-orthodoxe Posıtion ausspricht. Sein Zielpunkt ist dıe
‚Kultur‘“‘ der Freikirchen, ohne daß CI sagl, Was 61 darunter versteht:

‚„Auch russiıscher Protestantismus, der sogenannte Baptısmus, stellt in se1-
19158 schrecklich tiefen geistliıchen Kultur des Ööfteren iıne Karıkatur des Christentums
dar.‘®

Wır erfahren keine Detaıils, nıcht einmal eine Begründung dieses Urteıils
Oder die Interpretation des egriffs ‚„gelstliche Kultur*®“®. Meinte der Autor

se1in Urteıil ist bereıts 1971 gedruc worden, wırd aber womöglıch auch
heute noch VOIN manchem Orthodoxen geteilt freikirchliche Frömmi1g-
keıit, ihre Spirıtualität, der vielleicht die Abstinenz VO  — oder dıe SÜürück-
haltung gegenüber der säkularen, der nicht-christlichen (das el aber ke1-
NCSWCS immer unchriıstlichen oder gal antichristlichen) Kultur, die viele
freikirchliche äubige heute och erIu Da diıeses Problem gegenwärtig
unter den EChB in der SowjJetunlion diskutiert wiırd, zeıgt etitwa der Vortrag
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VO Janıs Trevıts, starsij presvıter ischo In Rıga, ber „„Chrıistentum
und Kultur*‘*, den 6r kurz nach Beendigung des etzten Bundeskongresses,

Zprı 1985, VOI Jüngeren Mitarbeitern des Bundes gehalten hat

i1ne sung des unerledigten TODIemMSs des Verhältnisses zwıschen dem
Freikirchentum und der Russischen Orthodoxen Kırche kann nıcht VOoO  —

außen erreicht werden. Aufgabe des Verfassers WarTr eıne möglıchst ungc-
schönte Dokumentation und dıe Darstellung der geschichtlichen Entwick-
lung iıne sung 1st wahrscheinlıich L1UT In iıchtung der soeben zıtlierten
Worte Bischof Serg1]s möglıch Der Alltag der Begegnung zwıischen beıden
großen konfessionellen Gruppen, VOT em auf der Ortsebene, entscheıidet
über die Glaubwürdigkeit ihres chriıistlıchen Zeugnisses. Dıes wiıird auf der
einen Seıite den Verzicht auf einen ‚„Alleinvertretungsanspruch‘‘ für Christ-
sein ın Rußland edingen. ‘ Vielleicht kann 1er och hinzugefügt
werden, daß die EChHhB die einz1ge WIT.  10 übernatıionale Relıgions-
gemeıinschaft ın der SowJetunlion sSınd; s1e en Angehörıige vielen
Völkerschaften (auf dem Kongreß 985 alleın unizehn vertreten)“;
ihre Gottesdienste werden ıIn verschiedenen prachen gehalten.

Auf freikirchlicher Seıite ingegen ist endgültig Verzicht auf dıe Meınung,
andere Christen selen unbekehrt und müßßten erst ZUT wahren Bekehrung
uUurc Chrıistus geführt werden, und damıt auf jJeglichen Proselytismus,
eisten; vielmehr sollte gerade den einfachen Gläubigen VOT Ort immer STAT-
ker 1Ns Bewußtsein gehoben werden, WeIC eın eschen dıe ökumenische
Gememinschaft auch für S1E bedeutet. *

Ob dıe Felern ZUI tausendsten Wiederkehr der ‚1aufe ußlands  C6 unter
adımır Von Kılıew beıiıdem Gelegenheı bleten, muß fügliıch bezweifelt
werden, wollen doch el Kırchen dieses Ereignisses In einem jJeweıls
gesondert begehenden Festzyklus gedenken.
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Solange VO  —_ einem renommıierten Okumeniker WI1e BOrOvOoYy atze wıe die folgen-
den gesagtl werden können: ‚„„Die Kultur uUNseTICcs Volkes 1St ın ihren ureigensten Gründen
und Quellen OrthOdOX. Dies ist der wesentlıiche, grundlegende und richtunggebende Faktor
ULNSCICT Geschichte. Und alle Versuche, 1es ändern, en etzten es wıeder die-
SCII Urgrund zurückgeführt Es gab viele derartige Versuche bIs 1n uUlNSCIC Zeit Und
alle ndeten sıe mehr der weniger gleich mıt einer Al, historischen ynthese auf
der immer gleichen Ööstlıch-orthodoxen Grundlage  66 (Vitali BOTrOVOY, Die orthodoxe Quelle
der russischen Kultur ın historischer 1C) 1n ‚„„Reformatıo“‘“, vang Zeıitschrı für Kultur
und Politik, Ausgabe mıiıt Beıträgen ZU|] Geburtstag VO  —_ isser’t 00 1981, 565;
1er ıtıert ach epd Dokumentation, Frankfurt/Maıin, NT. 4/1983, 89), werden sich
freikirchliche rısten, und Wäal N1IC UT solche Von den EChHhB, VO  e} der kulturellen Ira-
dıtıon uljlands un! amı möglıcherweıise VO  - der historischen Kontinuität weiıter-
hın ausgeschlossen fühlen, wıewohl s1e de aCcto voll integriert Sind.
Nämlıich Russen, Ukrainer, Belorussen, eutsche, en, Lıtauer, sten, Georgıier, Arme-
nlier, ÖOsseten, ulgaren, Gagausen, olen, Rumänen, Ooldauer (Bratsk1) vestnik, oskva,
eit 3/1985, 55)
Während eines 1987 durchgeführten Besuches eines Öökumenischen Gastes in der SowjJet-
unıon äußerte sich eın russischer orthodoxer Hierarch ber das Verhältnis beider Kirchen
(The bishop) „tOOK the OCCasıon complaın OU!; practices of proselytism ST1 one Dy
0Ca aptısts ın spıte of the good ecumenical limate and mutual understandıng
leadershıp eve between both churches.‘‘ opie des erıc 1m Besitz des Verfassers. Es
erscheınt uch geradezu symptomatisch, daß in der VO VSECHB herausgegebenen
seıtigen Geschichte der Evangelıumschristen und Baptisten In der 5owJjetunion den
gegenwärtigen Beziehungen ZUr russischen Orthodoxie eın Satz ( gewidme ist Kratk1)
Urs istOor 1l . (8)  3 2, 65 uch das fundamentale Werk VO  — 'alter awatsky,
Sovıiet Evangelıcals Since or War L1, Kıtchener Ontarıo Scottdale Pennsylvanıa 1981,
rwähnt die ökumenischen Beziehungen zwischen den EChHB und der Russischen0
doxen Kırche N1IC
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