
Theologie. Insofern bleibt auch die seıit den f{ünfzıger Jahren In der Öökumenischen
ewegung ausgearbeıitete ‚„Konvergenzmethode‘‘ eın unaufgebbares Element jeder
ökumenisch-theologischen Arbeit, geht 6S ihr doch gerade darum, den konstitutiven
‚„‚Gegenstand““* als echtes Gegenüber bewahren und nıcht ınfach den Jeweılligen
Konfessionen subsumleren, diese vielmehr ıIn all iıhren AÄußerungen als auf diesen
‚‚Gegenstand““* hın bezogen betrachten.

Aus den vielfältigen, In dieser Problembeschreibung getätigten Überlegungen
erg1bt sich aber doch insgesamt eın konstruktiv-kritisches Raster (Instrumentarıum)
ZUT Beurteijlung ökumenischer orgänge. Ile Öökumenischen Fakten und orgänge
können daraufhin geprüft werden, ob Ss1e

den Weg-Charakter der ökumenischen ewegung deutlich werden Jassen;
den Glauben In seinen dre1 Dımensionen Lehre Spiriıtualität un:! ottes-
dienst Lebensweıse) 1m Blıck aben;
die Einheıt konzıpleren, daß sı1e die unterschiedlichsten Kirchen ZUT Koinonia

führen und bewahren VEIINAS,
dıe Öökumenische ewegung als Instrument für dıe überzeugende Verkündigung
Jesu Christi verstehen

Dies sınd essentielle emente einer Öökumenischen Theorie, eines „S5ystems
VOIl Sätzen, dıe ZUT Aufschlüsselung und Erklärung VOoOnNn Vorgängen geeignet sind‘“‘,
c clear set of criter1a‘‘ und eine erklärungskräftige Aussage ZUT ökumenischen
ewegung.

Im Oktober 987

ONannes Brosseder Laurentius Klein Konrad Raıser

Zum Verhältnis Grundkonsens Grunddifferenz
Der lext des französıschen Comiuite Mixte

Dieses Dokument ist eine offiızıelle Stellungnahme des katholisch/evangelischen
Comiuit:  e Mixte Frankreichs. Es wurde und 11 Dezember 1986 VOIN dem
Conseıl Permanent de l’Episcopat und VOoON dem Conseıl Permanent Luthero/
Reforme ZUT Kenntnis und verabschiedet.

Das Comite Mixte ist dıe theologische Arbeıtskommissıon, dıie diesen beiden
Instanzen untersteht Ihm gehören Mgr. Duval, Erzbischof VOoOonNn Rouen, Mgr.
Bussıinl, Bischof VOoOnNn Lille, dıe Priester und Theologieprofessoren Bacciocchi,
Dupuy, Legrand, Sesboüe, Sicard; Pir. Leplay, Präsiıdent der Reformierten Kırche
1n der Region Ile-de-France, Parıs, Pir. Tartıer, Inspecteur Ecclesiastique der Luthe-
riıschen Kırche Mon  1ar‘  9 dıe 'astoren und Professoren Benoıt, Birmele, Dumas,
Prieur, Frechet.

Dieses Dokument ist das Ergebnıiıs eines zwe1ijähriıgen Studienprozesses. 1eser
Prozeß wurde VOIN dem Comiuite Mixte durchgeführt. Dıiıe Hauptversammlung der
Ökumenereferenten Frankreichs In Chantılly 986 WaT diıesem ema gew1ıdmet
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(s dıe Veröffentlichung ‚„‚Consensus oecumen1que el dıfference fondamentale‘‘,
hrsg. Comuite mixte catholique-protestant France, Centurıon, Parıs 1987, in
dem dıe Referate dieser Jlagung veröffentlicht S1IN! Auf der Ebene der theologı1-
schen Forschung wurde dieser Prozeß insbesondere durch TrDeıten VO  - TOT. Ses-
boüe und Trol. Bırmele begleıtet (s das Referat VOon Sesboü: in dem Dokumenta-
tionsband VON Chantılly und dıe Arbeıt VON Birmele „I.ß salut Je Chriıst dans
les dıalogues oecumen1ques“‘*, du Cert; Parıs 1986, 520 5.)

OKUMENISCHER KONSENS UND GR)  ND  RENZ

arum ırd diese rage gestellt?
Es Nag erstaunlıch erscheıinen, die Gemeinsame katholısch/evangelische

Kommissiıon Frankreichs (Comıte mixte catholique-protestant France) nach
Jahren Lehrgesprächen, eren Aufgabe WAäT, die Mißverständnisse aufzuheben,

Konvergenzen suchen, Elemente der Übereinstimmung und oft ‚wesent-
lıche*‘ Übereinstimmungen zwıschen den konfessionell getrennten Kırchen des
estens auszuarbeıten, dahın gelangt, dıe rage einer ‚‚Grun:  ifferenz  L Ja
einer „trennenden Divergenz‘“‘ aufzuwertfen. Bedeutet denn dıies nıicht ein Scheitern
oder Oßa einen Rückzug?

Weder das eine noch das andere davon trıfft Diıese rage ist auch nicht VON
der Gemeinsamen Kommission erfunden worden: die Kommıissıon stellt fest, daß
diese rage ın den NeUerenN theologischen Forschungen, 1m Verlauf zahlreicher Dıa-
loge und In den Fragestellungen ein1ger Kırchenverantwortlicher aufgeworfen ırd.
ine solche Reflexion ist eıine der positiven Früchte VOoON Jahren Dıalog. Der
Bereich ulNnserIer Kontroversen ist heute genügend eklärt und VOoON falschen Proble-
inen befreıit: Die Fortschritte auf dem Weg einer lehrmäßigen Versöhnung und
1m Bereich einer brüderlichen Atmosphäre ermögliıchen C5, eine radıkalere rage,
vielleicht die allerletzte rage, dıirekt anzugehen, damıt WIT sehen können, inwleweıit
ıne Grunddiıfferenz mıiıt der vollen Kirchengemeinschaft vereinbar ist und inwıleweılt
Ss1e durch eın Bemühen Versöhnung überwunden werden mu Es VeI-
steht siıch VO  — elbst, diese Untersuchung ster1l wäre, (000! s1e sıch mıt einer rel-
nen Feststellung zufrieden gäbe.

Die hier verwendete Ausdrucksweise muß geklärt werden. Der Ausdruck
‚„‚Grunddifferenz‘““‘ kann auf negatıve Weise, 1Im Sınne einer nıcht überwindbaren
trennenden Dıvergenz, verstanden werden. Er kann auf positive Weıse, 1im Sınne
eines legıtimen Pluralismus, als Ausdruck verschiedener jedoch vereinbarer
Akzentsetzungen, verstanden werden. In diesem OKumen: behandeln WIT die rage
der Grun:!  1Iierenz ın der Hoffnung, dıe trennenden Dıvergenzen über-
wıiınden siınd. Wır werden versuchen, 1ın unNnserIeTr Ausdrucksweise präzıs wI1e mÖßg-
iıch se1ın, damıt der Leser NSsSere Einsichten nıcht mißversteht.

iıne solche Untersuchung geschieht auf der Grundlage eines schon sehr weıiten
Konsenses, und hıer lıegt auch iıhre Bedeutung. Wır bekennen gemeınsam das
Geheimnis ottes, des Vaters, der In 1NSCIC Geschichte eingreift, uns UrCc.
seinen Sohn, Jesus Christus, reiten, und der uns im Heiligen Geist versammaelt,

seine Kırche konstituileren. Da WITr gemeinsam diıesen apostolischen Glauben
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ekennen, können WIT uns die rage tellen, a1ium dieses gemeiınsame Gilaubens-
bekenntnis gegenwärtig einer Irennung In uNnserIeMm Kirchenverständnıis und kırch-
lıchen Leben führt nsere Fragestellung ezjieht sich eute auf die Grenze und die
Unzulänglichkeit dieses Konsenses: s1e möchte diesen Konsens ausdehnen, damıiıt
jeder Partner in der Sanzch Wahrheıit des Evangelıums erkennen kann, die
Dıvergenzen versöhnt sind un:! mıt der vollen Kirchengemeinschaft vereinbaren
Unterschieden geworden sınd

Diıe Bedeutung einer olchen Fragestellung hegt darın, daß WIT uns „oberhalb“‘‘
der klar identifizierten lehrmäßigen und instıtutionellen Dıvergenzen eiinden Die
rage der Grunddıiıfferenz gehört In den Bereich der theologıschen Reflexion über
das CANrıstilıche Geheimnıis, 1ın das Bemühen Systematisierung dieses
Geheimnisses. Die 1e unsereT Meınungen und Ausrichtungen verlangt nach
solch einer Reflexion. Solche Gegebenheıiten sınd nıcht leicht erkennen WIeE dıe
Elemente der üblıchen Streitpunkte. Der Dıalog darüber stellt also einen Umweg
dar, der einem uen Verständnıiıs führen und gewlsse Blockiıerungen entriegeln
soll

Problemstellung
Beıide Partner lokalısıeren dıe Grunddifferenz, dıe zwıschen ihnen besteht, auf

leiche Weıse, s1e schätzen jedoch ihre trennende Bedeutung unterschiedlich eın
Auf der einen Seıite können WIT tatsächlıc ıne in unNnseren ekklesiologischen Aus-

66richtungen vorhandene ‚„‚Grunddıfferenz erkennen, die wiıederum in einem VOI-
schliedenen Verständnis der Soteriologie und der Anthropologie verwurzelt ist. Auf
der anderen Seite inNnessen WIT den verschiedenen Elementen dieser Dıiıfferenz nicht
j1eselbe Bedeutung bel, Was für dıe einen als entscheidend und trennend
erscheint, für die anderen mıt der Kırchengemeinschaft vereinbar ist und umge-

Wır haben nıcht jJjeselbe ‚„Hierarchie der Wahrheiten‘“‘.
Für die Evangelischen ist der entscheidende Punkt der Grun  1fferenz dıe ZC11-

rale Stellung des Evangeliums VOIll der Rechtfertigung durch den Glauben und die
dıes aussagende Lehre („‚der Artikel, mıt dem dıe Kırche steht oder fällt‘‘) In iıhren
ugen ist also das trennend, Was das Heıl durch dıe Gnade eın anzutasten
scheint, insbesondere jeglicher Gedanke eines ‚„„‚Mıtwirkens‘“‘ der Kırche Heıls-
mysterı1um, das die Kirche und nıcht Gott ZU UfOr der Gnade machen würde. Die
Kırche ist in der lat immer Objekt der na un nıemals ubjekt der na| Ihre
Aufgabe esteht darın, dem Ja ottes ZUT Welt zuzustimmen und Ihn als Zeugin
und als Dıenerin bekennen, dıe immer sowohl dem Richtspruch WwI1e der na|
Gottes ausgesetzt ist

Für die Katholiken liegt der entscheidende Punkt der Grunddıifferenz in der Ver-
bindung zwischen dem Mysterium Christı und des Heılıgen Geistes einerseıts und
dem Mysteriıum der Kırche andererseıts. Durch dıe Gnade des Heılıgen Geistes
antwortet dıe Kırche nıiıcht 1Ur auf die Gnade ottes, sondern s1e wiıird ZU „Zeichen
und Werkzeug‘‘ dieser Gnade, und s1e ist berufen, das Amt der VOIIl einzigen ıttler
Jesus Christus vollbrachten Vermittlung zwıschen Gott und dem enschen wahrzu-
nehmen.

Von daher InNnessen WIT dem Mysterium der Kirche 1im gesamten christlichen
Mysteriıum nıcht 1eselbe Bedeutung bel, selbst wWenn WIT  ö alle in der Erkenntnis
übereinstimmen, daß dıe Kırche in ezug auf Christus „sekundär“‘ ist Für O-

223



lıken Ww1e für Evangelısche (0)800808 dıe die Kırche konstitulerende Struktur VOIN ihrer
Gründung durch Christus und der Sendung des Heılıgen Geistes ZUT Verkündigung
der Frohen Botschaft bis ans nde der Welt her. Die Katholıken ügen jedoch
der konstitutiven Struktur der Kırche, ihrer göttlichen Gründung durch
Jesus Chrıistus, eine gewlsse Anzahl Von Elementen hınzu, dıe dıe Evangelıschen ZUI

Organısatıon zählen, den menschlichen Eınrıchtungen Die Folge davon ist,
WIT die Pluralıtät der Kırche auf sehr unterschiedliche elIse betrachten.

So werden Z dıe gegenwärtigen Dıfferenzen 1m Bereich der Ekklesiologie und
der Amter evangelischerseıts nıcht mehr als trennend angesehen, insofern s1e VO  a

einem tiefergehenderen Konsens 1ın der Rechtfertigung durch Glauben WeTI -

den Katholischerseits werden hingegen diese Dıfferenzen als unversöhnt beurteilt,
dıe diesen tieferreichenden ONnsens verletzen. Dies ırd besonders be1 den Proble-
INeN der eucharistischen Gastbereıitschaft siıchtbar. Dies ist, Was manchmal auch als
1MNSCIC ‚ekklesiologische AsymmetrIie“‘ bezeichnet ırd. Wenn nıcht €el1'| Partner
versuchen, einem esseren Verständnis der atur dieser Dıvergenz vorzustoßen,
läuft der Dıalog efahr, In dem zweiıfellos unbewulßten Ansuchen stecken-
zubleıben, der eine die ekklesiologische Ausrichtung des anderen schlicht und
iınfach 11UI iıllıgt

Die Grundfrage kann vielleicht auf olgende Weise gestellt werden: Wie Ka
möglich, daß das gemeiInsame Festhalten den Glaubensbekenntnissen dem ADpOo-
stolıschen Glaubensbekenntnis und dem Glaubensbekenntnis VOIl Nizäa-Konstanti-
nopel), auch Artikel über den Heıliıgen Geist und dıie Kırche und der 1U  —

erreichte Grundkonsens In der Rechtfertigung durch die C(inmade 1mM Glauben, nicht
auf erın grundlegend gemeiInsames Verständnis und eine gemeinsame TAXIS der
Kirche hinauslaufen? Dıie Dıvergenz besteht dieser Stelle. Tiefe Gründe, die WIT

ohne sS1e genügend formulıeren können In unseren Gesprächen Aalls Licht
kommen sahen, lıegen In der Tatsache, daß WIT verschiedene Schemen des Denkens
und Verstehens en Diese Schemen beziehen sıch VOI allem auf das Verständnis
der Beziehung zwıschen Gott und dem Geschöpf (Transzendenz ottes un!
Beschaffenheit der Schöpfung mit der schwierigen rage der ‚„Analogıe des Seins®‘),
zwıschen Gott und dem sündigen Menschen (verschiedene Einschätzung der Fähig-
keıt des enschen, seinem Heıl mıtzuwiırken) und somıit dıie Anthropolo-
gle. Sıe kommen VOT em In der Beziehung zwıischen Soteriologie und Ekklesiolo-
gie ZU Vorschein.

JIL. Der rsprung der Divergenz IM IC auf die irche

Um 1m ekklesiologischen Bereich bleiben, mıiıt dem WIT uns vorrang1ıg
beschäftigt haben, stellen WIT fest, dal WIT nıcht dieselben Schlußfolgerungen aus
der Überzeugung, die WIT VOIl „Chrıstentum als Kırche‘‘ haben, ziehen un: daß WIT
diese Überzeugung nicht gemeınsam ın das kırchliche Leben übersetzen. Beıde art-
9158 bestätigen, das Kirchesein ZU Wesen des christlichen Mysteriums gehört.
Denn INan kann das Mysteriıum VO: Tod und VO  — der Auferstehung Christı erst
dann voll begreıfen, W INan darın die unwiderrufliche Gabe ottes für dıe Men-
schen ın seinem Sohn, der ZU einzigen ıttler geworden ist, erkennt, WeNn

INa Ihn als Grund der Gemeimninschaft der Erretteten, dıe durch die Gabe des Heıili-
SCH Geilstes In einem Leib dem Leıb Christı versammelt sınd, versteht. Das
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Öösterliche Geheimnıis, das Pfingsten vollendet wurde, ist die Grundlage der
Kırche: In Ihm ırd dıe Kırche durch das Heıl eingesetztes Ereign1s.

Es besteht jedoch zwıschen unlls Uneinigkeıt 1m Blıck auf den Sınn des Ausdrucks
‚Kirche®. Wır denken nıcht In gleicher Weise VOoN der Beziehung zwıschen dem insti-
tutionellen Ereign1s und der eingesetzten Gründung.

Für die katholische Kırche ist die Kırche eın Heilsereignis, das die unwıderruflf-
1C Gabe ottes für dıe Menschen In der Welt siıchtbar machen soll Da nach dem
apostolıschen Zeugnis Christus sowohl Gründer Ww1e auch Grundlage der Kırche ist,
ist diese nıcht 1LUFr Ereignis. Sıe ist auch eine Institution, die, WIE jede Institution,
sowohl eingesetzt ist als auch einsetzend wirkt

Sıe ist eın für allemal 1im Zeugni1s und 1m apostolischen Amt eingesetzt. Sıe wırkt
immer dann einsetzend, WeNn s1e ihren Glauben bezeugt und dıe Sakramente des
Glaubens felert. Diese letzteren lassen dıe Gläubigen In ine LCUC Stellung VOI Gott
treten s1ie werden Gerechten, Adoptivkindern, Gesandten, Erben Durch
ihre Gründung kann dıe einsetzende Kırche dıe Gläubigen auf siıcherem Weg ZU

rbe führen, das ıihnen VO Gründungsere1ign1s her zukommt. Aufgrund der Ze1-
chen dem Glaubensbekenntnis und der Sakramente des Glaubens vergleicht
das I1 Vatikanum die Kırche mıt einem Sakrament und bezeichnet S1e als „„Zeichen
und Werkzeug des Heıils‘“‘.

Für die Kırche als Institution ist wesentlich, S1e ıhre eingesetzte und ihre
einsetzende Dımension deutlich macht Diıese Verdeutlichung äaußert sich ıIn der
Kontinuiltät der apostolıschen Glaubenslehre, des sakramentalen Lebens und des auf
dıe Apostel zurückgehenden Amtes durch das, Was auch apostolische Sukzession ıIn
Lehre und Amt genannt wird, dessen Ausdruck das Bıschofsamt ist. In dieser AaDO-
stoliıschen Kontinuiltät omMmM auf Onkrete und siıchtbare Weise die Abhängigkeıt
der Kırche VOon der Gabe, die VOIl einem anderen herkommt und Ss1e sich selbst über-
g1bt, ZuU Ausdruck. Dıe ırche ist sıch selbst eın für JTliemal durch das Ereigni1s
Christı und die Gabe des Heılıgen Geistes geschenkt worden. So ebt Ss1e auch 1m
Wandel der Zeıten auf der Grundlage dieses Ereignisses durch die Krafit des Geistes
des Auferstandenen. Die Kırche ist somit der eingesetzte Ort, dıie Realıtät der
abe ottes iın Christus empfangen wird; aber S1e ist gleichzeıtig der Ort, dıe
einzige Vermittlung Christı stal  1n Sıe ist dıe Frucht der Gnade des Heıls;
und auf diesem Hıntergrund ırd s1e ZUT Trägerıin der Vermittlung Christı.

Diese wesentliche Gegebenheıt liegt in der Verkündigung des Wortes durch dıe
Kırche und In ihrer Aneıignung der Lehre Jesu. Sie unterlıegen beide der Heılıgen
Schrift, die durch göttliıche Autorıtät gewährleıistet und VON der Kıirche authentisch
ausgelegt ird. Denn ist ihr gegeben, mit der Hılfe des Heıligen Geilstes ıIn diesen
Kernfragen unfehlbar seiIn ben diese Gegebenheit trıfft auch auf das sakramen-
tale Leben 7A auf dıe der Kırche gegebene Struktur: denn dıe Kırche kann die
Sakramente nıcht „erfinden‘‘, und S1e ebt täglich VOINl dieser Struktur; jeden Tag
tauft s1e diejen1ıgen, dıe ın sıe eintreten; jeden Jag ırd s1e sich durch dıe Feier der
Eucharistıie selbst geschenkt. Diese Gegebenheıt bezieht siıch auch auf das Innere des
sakramentalen Organismus, auf dıe Tatsache, das Amt des Wortes, der akKra-
mente und der Gemeıindeführung selbst eın Sakrament darstellt, daß 6S auf-
grund VO  — erhaltener na ausgeübt wırd und 11UT jedoch wahrhaft das Amt
einer vollkommen transzendenten Vermittlung ist
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Diese Kırche das Glaubensbekenntnis der Gemeinschaft. In iıhr gehören WIT
gemeiınsam Christı Beziehung als Sohn ZU ater, In welcher I11SCIC Charısmen
und brüderlichen Beziıehungen verwurzelt Sind. Das Handeln ottes, das uns

Gläubigen ıIn der Kırche macht, gehört auch ZUT kırchlichen Struktur. Die Rechtfer-
t1gung durch Glauben ırd iın der Kırche durch das Amt der Kırche aufgenommen.

Für dıie reformatorischen Kırchen liegt der Schwerpunkt eher auf der Teue
ottes seinem und als auf der Kontinuiltät der Kırche In der Geschıichte, eher
auf dem Beistand des Heılıgen CGeistes als auf der Irrtumslosigkeıt der Kırche. Die
reformatorischen Kırchen erkennen dıe Notwendigkeıt der instiıtutionellen Grün-
dung aber S1e sehen keine CNEZC Verbindung zwıischen dem Gründungsere1gn1s
und der eingesetzten Gründung. Die Geschichte zeigt, daß INa nıcht agcCIl kann,
dal} dıe Institution immer ein effektives und wirksames Zeichen für die erhaltene
Gabe sel. Die VOIN Ereign1s hervorgerufene und unter das Zeichen der Verheißung
YÄ kırchliche Institution ist keine 993  arantıe  66 für das Ereignis. Sıe kann ZU
Zeichen des Gegenteıils werden. Das Ereignis entzieht sich jeglicher institutionellen
Gegebenheıt, und 1U das Ere1ign1s kann der Institution Leben und Sinn VelnN-
tuell einen ‚u Sınn schenken. iıne solche Kırche ist nıcht unfehlbar. Die
hıstorische Kırche hat mehrmals geirt. Sıe unterliegt dem Irrtum, Ja der Ver-
Irrung; nicht, eıl iıhr der Geist fehlen würde, sondern eıl s1e, anstatt auf ihren
errn chauen und sich 11UT seine (imade halten, siıch der Unterwerfung
unter den Heılıgen Geilst entzieht und 1Ur sıch selbst ans  aut, bis Ss1e Gefallen
sıch selbst findet und siıch als dıe Miıtte fühlt und mıt inhrem Herrn identifiziert.
Luthers siımul et Justus trıfft auch auf die Kırche

Die Kırche untersteht der Autorität der Heılıgen Schrift, In der s1e das Wort Got-
tes aufgrund des Zeugnisses des Heılıgen Geıistes, den s1e anruft, erkennt. Sıe ist
nıcht die letzte Auslegerın der chrıift, ondern s1e älßt siıch VO Wort ottes führen
un! zurechtweisen. Die Felier der Sakramente und dıe Verkündigung als Träger dıe-
SCS Wortes schenken den Menschen dıe Gnmade ottes Die Ämter hat Gott der
Kırche gegeben, dıie Kırche nımmt s1e und erkennt s1e als solche Die Amtsträ-
CI sind ZUT Wortverkündigung und Sakramentsfeier ordiniert.

Die Kırche ist dıe Gemeinschaft derer, die iıhren Glauben als Antwort auf das
Geschenk der (inade einsetzen. Durch dıe Gnade werden WIT Adoptivkındern des
Vaters, Miıterben Christı, Tempeln des Heılıgen Geistes. Die Rechtfertigung
durch den Glauben ordert dıe Kırche ZUT Heıliıgung der Erc_le und ZU uhm
ottes auf.

Der Grund UNSserer Divergenzen: das Verständnis der Instrumentalıta

11 Es esteht untfer uns Übereinstimmung darüber, die Kırche 11UT geben
kann, eıl S1E zuerst empfängt. S1ie kann 1Ur versöhnend wirken, eıl s1e zuerst VCI-
söhnt ist SIie ist immer erster Stelle passıves Subjekt der na| ottes Alles Wäas
s1e tutL, welst auf diıese Quelle hın, die ihr nıcht gehört und für die sıe transparent
seıin mul3.

Wır stimmen auch darın übereın, dıe Kırche aufgrund der geschenkten
Gabe, durch dıe Gründung und diıe Berufung ZU Subjekt In ihrem Amt, ZU) wirk-
iıch aktıven ubjekt der abe ottes ırd. In diesem Sinne besteht immer ıne
Instrumentalıtät der Kırche. Wır möchten von vornhereıin Wwel extreme Posıtionen

226



ausschalten, dıe 1Ur Miliverständnisse darstellen würden: dıe erstere ginge dahın
Sagch, daß der Kırche überhaupt keine Instrumentalıtät bel der Heılsvermittlung
zukomme. Dıie reformierten und lutherischen Kırchen jedoch eıde, das
Wort gepredigt und dıe Sakramente verwaltet werden müssen, damıt Glaube ent-
steht und wächst. Die zweıte ginge ahın, dıe Instrumentalıtät der Kırche mıt der
Instrumentalıtät Christı verwechseln und behaupten, daß der Kırche 1eselbe
Vermuttlerrolle zukomme WIe Christus.

Die Dıvergenz zwıschen uns eirı also nıcht die Instrumentalıtät der Kırche beı
der Heıilsvermittlung als solche, sondern diıe atur dieser Instrumentalıtät: iıst die
Kirche INn dem Maß geheiligt, daß S1e selbst heiligend wirken kann?

Katholischerseits dıie Antwort DOSItIV dUus, insofern das ‚88 Vatiıkanum VOoONn
der ‚„Sdakramentalıtät®‘ sagt ‚„„Die Kırche ist ja ın Christus gleichsam das Sakrament,
das €l Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung mıt ott‘‘ (LG 1) Das
Instrument oder Werkzeug übt iıne Kausalıtät dus, dıe demjenigen untergeord-
net ist, der mıiıt einer bestimmten Absıcht edient Da das erkzeug den Gedan-
ken, der einer Benutzung vorausgeht, kennt, ırd dazu befähigt auszuführen, Was
über seIn eigentliches Wesen hinausgeht. Auf diese Weise übt ıne „Instrumentale
Kausalıtät‘‘ aus, dıe der fortlaufenden Dynamık einer SahNzZell Hıerarchie VOIl
Ursachen gehört; 6S ist nıcht gleichwertig mıt der Hauptursache, denn ist VOI
einer anderen Art; 65 ist jedoch ZU[ Verwirklichung des Ergebnisses notwendig, denn
ohne das Werkzeug könnte dıe Hauptursache nıcht andeln Der Hl Thomas
daß das Menschsein Christı eın ‚„„mıiıt der Göttlichkeit verbundenes Werkzeug‘“‘ sel,
das eben diıeser Göttlichkeit erlaubt, eıl durch eın echtes menschlıiches
Handeln bewirken. Von daher sınd auch die Sakramente In ihrer eigentlichen
Ordnung und somıiıt zweıtrang1g 1m Blick auf das Menschsein Chriıstı
‚„getrennte Werkzeuge‘‘, die Jesu menschlichen Handlungen erlauben, uUrc
aum und Zeıt hindurch sichtbar sein. Die ‚„„‚Garantie“‘, die WIT aben, da Chri-
st1 Handlungen tatsächlich durch die Feliern der Kırche gesetzt werden, bedeutet
jedoch nıcht, da/3 das Subjekt der Sakramente auch automatisch die Gnade erhält,
unabhängıig VON seiner Gesinnung.

Wenn INan den Ausdruck ‚„Ddakrament‘“‘ auf dıe Kırche anwendet in einem anla-

logen Sıinn wI1e bel den s1ıeben Sakramenten el das, s1ie eine instrumen-
tale Ursache In der Heıilsvermittlung darstellt, indem sıe die Gemeinschaft durch dıe
Wortverkündigung und dıe Sakramentsfeier versammelt In diesem Sınn steht S1eE 1m
Diıenst der Miıttlerschaft Christı, den sıe auf wirksame Weise vergegenwärtigt. Eın
wichtiger Unterschied entste. hier jedoch dadurch, daß die Kausalıtät der Kırche
dıe eines freien ubjekts ist, nıcht die der Ehefrau, die ihrem Mannn gehorcht.

Die Kırche ırd also ZU ubjekt des rettenden andelns ottes ın Jesus Chriı1-
STUS weder in dem Sınn, daß sıe ıne Christı Kausalıtät analoge Kausalıtät hınzu-
fügen würde, noch in dem Sınn, daß s1e neben ottes Handeln eingreifen würde,
sondern indem s1e ıIn dıe Kausalıtätsbewegung gehört, die VO  — Gott auf uns hin
gerichtet ist, und indem ihre instrumentale Kausalıtät durch ottes Hauptkausalıtät
ıIn Christus gestaltet ırd

Auf diese Weise chafft dıe Passıvıtät der Kirche eine Aktivität, die s1e als ‚„ Ver-
walterıin der Geheimnisse Gottes‘‘ Kor 4,1) ZUT ‚„„Mitarbeıiterin““ Heılswerk
mMac. Die Kırche hat den Auftrag und die aC erhalten, auf der Erde im Namen
des Hımmels bınden und lösen (Mt 18, Deshalb fejert sıe die Sakramente,
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die S1e bılden, WIeE konkrete Heilshandlungen hiıer und Jetzt Dazu gehören dıe Anru-
fung des Geilstes (Epıklese) und die Erklärung 1mM Namen Christı und selines ster-
lıchen Geheimnisses (Gedächtnis): ‚„Im Namen des Vaters und des Sohnes und des

Geistes taufe ich dich und vergebe dır alle deine Sünden‘‘. Aus diesem Grund
gehört das ordinierte Amt WITKIIC ihrem Mysteri1um. Es ist eın sakramentales
Zeichen, durch das gewlsse Glieder der Kirche In die apostolische Sukzession des
mties durch die Anrufung des Geilstes aufgenommen werden und den Auftrag
und dıe “a erhalten, das Wort verkündigen, der Feier der akramente ‚U -
stehen (insbesondere der Eucharistıe) un die Hırten derjenigen se1n, die „eine
Opfergabe werden, die CGjott efällt, geheıiligt 1m Heıligen Geist‘“‘ (Röm L3 Aus
diesem Grund ırd das ordinierte Amt, das 1m Dienst des Priestertums aller Gläubi-
SCH steht, „priesterlich‘“‘ genannt

13 Die reformatorischen Kirchen sehen die Kırche ebenfalls als Zeichen und
Werkzeug ottes und se1ınes Reiches Wenn die Kirche das Wort verkündigt un
dıe Sakramente eıjert, ist Gott selbst gegenwärtig, chafft den Gilauben und schenkt
dıe na Die Kırche ist das Werkzeug, das Gott benutzt, damıt sein Reich kommt,
die „Däge, mıiıt der Gott den aum absägt‘‘ Luther). Als Gemeininschaft der
das Wort und die Sakramente versammelten Gläubigen ist dıe Kırche Leib Christı,
Zeichen einer ‚.ueI Realıtät In Treue ZU einziıgen uhm ottes

Die reformatorischen Kirchen sehen dıe Kırche nıcht als Sakrament Im
Gegensatz den Sakramenten WwW1e dıe Taufe und das Abendmahl kann die Kırche
nıemals ZUT uelle oder Urheberin des Heıls der Menschen werden. Im Namen des
Heıles allein aus Gnade ste dıe Kırche immer zweıter Stelle und ist vollkommen
Cfür Gott, der alleınıgen ersten Ursache. Jegliches Verständnis der Kırche
als Fortsetzung Christı, jeglicher Gedanke einer Miıttlerschaft durch das Amt, von
der dıe Gegenwart Christı abhängig gemacht werden könnte, werden als Beeinträch-
tıgung der einzigen Souveränität ottes angesehen. Aus diesem Grund bleiben die
reformatorischen Kırchen gewissen Praktıken der römisch-katholischen Kırche
gegenüber krıtiısch (Opfercharakter der esse, Eucharistie, eren Früchte Abwesen-
den zukommen, Verständnis des mites als Teilhabe Priestertum rıstı

Die Kırche hört, predigt, bekennt, zelebriert, bezeugt, singt un! felert. S1e ist
‚„Verwalterin der Geheimnisse Gottes OTr 4,1), und die Christen sınd ‚„„Miıtarbeıi-
ter Gottes OTr 3,9) Die Kırche hat den Auftrag, auf der Erde 1m amen Gottes

binden und OÖOsen (Mt Indem s1e das tut, ist Gott der einzig Handelnde,
der 1ın un durch s1e wirkt Angesichts der Gegenüberstellung VON Schöpfer und
Schöpfung und des Heilshandelns Gottes, das diese Gegenüberstellung estimmt,
ist das eigentliche Handeln der Kırche Von Grund auf rezeptiv und ırd VonNn der
kreativen Passıvyıtät des auDens gekennzeichnet. Sıe chafft auf seiten der Men-
schen dıe Bereıtschaft, dıe Gott allein das Gute tun äßt Es geht nıcht darum, ıne
Passıivıtät der Kırche anzupreıisen, noch darum, eiıne rein funktionell: Instrumentalı-
tät behaupten. Die Kırche ebt und handelt. Ihr Handeln unterliegt jedoch einem
soteriologischem Krıterium. Dıie Rechtfertigung durch den Glauben gilt für die
I1 Kırche wıe für jeden Christen. So WwI1e Gott selbst 1m gerechtfertigten Men-
schen Quelle der Werke ist, ist Gott In seiner Kırche lebendig und gegenwär-
t1g Er 1st dıie Quelle aller na
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Unsere Jjeweliligen Versuchungen
Die spezifisch katholische Versuchung. Die katholische Versuchung ist dıie

eines ekklesiologischen Monophysitismus, die Identifizıerung der Kırche mıiıt hrı-
SLUS, des Leibes mıt dem aupt, dıe den nıcht weniger grundlegenden Unterschied
zwıschen der Ehefrau und dem Ehemann verg1ißt. Die Versuchung 1m Blick auf das
Lehramt lıegt in dem Vergessen der absoluten Iranszendenz der Schrift In ezug auf
seine eigene Lehre. In der Theologie lıegt die Versuchung darın, VO der Kırche

sprechen, als hätte Ss1e iıhre Quelle In sıch selbst. Auf sakramentaler un! Jur1d1-
scher Ebene lıegt dıe Versuchung ın der selbständiıgen Mittlerschaft, anstelle eines
mies einer Mittlerschaft, dıe sıch In der Erfüllung zugunsten einer unmıittelbaren
ommunıkatıon zwıischen Schöpfer und Geschöpf selbst auflöst. Gott hat sıch
gewiß auf posıtıve Weıise durch seine Verheißung und durch das Öösterliche yste-
rium selines Sohnes die Verkündigung des Wortes un die Verwaltung der Sakra-
mente gebunden. ber ist eshalb nıcht durch diese Ökonomie eingeschränkt,
und handelt in den Herzen 1im amen seliner SsSOUveranen Freiheit. Denn seine
Gnade ist immer über dıe Unbeständigkeıt der Amtsträger und die Schwäche der
Sakramentsfeiler hınaus wirksam. Als Karıkatur gesehen ırd diese Versuchung ZU

Integr1ismus und ZUr erstarrtien Sakralisierung des kleinsten Teıiles des kiırchlıchen
Lebens

15 Die spezıfıisch evangelische Versuchung. Die evangelische Versuchung ist 1m
Gegensatz dazu dıe eines kırchlichen Okkasıiıonalısmus Ooder Nestorianısmus. Die
sichtbare Kırche bleıibt eine völlıg menschliche Realıtät, In gewlsser Weıse außerhalb
des Myster1ums, das s1e ‚„VON unten  . durch dıie Verkündigung des Wortes und dıe
Feier der Sakramente bezeugt, lediglich Zeichen der TIranszendenz ‚„ VON oben‘‘. Des-
halb erscheint das Formuheren einer bestimmten Ekklesiologie un! ıne gemeın-
sSame Lehre VO  3 den AÄAmtern nıcht notwendig se1IN. Man besteht sehr auf der
Tatsache, daß Christus nıcht dıe Sakramente gebunden ist, dies ihren Wert
schmälern kann. Der klassısche Ausdruck, der die Kırche als creatura Verbı bezeıich-
net, ırd ın dem Sınn ausgelegt, dal die Kırche durch die Verkündigung des Wortes
geschaffen wiırd, auf die efahr hin, dal3 sıe mıt dem Auf und dieser erKundı-
SuUuNg verschwındet und wıeder erscheıint. Gleichsam scheıint auch der Stil mancher
Sakramentsfeilern diese mıt der Wortverkündıigung verwechseln.

Schlußfolgerungen und Zukunftsorientierung
Katholiken und Evangelısche reagleren auf unterschiedliche Weıse, WE

darum geht, dıe Rolle der Kırche und ihrer Institutionen bel der Weıtergabe VO  — Got-
tes Heıl dıe Menschen definıeren. Für dıe ersteren können menschlıiche Realıtä-
ten in der Kırche JTrägern des göttlichen Geheimnisses werden In einem Maße, das
dıie letzteren nıcht annehmen können, da s1ıe eine Infragestellung der notwendigen
Iransparenz jeglicher kiırchlicher Handlung für dıe eINZIg göttliche Initiative fürch-
ten Es 1st wahrscheinlich, da dıie urzeln dieser Diıfferenz in der Soterliologie un:!
der Anthropologie lıegen. Die Differenz hesteht nıicht 1Im Verständnis der Rechtferti-
Zung des Sünders, sondern In der Stellung des gerechtfertigten Menschen Vor Gott
und INn der Art und Weise, WIe l1ese Stellung auf die Kirche als solche angewandt
WIrd.
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Diese Grunddıiıfferenz tirennt dıe Kırche noch in ihrem ekklesiologischen Aus-
druck Der trennende mfang diıeser Dıivergenz ırd VO:  - den beiden artnern nıcht
auf gleiche Weıise eingeschätzt.

Was beıden artnern noch tun le1bt, ist versuchen, den heute noch
bestehenden trennenden Unterschied verringern oder überwinden, ihn
einer mıiıt der Einheit kompatıblen Verschiedenheıit verwandeln. Dies wird durch
ıne Integrierung unNnseIerI jeweıllıgen Ausrichtungen In ein weiteres, umfassenderes
Verständnis des Myster1ums geschehen. Dies erfordert ıne größere Achtsamkeit auf
den eıl unantastbarer Wahrheıt, den Partner bezeugt Die Beteuerung eines
rundkonsenses, der die heute hestehende Sıtuation nicht etrifft, reicht NIC. U,
Aus diesem Grund brauchen WITr nıcht LUr eine Übereinstimmung, ondern ıne Ver-
söhnung, die über die Buße eines jeden geht

Da der unlls noch trennende Unterschied sich der Verbindung zwıschen Soter10-
logıe und Ekklesiologıie befindet und WITr noch nıcht in derselben Art und Weise ‚„„die
Kırche glauben  .. muüssen WIT uns gemeınsam dıe rage tellen und ın er anrheır
darauf antworten: Weilche ekklesiologischen Konsequenzen ziehen WIT Aaus der Aus-
Sagc VON der Rechtfertigung durch dıe Gnade Christı 1Im Glauben?

Aus dem Französischen übersetzt VonNn re Birmele

Ökumenische ersammlung Dresden
‚„„Eine offnung lernt gehen Gerechtigkeit dem Menschen,
Friede den Völkern, Befreiung der Schöpfung. Geht mit!“‘“

Miıt dıesem Iud dıe VO  e der Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen in
der DDR eingesetzte Vorbereitungsgruppe dıe Christen un! alle Engagılierten
dazu e1n, die Hoffnungen zusammenzufassen und s1e gehfähig werden lassen, dıe
siıch seıt Vancouver mıiıt dem Stichwort ‚„‚konzilıarer Prozeß für Gerechtigkeıt,
Frieden und Bewahrung der Schöpfung‘‘ verbinden. Eın nach den Dımensionen, ın
enen hierzulande solche Unternehmungen vorbereıtet werden, kleiner Kreis rief
und sandte eın schlichtes Faltblatt hinaus das cho WaTl überwältigend. 545
ıngaben und Anregungen (Stand hatten binnen weniger Wochen die
Inıtıatoren erreicht und heßen sıch selbst bel Schichtarbeıit bıs ZUT Eröffnung

1U Zweidritteln auswerten.
Schlüsselt INan diese Eiınsendungen thematisch auf, erhellt, dal}3 natürlıch dıe

Aufbruchstimmung seıt dem Amtsantritt Gorbatschows die Einsender ermutigt hat
e{iz könnte Sınn aben, sich miıt dem, Was ıne Famiılıie, eine Gruppe, eın Netz-
erk schon lange bewegt, die christliche Gesamtheıt wenden un wenigstens
dıe innerkirchliche Abgeschlossenheıt überwinden. Charakteristisch aiur ist,
daß unter den NeCUN Stichworten, unter denen die VOoONn den Kirchen selbst erwartete
Gerechtigkeit aufgelistet wurde, 628 Einsendungen mehr Iransparenz 1ın und ZWI1-
schen den Kırchen und mehr Sachinformationen und Argumentationshilfen der Kır-
chen für den gesellschaftlıchen Bereich erbıtten Damiuit überwiegen die Zuschriften
dieses nhalts alle acht anderen Problemkreise bel weıtem, n sıch dıe Kırche
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