
Deutscher Ökumenischer Studienausschuß
Theologıie der Ökumene Ökumenische Theorijebildung

iıne fragende und anfragende Problembeschreibung

Vorbemerkung
ngere2 UNC: dıe 1980 VON eler Lengsfeld veröffentlichten Überlegungen

einer Theorie Öökumeniıscher TOZESSE („Kollusionstheorie‘“‘; ngzsfe: (Hrsg.),
Ökumenische Theologıie. Eın Arbeitsbuch, Stuttgzart 1980, begann der Deut-
sche Ökumenische Studienausschuß "DOSTA) 1982 ıne mehrjährige Diskussion
über öÖökumenische Theoriebildung. Aus diesen Internen Beratungen Ka dıe achfol-
gende Problembeschreibung hervorzgegangen. Sıe wurde VO. OSTA hei seiner SIL-
ZUNS IM Ovember 1987 mit grundsätzlicher Zustimmung entgegengenommen. Mıt
Ihrer Veröffentlichung möchte der einen Anstoß einer breiteren Diskus-
T10N geben.

Der Ökumeniısche We2
Wer dıe gegenwärtigen Bemühungen der christlıchen Kırchen ZUT Wiıederherstel-

lung ihrer ın den Kırchentrennungen verlorengegangenen Gemeiminschaft aufimerk-
Sal beobachtet, kann die Feststellung eines ökumenischen Theorie- und ethodo-
logiedefizits machen. Dieses Defizit besteht entweder darın, Iimplizit mıt heo-
rıen un: Methodologien gearbeıtet wiırd, deren Problematıik, deren Verträglichkeıit
untereinander und mıteiınander, deren Tragweıte und deren Öökumenische Tauglichkeit
nıcht näher erorter werden mıt der Folge, manche exte, eiwa Aaus der lıterarı-
schen Gattung ‚„Konsens- und Konvergenzdokumente‘“‘, in dem Maljle Überzeu-
gungskraft einbüßen und konfus sınd, Je größer ıhr diıesbezügliıches Defizıt ist; oder

besteht darın, daß ganz bewußt explizıt mıt einer Theorie und Methodologie
gearbeıitet wiırd, dıe VON In ökumenischer Hınsıcht benennbarer defizitärer Gestalt
ist und somıiıt den Weg der Kırchen ihrer Gemeinschaft eher hindert als Ördert
Dıie 1Im folgenden angestellten Überlegungen gelten dem Aufspüren olcher Defizıte
ın Theorie und Methodologie; hierbei werden mehr Fragen gestellt als Antworten
gegeben. Antwortversuche sınd dabe!ı exklusıv als ausführlichere Beschreibung der
gestellten rage und als eın erstes asten auf deren Konsequenzen und deren
Reichweite begreifen. Die Fragen mussen gestellt werden, eıl die nicht ın rosigen
Farben schıldernde gegenwärtige ökumenische Lage der Kırchen Ss1e tellen
zwingt; mıiıt dieser Fragen, auch dann, (000| INnan s1e verwirft, klarer schauen
(theorı1a) können, welchen Weg dıe Kırchen ZUT Wiederherstellung ihrer Gemeıin-
schaft gehen, gehen können und vielleicht auch gehen ollen, ist 1el dieser Fragen.
‚„„Das Ziel steht niıcht fest und wartet; WeT einen Weg einschlägt, der nicht schon in
seiner Art dıie Art des Zieles arstellt, ırd 65 verfehlen, starr 1Im Auge
behielt; das Zıel, das erreicht, ird niıcht anders aussehen als der Weg, auf dem

6S erreichte‘‘ Buber, Werke. Schriften ZUT Philosophie, ünchen —
Heıdelberg 1962, 8516) Deshalb sınd ‚methodische‘‘ Fragen Sachfragen

Ökumenische Theologie untersucht und begleıtet daher konstruktiv-kritisch den
Weg der Kırchen ZUT Wiederherstellung ihrer Gemeinschaft, dıie in der Einheıit 1m
Glauben gründet, und verweist auf dıe johanneısche Verpflichtung der Kırchen,
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in und durch hre Einheit miteinander glaubwürdig und überzeugend das Evange-
lhıum ‚„„der Welt‘*“ verkündigen.

ÖOkumenische Theologıe untersucht die Wege, die die Kirchen bisher
sınd, ihre Gemeiminschaft untereinander In der einen Kırche Jesu Christiı wieder-
herstellen helfen Sıe prüft, welche Wege diesem 1el gangbar und welche
ungangbar sınd S1ıe prüft weiter, weilche gangbaren Wege noch N1IC. sıind
und auf welche Weise den Kırchen nahegebracht werden kann, bıis jetzt noch nıcht
begangene gangbare Wege betreten. Ökumenische Theologie ist selber Teıl dieses
eges, auf dem S1€e induktiv-deskriptiv und eduktiv-normativ tätig ırd. Ökume-
nısche Theologıe beschreıibt den Weg der Kıirchen, die In Ireue ihrer Je in Jesus
Christus gründenden Identität hre wechselseıtige Bezogenheıt zueinander IICUu
erkannt un! sich ganzheıtlıch aufeiınander eingelassen haben Dıies verursacht und
erklärt die Dynamık und Spannweıte eines Prozesses, den das Ökumenische In den
einzelnen Kırchen w1e auch zwischen ihnen ausgelöst hat und der streckenweise als
Erschütterung des überkommenen Je Eıgenen aufgenommen wird, Was selbst aber
wıederum eın beschreibendes anomen diıeses Öökumenischen Prozesses ist

Ökumenische Theologie könnte aber ihre wegwelisende Funktion nıcht wahrneh-
INCN, wollte s1e sıch 1Ur deskriptiv betätigen. Deduktive und normatıve Überlegun-
SCI können und mussen angestellt werden, da notwendig ist, die Bandbreıte des
ökumenischen Prozesses In seinen einzelnen Phasen und auf allen seinen Ebenen
Von Grundvoraussetzungen aus beleuchten und erhellen, VO  e denen her sich
alle der ÖOkumene beteiligten Kırchen auf den Weg zl Wiederherstellung ihrer
Gemeinschaft begeben en und die für s1e selbst essentiell sınd Diese Grundvor-
aussetzungen kommen In der der Bezeugung des einen Evangeliums mitten ın U:
Ter Welt gew1dmeten trinitarischen Basısformel des Ökumenischen ates der Kır-
chen, dıe nahezu wörtlich 1mM Ökumenismusdekret des I1 Vatiıcanums aufgenom-
INnenN Ist, und In der en gemeinsamen Berufung auf die eine Taufe ZU Ausdruck.
Dıies ist der Horizont, In dem sıch dıe ökumenische Theologie entfaltet, ın welchen
hiınein s1e das Gesamt des christlichen Glaubens stellen siıch bemüht, indem das
einzelne auf diesen Horizont hin durchlässıg gemacht ırd.

Auf diesem Weg stellen sıch heute den bısher gegANZCNCNHN manche Fragen. Sie
wollen den bisher gegBgANSZCNCNH nıcht ıIn seiner und starken Zielsetzung, auch
nıcht dem Stück, das diesem 1el nähergekommen ist, krıtisıeren, SOIl-
dern 1Ur dıe auf diesem Wege gemachten Erfahrungen VON Umwegen, Irrwegen,
Sackgassen USW. iragend benennen, die Leuchtkraft des Zieles auf diesem Weg

unterstützen, damit dıe Kırchen wıeder mutiger un! entschlossener jene Einheıit
suchen, dıe Jesus Christus für seine Kirche gewollt hat Die hiıer gestellten Fragen
nach Theorıie und Methodologie gruppleren siıch folgendermaßen:

mmer wlieder ırd gesagl, Voraussetzung für die Einheit der Kırche se1 die
‚„Eıinheıt 1m Glauben‘“‘. Was aber heißt „Eıinheıt 1m Glauben‘‘? Da hiıer dıe größten
theoretischen und methodischen Unklarheiten und 1Ur auf diese beziehen sıch
die Erörterungen herrschen, ist dies der erörternde Fragenkomplex; dıes
geschıieht in zweıfacher Hınsicht zunächst werden Fragen ZU Einheıitsbegriff,
sodann dıe ZU Glaubensbegriff gestellt.

II Eın zweıter Fragenkreıs beschäftigt sıch mıiıt den Fragen, die mıt der
„Lehre‘‘, mıt der ökumenisch-theologischen Diskussion und der hiıer herrschenden
ethode der Überwindung der kırchentrennenden Lehrdifferenzen tun hat
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111 Eın drıtter Fragenkreıs hat 6S mıt den methodischen Fragen tun, dıe die
Fragen nach dem Amt 1m Zusammenhang des TIThemas „Eıinheıt 1mM Glauben‘‘
behandelt

Die Koilnon1la der Kırchen und ıhr Zweck
Zusammenfassende und weıterführende methodische Überlegungen.

‚„Einheit IM Glaubi  : als Voraussetzung der ‚„Einheıit der ırche

Wenn „Einheıt 1Im Glauben‘‘ als Voraussetzung der ‚„Einheıt der Kırche*‘ bzw. der
Wiederherstellung der kırchlichen Gemeininschaft bezeichnet wird, ist dem DC-

nachzugehen, Was unfier „Einheıt 1im Glauben‘‘ näher verstehen ist Wel-
cher Begriff VOIl Einheit ırd verwandt, WE vVvon der „Einheıt Glauben‘‘
gesprochen wird? Welcher Begriff VOINl „Glauben‘“‘ ırd in Anspruch ININCI,
ennn die „Einheıit 1m Glauben‘‘ thematisıert wird?

Einheit

Der Begriff der ‚„Einheıt‘‘ ist außerordentlich facettenreich. Fragend sel ein1gen
Ausfächerungen nachgegangen. Übereinstimmend wird angeführt, „Einheıt 1mM
Glauben‘*‘ se1 ıne „Einheıt in jelfalt‘‘ Miıt dieser Auskunft ırd ıne „Einheıt 1im
Glauben‘‘ als „Einheıtlichkeıt des Glaubens‘‘ ausdrücklich verwortfen.

Was aber ist „Einheıt In Vielfalt‘‘? Welche Vielfalt stellt dıe „Einheıt 1mM Gilau-
ben‘‘ dar, welche Vielfalt ste ihr entgegen? Ist „Eıinheıt“‘ kompatıbel mıt „Gegen-
sätzen‘‘, mıt ‚„Unterschieden‘‘, mıt „Wiıdersprüchen‘‘? Wenn der Begriff der ‚„Viel-
falt‘‘ überhaupt einen Sınn In der Formel „Einheıt ıIn Vielfalt*‘‘ haben soll, dann
muß der Eıiınheıitsbegriff In irgendeiner Weise kompatıbel seıin mıt Sachverhalten, dıe
den Begriffsfeldern ‚„Gegensatz‘“‘, „Unterschied“‘, ‚„Verschiedenheıt“‘, ‚Wıder-
spruch‘“‘ zuzuordnen sınd „Gegensatz‘““‘, „Unterschied‘“‘, ‚„Verschiıedenheıt“‘, ‚Wıder-
spruch‘“‘ sınd €e1 auf den vielfältigen Ebenen des ‚„Glaubens  : ermitteln und
jJeweıils 1m einzelnen mıt „Eıinheıt“‘ konfrontieren. Dıe Fragen se]len fortgesetzt:
Sınd ‚„Wıdersprüche‘“‘, 1Ur das Schwierigste als ın Gott INmen-
allend enkbar äng dıe ‚„Eıinheıt 1m Glauben‘‘ be1l einem in Gott zusammentTal-
lenden „Wıderspruch“‘ dann Von der menschlichen Denkbarkeıiıt des Zusammenfal-
lens oder Von Gott selbst ab? Muß alles ‚„Wıdersprüchen‘‘ ausgeräumt se1n, bevor
„Einheıt‘“‘ lebbar wiırd? Offenkundig en auch Menschen ‚1n Eıinheıit“‘, „n
Gemeinschaf (koinon1a, COommun10), obwohl nıcht elımınıerende und nıcht
miıteinander vermittelnde „Wiıdersprüche‘“‘ vorhanden sind. In welchem Maße
tangıert diese Erfahrungen dıe „Einheıt des Glaubens‘“‘, der bekennt, daß Gott der
Je größere ist und von keiner kiırchlichen Tradıtion, VOoONn keinem menschlichen Den-
ken, VON keinem kirchlichen Bekennen umfassend und abschließen. eingeholt ist?
Könnte nıcht gerade beı niıcht ausräumbaren Wiıdersprüchen zwischen den Kırchen
das Stehenlassen olcher Wiıdersprüche eın besonders eindrückliches Bekenntnis ZUT
Souveränıtät Gottes selbst se1n, demgegenüber Kırchen sich dienend zurücknehmen
und s1e ihm anheimstellen? Sınd ‚„Wiıdersprüche‘‘ ın iıne ‚„‚Gemeinschaf . ın eine
„Einheıt“‘ dann mıtnehmbar, WEn s1e Gott anheimgestellt werden, den bezeugen

den nicht strittigen Grundvoraussetzungen jedes kırchlichen Lebens gehört?
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AÄhnliche Fragen lassen sich be1 „„‚Gegensatz‘““, „Unterschied““, ‚„„Verschiedenheıiten‘“‘
stellen; hıer aber sınd s1ie eichter lösbar. Die Formel ‚„Eıinheıt In Vielfalt“‘ ist auf
dem ökumenischen Weg, den die Kırchen gehen, selbstverständlich VOIl der Leıtlı-
nıe ‚„Einheıt“‘ un! weniger VOIl der Leıtlinie „Viıelfalt In der Einheıit‘“‘ als der konkre-
ten und gelebten Gestalt der Einheıit geprägt Zur Beantwortung dieser Fragen ist
ıne Eınstellung erforderlich, dıe Aaus den ‚„Gegensätzen‘‘, „Unterschıeden  L ‚,Ver-
schiedenheıt‘“‘, ‚„Wıdersprüchen‘‘ den „Glauben‘“‘ hören und vernehmen bereıt
ist, den hören und vernehmen 1a AUS dem Je Eigenen VO anderen
Auf dem Hıntergrund dieser Fragen untersucht Öökumenische Theologie bezogen
auf dıe hıer gestellte Aufgabe der „Benennung VON Defizıten““ den Begriff der
Eıinheıt, WwI1e O6T In der LCUCICIH Öökumenischen ewegung verwendet worden ist A),
prüft ıhn apostolischen Zeugnıi1s des Neuen lestaments B), bedenkt dieselbe
Problematik 1m Kontext der frühen und alten Kırche (€) und wirft einen Ausblick
auf die weıtere Entwicklung (D)

Einheit In der neueren Ökumeniıschen ewegung
a) Da dıe Christen zunächst die Uneinigkeıt und die Irennungen schmerzlıch und

unmiıttelbar VOT allem ıIn den Missionsgebieten, aber auch 1ın den christlichen Län-
dern erlebten, bedeutete Einheit 1m ersten Stadıum dieses eges nıcht sehr viel mehr
als Zusammenarbeit 1n den Missionsgebieten un! In den Heimatländern (Weltmıis-
sionskonferenz

Im Laufe der NnNAachsten wWel Jahrzehnte entdeckten dıe Kırchen aufgrund 1N-
tensıver Begegnungen eine bereıts bestehende, VON Christus seiner Kırche geschenkte
und somıiıt vorgegebene Einheit, die allen Unterschieden zugrunde lıegt Hıer hat die
‚„Methode des Sehens un! Wahrnehmens‘“‘, die auch heute noch aktuell ist, inren
Sıtz 1Im Leben (Weltkonferenzen Von Faıth and Order und ıfe and Work In den
zwanziger un dreißiger Jahren). Die auf dieser Erkenntnis basiıerenden Einheıits-
vorstellungen sınd zumeiıst insofern negatıv formulıiert, als S1e besagen, daß dıe
sichtbare Einheit der Kırche keine Einheitlichkeit und Uniıformität edeute.

C) Miıt der Entdeckung der VO Christus seiner Kırche geschenkten Eıinheıt and-
ten sıch NU:  - dıe Kirchen bewußter und gemeinsam Jesus Christus und überwan-
den dıe vergleichende ethode durch dıe gemeinsame Konvergenz auf eSus E
STUS hın (Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung in und ONSeEe-
quenterwelse entwickelte sıch daraus WenNnn auch ın langwıer1igem Wachstum
dıe positive Redeweise VOoONn der kiırchlichen ‚„Eıinheıt in Vıelfalt®‘, dıe siıch schließlich

den Entwürfen Von ‚„‚Modellen der Einheıit*“‘ verdichtete (vor em In Neu-Delhlhı
1961 und Naiırob1 1975 WI1Ie auch auf der Konferenz der Sekretäre der konfessionellen
Weltbünde

Dıie Vorstellung Von der Eıinheıt 1n Vielfalt un! die entsprechenden odelle ın
der NEUETEN ökumeniıschen ewegung wurden Hand der 1e des biblischen
Kanons und der Einheit seines Zeugnisses SOWIEe der Praxıs der frühen Kırche
geprüft araus resultiert der augenblickliche Erkenntnisstand, der besagt, daß 1n
der Heıligen Schrift und In der frühen Kırche die Begriffe und Vorstellungen VO  —
Einheıt (bzw. Eıins-seıin) und Koinonia weder randscharf voneinander noch
beziehungslos nebeneinander stehen (Eine ausführliche Untersuchung des Verhält-
nisses der Koimonia-Vorstellung der der Einheıt iIm Neuen JTestament steht noch aus.)
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Einheit und OINONIA IM Neuen Testament

eht INal VOI dem Vorkommen der beiden erminı ‚„„‚Koinonia‘‘ un ‚„Henot&s
(Einheıit DZW. Eıins-sein)“‘ Corpus Paulinum AdUs, erg1ıbt sich eine vorwlegend chrı-
stologisch und pneumatologisch bestimmte Verwendung des Einheitsgedankens.
Einheıit der Kirche entsteht nach 1Kor Aaus der gemeiınsamen Teilhabe (Koino-
nla) Leib und Blut Jesu Christ]1. Die 1ın Christus gründende Einheit un usam-
mengehörigkeıt der Gilaubenden als eın Leib ebt VO der ständıgen Teilhabe auf-
erstehenden Kyr10s Jesus, der seine Kırche Urc das Wiırken des Heıiligen Geistes
erhält. Nach 1Kor 1212 ist der ‚„„Le1b“‘, der UrCc. dıe eılhabe eSsSus Christus kon-
stitulert wird, einer; dieser erweilst seine Einheıt gerade darın, daß Aaus ‚vielen
Gliedern‘‘® besteht, die aufeinander angewlesen sınd und voneinander ankbar
Gebrauch machen Solcher „Dank- kommt letztlich Gjott in und durch Jesus
Christus

Hıermit wird schon deutlıich: Dıe FEinheit der Glaubenden ıIn esus Christus ist
ıne geistliche Wirklichkeıit, die auf ständige „Verleiblichung‘“‘ angelegt ist, dıe sıch
ın Gottesdienst, Liebesdiensten und Gastfreundschaft außert und sıch auch institu-
tiıoneller Hılfen ZUT Realısierung bedient. Koilnonila 1ın der Gestalt der Gemeinschaft
mıt Gott durch Jesus Christus 1m Heılıgen Geilst hat sıch 1n dıe Gemeinschaft ZW1-
schen einzelnen Menschen und zwıschen Gemeinschaften (Gemeinden Kırchen)
hıneın entfaltet.

Einheit und Koinonia INn der frühen und alten Kirche

Die Entfaltung der Koinonila ırd ın der frühen und alten Kırche besonders
bedeutsam, wobe!l Kriterien und Verhaltensweisen entwickelt werden, mıiıt deren
Hılfe festgestellt wird, ob die Gemeinschaft mıiıt Gott durch esus Christus 1m Heıilı-
gCH Geist verwirklicht ist und er auch dıe Gemeinschaft untereinander egonnen
DZW. aufrechterhalten werden kann. Die wichtigsten dieser Krıterien sind:

der Gottesdienst
die Liebesdienste und dıe Gastfreundschaft
der Kanon der Heılıgen Schrift
die Glaubensbekenntnisse
die Amter 1m Zusammenhang mıiıt dem apostolıschen Zeugnı1s.
Die dreı letztgenannten Erfordernisse DZW. Kriterien haben sowohl einen inneren

Grund ihrer Entfaltung WwWI1e auch abgrenzenden und apologetischen Charakter. Be1i-
des ist bei der Ermittlung des Jeweiligen Sachgehalts AaNnNgCIMMECSSCH berücksichti1-
SCcH So ist 6S der Sınn der Festlegung des Kanons SCWESCH, den unverfügbaren
Gehalt der apostolischen Überlieferung konkret umschreıben, e1l Schriıften auf
dem ar christlicher Literatur erschıenen, dıe unfier Berufung auf ihren apostoli-
schen Ursprung Sonder- un: Irrlehren verbreıteten. Be1l der Behandlung der Gilau-
bensbekenntnisse, in denen inhaltlıche Prinzıplen der Einheıt und der Koinonia der
Kırchen ausgebildet werden, kann nıcht übersehen werden, dies auch In Abwehr

konkreten Irrlehren eschah und politische aCc. durch s1ıe auch die Reichsein-
heıt sıchergestellt sehen wollte. BeIl der Entwicklung der Ämter, insbesondere des
Bıschofsamtes, kann dıe Bekämpfung der Gnosı1ıs und des Doketismus nıcht außer
acht gelassen werden. So dıenen be1l Ignatius VOonNn Antıiochien Episkopus un! Presby-
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terıum der Gemeinde als Orıentierung für die Bewahrung der In Christus begründe-
ten Einheıit (vgl Eph 271 4,1 u.Ö.)

Solche prımär In der Eiınzelgemeinde realıisierte Eıinheıt ste In einer ständıgen
Wechselbeziehung der Gemeinschaft, dıe zwıschen den Gemeıinden in einer
Region und ebenso zwıischen den Regjionalkırchen (bzw. später den Patriarchats-
kırchen) besteht Hıer bedürfte dann freilich zusätzlicher institutioneller Hılfen.
Daher entwıckeln sıch In der en Kırche entsprechende synodale DZW. konzilıare
Verhaltensweisen DIS hın den ökumenischen Konzıiılıen des Jahrhunderts.
(Schon dıe nachfolgenden Konzilıen konnten dıe O1Nn0N1a und FEinheıit der Kırche
nıcht wahren, w1e dıe altorientalıschen Kırchen noch eute bezeugen.) Innerhalb
dieser konziliaren Verhaltensweisen iıldeten sıch der Kanon der Heılıgen Schrift und
die Glaubensbekenntnisse als inhaltlıche emente der Koinonila und Einheit.

ragen und Ausblick In dıe weltere Entwicklung
Die hıer kurz sk1ızzıerte Entwicklung äßt aber Fragen tellen, dıe bısher noch

nıcht beantwortet sind. Was bedeutet nde dieser Entwicklung ‚„‚Koimonla‘‘?
Was bedeutet nde dieser Entwicklung „Einheıt“‘? Wo Nau lıegen Gemein-
samkeıt und Dıiıfferenz ZUT Siıtuation diıeser Begriffe 1m euen Testament? Welchen
Eıinflulß hat dıe Einheıitspolitik des byzantınıschen Reiches auf die binnenkirchlichen
Einheıitsvorstellungen? Ist dıe polıtısche Tendenz ZUT Reichseinheit stark iın den
Binnenraum der Kırche eingedrungen, dalß Ss1e dıe O1n0on1a mıiıt den altorjentali-
schen Kırchen aufgegeben hat? CGibt 6S 1n der en Kırche schon eın Zurücktreten
des Begriffs der „Koinonla‘‘ gegenüber dem Begriff der „Einheıit“‘? Welchen Eın-
fluß hat die Vorstellung und dıe Realıtät des monarchischen Episkopats in den ein-
zeiInen Ortskıirchen der Patriarchatskirchen ıIn bezug auf das r/Janhren VonNn Koinonla
ıIn den einzelnen Ortskirchen?

Diese Fragen lassen sich stellen, WEn ein usSDlıc 1ın dıe weıtere Geschichte über
die alte Kırche hınaus versucht ırd Für dıe weıtere Entwicklung der westlichen
Kırche bıs 1Ns ohe Mittelalter und eıt darüber hinaus wurde jedenfalls bedeutsam,
daß der Begriff der ‚„„unıtas‘‘ gegenüber dem der „„COMMUN10*“* sich semantiısch un
polıtısch durchsetzte. Im Namen der -nıtas” wurde dıe Bulle „Unam Sanctam:‘‘“
(1302) verfaßt, niıcht 1m Namen der ‚COMMUN10  s (jJanz offenkundig en semantı-
sche Präferenzen (mıt dem anzen Jeweıls damıt verbundenen Vorstellungsmater1al)
entscheidend den Fortgang des nneren Ausbaus der westlichen Kırche bestimmt.
Nach den Kırchenspaltungen sınd denn auch die „Beziehungen‘‘ der Westkirche
den Ostkirchen Wwı1ıe dıe ‚„Beziehungen‘‘ der katholischen Kıirche den reformatorI1-
schen Kırchen VOoON der Vorstellung der „unitas‘“‘ un nıcht VOIN dem der ‚„‚ COMMUnN10*““*
geprägt worden. Rom hat €l den altkirchlichen monarchischen Episkopat der
Patriıarchalkıirchen weltweıt ausgedehnt un:! ıhn über sämtlıche anderen Kırchen ın
den Definıtionen des Vatikanıschen Konzıils für sich iın nspruc 3900001
Ebenso offenkundig ist, daß Rom seıt dem 18° Vatıkanıschen Konzil, seıit der außer-
ordentlichen Bıschofssynode 1985 und seıt dem Begiınn des Gesprächs mıiıt der
Orthodoxie dıie Vorstellung der Koinonia/Communi10o wieder mehr In den Vorder-
grund rückt

Die evangelıschen Kırchen en die Einheıit der Kırche auf Wort und Sakrament
gegründet, wobe!l s1e dıe altkirchlichen Bekenntnisse als getreue Auslegung der He1-
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lıgen Schrift rezıplerten und dem im Bekenntnis DzZw. in den Bekenntnisschriften
ihrer Kırchen Ausdruck verliıehen.

Be1i der Beantwortung der Fragen nach dem Verhältnis VoNnN Einheıt und Koinonia
ırd heute auch In einem systematischen nsatz VON der Irınıtätslehre her AIg UMMCN-
tiert. dıie Koinonila der göttlichen ersonen als Einheıiıt ottes

Glaube

Was ist unter ‚Glaube‘‘ in der Redeweise ‚„Einheıt 1m Glauben‘‘ verstehen?
Ausfächerungen des Glaubensbegriffs können hier vielleicht weıiterführen:
Gilaubensakt der Glauben, Glaubensinhalt, Glaubensgegenstand, aubens-
grund, Glaubensverständnıs, Glaubensaussage, Glaubenserfahrung, aubens-
erzählung Glaubensgeschichten, Glaubensgeschichte, Glaubenslehre, Gilaubens-
ZeugnIs. Das es und vielleicht noch mehr ist begrifflich ‚Glaube‘‘ Diıese
11 Bedeutungsvielfalt eın un! desselben Glaubens gılt ıIn der Formuliıerung
„Einheıit 1m Glauben‘‘ berücksichtigen. Je nach den Charısmen des einzelnen
ırd der ‚„„‚Glaube‘‘ auf unterschiedliche e1se akzentulert. Wenn dıe Voraussetzung
der „Einheıit der Kırche dıe Einheıt 1m Glauben ist und WeNnN weıter solche „Eın-
heıt“‘ als „Einheıt in Vıelfalt‘‘ begriffen werden muß, dann ist die ‚„„Viıelfa des
Glaubens“‘ die Gestalt der „Einheıt des Glaubens‘‘. Die Fragen, dıie ZU Ihema
„Einheıt‘‘ gestellt worden sınd, sınd hıer erneut berücksichtigen. Abgesehen aber
VOoN der gegenwärtig tatsächlıch existierenden konfessionellen Vielfalt des Glaubens
hat der Gilaube selbst ıne innere „ ViceHalt® Dreı Diımensionen eın un:! desselben
Glaubens siınd dabe!l besonders bedeutsam.

a) Glaubensverständnis

‚Glaube‘“‘ wurde Begınn der 1NECUCICN ökumenischen ewegung und ırd
auch heute noch primär in seıner rationalen Gestalt verstanden un daher
zumeist mıt Glaubensverständnıiıs, mıiıt Lehre und mıiıt dem inhaltlıchen spekt der
Glaubensbekenntnisse gleichgesetzt. Dıies gılt VOT em für die Kirchen der esit-
lıchen Tradıtion, In abgeschwächter Oorm aber auch für die byzantinische Kır
chenfamiuilie, nıcht jedoch in derselben Weise für dıe altorıentalıschen Kırchen.

D) Glaube als un Spiritualität
Miıt der wachsenden Eınbeziehung der geistlichen Dımension in die Öökumenische

Arbeıt (Gebet des einzelnen, Gottesdienst der Gemeinde, lıturgische und charısmatiı-
sche Erneuerung der Kırchen, Gilaube als Annahme der Vergebung un als Ver-
pflichtung gegenseltiger Vergebung) wırd auch dıe Spiriıtualität als bedeutsame
Dımension des einen Glaubens NEeCUu begriffen („Gottesdienst“‘ wurde erstmals auf
der Vollversammlung des ÖRK in Uppsala 1968 thematisıert; über Spirıtualıität
wurde auf der Plenarkonferenz für Gilauben und Kirchenverfassung 1985 eine eigene
Arbeıtsgruppe gebildet). Hıer verschaffen sıch Einsichten un! Erfahrungen NEeEUeE

Geltung, dıe ın der altkırchlichen Formel ‚„Jex orandı lex credendi*“‘ ZU Aus-
druck gebrac worden sind.
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C} Glaube als Lebensweise/Nachfolge
Die Erkenntnıis, dal eute dıe meılisten Fragen insbesondere ethische und

zialethische nıcht mehr zwischen, ondern Vor den Kırchen stehen und diese
gemeınsam herausfordern, äßt dıe 1m Glaubensbekenntnis un: 1im Gottesdienst ent-
haltenen ethischen Implıkationen in Licht erscheıinen. Ethische Verhaltens-
weisen als Ausformung der Nachfolge Jesu werden heute vielfach nıcht mehr als
Addıtion dogmatiıschen oder lıturgischen ussagen, sondern als Dımension des
Glaubens selbst erfahren. Miıt olcher Sıcht kann durchaus biblischen Perspekti-
VEnl angeknüpft werden („nicht jeder, der mMI1r sagt .HeIT; Herr wiırd ın das Reich
der Himmel eingehen, sondern WeI den Willen meıines Vaters CulL, der in den Hım-
meln Mit2 ‚, WCI aber für die Verwandten, besonders für die eigenen ausge-
OSSsSecmHN nıcht der verleugnet damıt den Glauben und 1st schlımmer als eın
Ungläubiger‘“‘, 1Tim 5,8), dıe dann auch In der Theologıie iıhren sıignıfıkanten Aus-
druck gefunden haben: ist 7.B. für Johann Sebastıan VO Drey 1m Bıld der
Münze Ethik dıe ‚„umgewandte Seite der Dogmatık““, und für Martın ] uther siınd
Werke ‚ KUute Werke des Gilaubens  o (WA

Nachdem sich dıe Kırche Sanz bewußt den Fragebereichen WIeE Sıcherung des Tr1e-
dens, Schutz der Menschenwürde, Gerechtigkeıit in der Verteilung der uter und den
Fragen der biologischen Ethık zugewandt hat, taucht immer wieder der Begriff der
„ethischen äresie‘‘ auf; gelegentlich ırd der ‚„Status confessionis‘‘ über fällıge
ethische Entscheidungen ausgerufen.

Glaubensverständnis,Spiritualıität und Nachfolge Tre Lıturgie en als
Dimensionen eın und desselben aubens sind ın einem dynamıschen Beziehungs-
geflecht miıteinander verbunden. Der Jaube kann 1Ur dann als gesund gelten, ennn

sich die Lehre 1im Gottesdienst und 1m Leben artiıkuliert, wenn der Gottesdienst
Bedeutung für Lehre und Leben hat und WeNn dıe Lebensweilse sich 1m Gottesdienst
und ıIn der Lehre nlederschlägt. Lehre ohne Entfaltung 1im Gottesdienst und In der
Lebenswelse mac AQus dem Gilauben eın reines ASystem“; Gottesdienst ohne
Anbindung Lehre und Leben ırd ZUT Schwärmerel, und eine Lebensweise ohne
eZzug auf Gottesdienst und Lehre ist hılflos den gängigen Weltanschauungen AUS-

gesetzt.
Die nähere Beschreibung des Verhältnisses der dre1 Dimensionen des Glaubens

zueinander kann hiıer nicht geleistet werden. ıne axiıologische Untersuchung, dıie
noch aussteht, aber dringend erwünscht ist, würde dıe künftige ökumenische Arbeıt
erleichtern und den Kiıirchen ihre nächste ökumenische Wegstrecke ebnen helfen.
Dıiıese nıcht eichte Aufgabe kann NUur 1m Rückgriff auf dıe Heıilige Schrift ıIn Angrıff

und gelöst werden. Insbesondere müßte dıe rage einer Klärung ‚ge-
gengeführt werden, ob in der Heıligen Schrift, VOI em 1m euen JTestament, diese
drei Dimensionen des Glaubens aufeinander bezogen sınd, daß sıch daraus Pla-
zierungen auf einer Werteskala ablesen lassen können. Was ist denn f miıt dem,
der das VO Heıiliıgen Geilst autorisierte Bekenntnis ‚ Jesus Christus Kyri1o0s‘‘ ablegt,
aber dıe Nachfolge verweigert?

Ökumenische Theologıie kann in ihren theoretischen un! methodischen Über-
legungen der Beantwortung der hlıer gestellten rage sCHh der Bedeutung, dıe
Ss1e 1Im gegenwärtigen ökumenischen Geschehen weltweiıt hat, und sCH ihres sach-
lıchen Gewichts nıcht mehr vorübergehen. SIie ist für dıe Beurteilung der heutigen
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Sıtuation un! für den künftigen Weg unerläßlıch, WwW1ıe immer die Antwort auch AdUu$-
fallen INa

Das Problem der ‚„Einheit IM Glauben‘‘ als ‚„Einheıit IN der Lehre‘‘

Wie dargestellt, wırd Gilaube weıtgehend als Glaubensverständnis, als Lehre auf-
gefaßt. In olchem Begreıfen leuchtet ‚„Eınheıt 1Im Glauben‘‘ L1UT als ‚„Einheıt In der
hre'  66 auf. Da aber auch hlıer das Prinzıp der „Eıinheıt in Vielfalt‘“ und der ‚„ Viel-
falt in Eıinheıit“‘ gilt, stellen sich hıer die unter erörterten Fragen IICUH. In den vielen
amtlıchen, OiIizıellen und offizıösen Gesprächen versuchen dıe Kırchen, durch zahl-
reiche Konvergenz- und onsenstexte einer Gemeıinsamkeıt, einer Eıinheıt in
der Lehre gelangen. WAar sind viele dieser extie inzwischen dazu übergegangen,
dıe imensionen des Spirıtuellen und Ethischen einzubeziehen, doch leiben sS1e weıt-
hın dem Glaubensbegriff als Glaubensverständnis, als Lehre verhaftet und versuchen,
auf diesem Gebiet Konvergenzen 1im kontroversen Überlieferungsbestand ausfindig

machen und entweder diıesem gemeinsam zugrundeliegende, der Kontroversen
nıcht bestrittene Konsense erheben oder 1NECUEC ONnsense formulhieren.

Wiılıe dıe Reaktion der Kırchen und ihrer Leitungen auf dıe vorgelegten exie ihrer
eigenen Kommissionen zeigen, drängen dıe Kırchen auf mehr Konsens, als in den
xten ZU Ausdruck ommt, se1 C5, daß S1e quantıtatıv mehr einfordern, se1 C5,
S1e auf präziseren un! detaıllıerten ussagen bestehen. Die Suche nach ‚„Einheit in
der Vielfalt‘‘ und die selbstverständlıich legıtimen Bemühungen das „„consentire
de quo  C6 können aber nıcht übersehen lassen, der Aspekt der „Vielfalt“‘ nıcht
mıiıt derselben Aufmerksamkeıt theologisch bedacht ırd und der Spielraum für S1E
jedenfalls ständig kleiner wWIrd. Das äßt Fragen den Konsensbegriff stellen, der
sıch in den Reaktionen der Kırchen und ihrer Leıtungen auf die Konvergenz- und
Konsenstexte als Erwartung s1ie außert. Der ıIn diesen Erwartungen Konsens-

sich äaußernde Konsensbegriff verengt sıch jedenfalls unverkennbar ın Rıchtung
auf Einheıtlıchkeıit, anstatt die Einheıit als Eıinheıt in der Vielfalt anzuzıelen. Dıiıe
Spannweıte der Heılıgen Schrift und des neutestamentlichen Kanon ist längst unter-
boten

Deshalb stellt sich in diıesem Zusammenhang die rage nach der „Einheıit“‘
erneut. Es geht dabe! nıcht darum, ‚„„‚kosmetische Korrekturen  6 dıesem mıt einer
inhärenten Logik ablaufenden Prozel3 anzubringen, sondern die sıch hıer sehr kon-
kret zeigende Fassung des Einheitsverständnisses VON Grund auf TCUu mıt der Heılı-
SCI Schrift kon{firontieren und ihr INCeSSsSCIH.. Das hat in mehrfacher Hınsıcht

geschehen el sSınd sowohl dıe Eınheıitsvorstellungen für „Einheıit der Kirche‘*‘
auf der Basıs der „Einheıt 1m Gilauben‘‘ in den einzelnen Schriften des Neuen esta-

16 einzeln ermitteln Ww1e auch dıe Fragen erörtern, dıe sıch stellen, W
INan untersucht, ob diesbezüglich ıne dem Neuen Jlestament als SanZeCIN gemeın-
SAaInlle und alle einzelnen Schriften verbindende Auskunft inhaltlıcher Art gibt
on die sıch hıer zeigende Vıelfalt ist als solche nıcht hinreichend präsent in dem
Konsensbegrif{f, der sıch den gegenwärtigen Erwartungen der Kirchen ONSeNS-

entnehmen äßt Besonders auffallend ist jedoch 1im gegenwärtigen Bewußltsein
VOoNn Oonsens das völlıge Fehlen der Elemente, die das consentire einer Kırche kenn-
zeichneten, die den anon der Heılıgen Schrift festlegte.
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Wenn auch die Kırche sicherlich nıe ıne Konsensgemeinschaft intellektueller Art
gEWESCH ist, ıldete s1e dennoch VOI Anfang ıne Gemeininschaft wachsender
Übereinstimmung, dıe sıch ıIn den Bekenntnissen als regula fide1l zeıigt un! 1m anon
der Heılıgen Schrift ıhren verbindlichen Ausdruck gefunden hat. Da sıch alle
ökumenischen Prozel} beteilıgten Kırchen auf die Heılıge Schrift als Norm berufen,
sind s1e gehalten, ihr gegenwärtiges Verlangen und Drängen nach Konsens dem COIN-

sentire un dem I1  u darın sichtbar werdenden Konsensbegriff unterwerfen,
der ZU Kanon der Heılıgen Schrift geführt hat, und ihm essCcIl Dabe!1 ırd
schlagartıg klar, daß mıiıt dem heute gängigen, FEinheitlichkeit anzıelenden KOnsens-
begriff der biblische anon nıcht zustande gekommen wÄäre. Die spekulatıve Überle-
SUuNg se1 gestattet, welcher Kanon wohl Horızont sichtbar würde, müßte ıIn
der heutigen eıt festgelegt werden. Vermutlich würde das Ergebnis in dıe Rıchtung
weisen, dıe schon einmal beschritten worden ist, als Tatıan (um 170) dıe vlier vVan-
gelıen einem einziıgen, Dıatessaron genannt, zusammenfaßte, eı1l ıhm die Dıver-
SCHNZCH In den Evangelıen als anstößig erschienen. Aber Tatıan und die zahlreichen
Ortskıirchen, die se1ın Dıatessaron offiziell eingeführt hatten, konnten sich In der
Christenheit nıcht durchsetzen. Der heute vorlıegende bıblısche Kkanon dessen PCI -
spektivenreiche innere Entstehungsgeschichte und dessen außere Entwicklung hiler
selbstverständlich nıcht geschildert werden können) ist iın einem fast Zzwel Jahrhun-
derte währenden Prozel} als ‚„„Konsens  6 der verschiedenen Ortskirchen entstanden;
dieser hier sich zeigende ‚„‚Konsens  .6 ist iıne klare Absage den Konsensbegriff des
Tatıan und anderer, ähnlıch denkender Theologen. Dem biblischen Kanon lıegt ein
Konsensbegriff zugrunde, der ‚„‚Verschiedenheıit‘‘, ‚„‚Gegensätzlichkeıit“‘ umfaßt, eıl

1ın der Lage WAal, In ‚‚Verschiedenem‘“, ‚‚Gegensätzlıchem“‘ eiCc. das e1ine Wort
ottes bezeugen, und e1l dıe Kırchen fählg d  Al, das eine Christuszeugnis der
‚„Vielfalt““ seiner Bezeugungen vernehmen.

Eın VOIN anon der Heılıgen Schrift inspirlıerter Konsensbegriff äßt die Alterna-
tive ZUT heutigen, FEinheitlichkeit anzıelenden Konsens-Ökumene NEeCUu als Einheıt In
Gegensätzen sichtbar werden, die 1m lebendigen Gilauben der Kırche zusammenhiält,
Was gegensätzlıch ist, Ww1e der Kanon der verschiedenen Bücher der Bibel den
lebendigen Glauben der Kırche 1m rsprung bezeugt. Aus Verschiedenem und
Gegensätzlichem den einen lebendigen Glauben vernehmen, Verschiedenes und
Gegensätzlıches als auf den hın durchlässıg betrachten, den sS1e gemeinsam bezeu-
SCH, ist das dem Glauben selbst entspringende consentire In der schon bestehenden
Gemeinschaft der Kırchen auf einem weiterführenden, hoffnungsvollen Öökumeni-
schen Weg ihres Miteinander.

III. Methodische ragen und sachliche Anfragen ZUPm Problem der eNn-
wärtigen Wahrnehmung des überlieferten miüies Dzw. der überlieferten Amter
In diesem Abschnitt kann und soll keine Theologıe des mtes der Kırche ent-

wickelt werden. Jede christliche Kırche hat 1m Verlauf der Geschichte eın theolo-
gisches Verständnis des mtes und der Amter) entwickelt, welches Jeweıils ın das
gegenwärtige Öökumenische ‚Gespräch der Kırchen über das Amt eingebracht ıird.
Dıies hat schon zahlreichen uen theologischen Eıinsichten über das Amt 1in der
Kırche geführt, dıe Unterschiede und Gemeinsamkeiten des divergierenden und kon-
iroversen Überliefungsbestandes klarer benennen un theologische Scheinkontro-
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VeIscCHN entlarven halfen. Sowohl die pluralen bıblıschen Amts- und Ämtertheologien
als auch dıe Jeweıiligen überlieferten Amtsverständnisse der einzelnen Kırchen und
eren theologische Diskussion das Amt der Kırche selen sämtlıich vorausgesetzt
und können hier nıcht werden. Hier sel lediglich eın Defizıt des gegenwärti1-
SCH theologıischen Gesprächs über das ‚„„Amt In der Kırche"‘ benannt, das allerdings
VO  — einem Sanz erheblichen Gewicht ist

FEın theologisches Gespräch über das ‚„„Amt ıIn der Kırche*‘ kann nıe NUur eın rein
theologisches Lehrgespräch se1n, und das Aaus folgendem Grund Wo auch immer
Ämter gab und g1bt, hat jedes Amt grundlegend mıt der Gemeininschaft un! Gesell-
schaft {un, dıe Amter entwickelt hat, die für S1e und In iıhrem Namen Dienste,
Funktionen, Aufgaben eiCc. erfüllen sollen. Das gilt generell, unabhängig davon, WI1e
der Rückbezug DZW. die Rückkoppelung der Amter die Gemeinschaft und Gesell-
schaft, für die s1e tätig se1in sollen, gedacht un verwirklicht nırd und VON welchen
Theorien un: Überzeugungen her auch immer siıch die Amter selbst herleiten oder
begründen. Es gilt. g1bt kein Ööffentliches Amt ohne die Gemeimninschaft oder
Gesellschaft, IN der Ööffentliches Amt ist

Von woher auch immer en Amt In der Theologie hergeleıtet und durch Was
auch immer begründet wird, bedeutsam ist, dalß jede Gemeininschaft oder esell-
schaft eın dezidiertes Interesse aran hat, dal ein Ööffentliches Amt dıe Dienste,
Funktionen un Aufgaben, deren Wahrnehmung errichtet wurde, auch Opt1-
mal wahrnehmen und erfüllen kann. Um dies erreichen, wurde un! ırd mıiıt
den entsprechenden Mitteln ausgestattet, die solches gewährleisten sollen In den
„„JeXt‘ und ‚„„Kontext‘‘ der ‚„Ausstattung‘‘ gehört CS, daß in den unterschiedlichsten
geschichtlichen Epochen oft eın und dieselben Amter mıt der unterschiedlichsten
Ausstattung versehen N, die erfüllenden Aufgaben intentional jeden-
falls ANBCIHNCSSCHI und sachgerecht versehen können. Sehr oft ist solche ‚, AUuS-
stattung  .6 1n dıe theoretische Reflexion eingedrungen, daß spätere Zeıten Ssıe niıcht
mehr als Ausstattung begreifen konnten, s1e ıIn die theoretische Essentialıtät
des mites selbst einzeichneten und somıiıt beıides nıcht mehr klar unterscheiden
vermochten. Ob, inwıefern und 1ın welchem Ausmal} das „Amt in der Kırche*®‘* VO  —
diesem hlıer angesprochenen Sachverhalt betroffen ist, bedarf auch ıIn einem rein
theologisch-öÖkumenischen Lehrgespräc einer gründlıchen Erforschung un kann
nıcht einfach als Problem übergangen werden, w1ıe dies derzeıt geschieht.

eın einz1ges kiırchliches Amt ist 1m Verlauf der Geschichte außerhalb der Per-
spektiven wahrgenommen un: verwirklicht worden, die auch SONS 1ın einer
bestimmten Gesellschaft und Kultur die Wahrnehmung VO  — Verwirklichung der
Ööffentlichen Amter allgemeın durchführen heßen. Auch in rein theologıschen Lehr-
gesprächen über das kırchliche Amt ist der 1m Verlaufe der Geschichte dem Amt der
Kırche sıch beigesellt habende, Jeweıilige allgemeın gesellschaftlıche und kulturelle
‚Anteıl“‘ in Gestalt der Amtsauffassung und 1in der Wahrnehmung des mties SUOIS-
fältıg ermitteln und Nau benennen, nıcht jedoch davor die ugen VCI-
schlıeßen un! dıesen ‚„Anteıl** als Problem verschweigen. Da das kırchliche Amt
sıch N1IC. 1m luftleeren aum befindet, sondern sich immer 1m Jeweıliıgen gesell-
schaftlıchen und kulturellen Kontext mıiıt dessen allgemeinen Ööffentlichen Amtern
bewegt, ist eın Von allen solchen Einflüssen freies kirchliches Amt nic denkbar.
Das weckt einerseıts grundsätzlıch Verständnis für überlieferte Amtsauffassungen
und Amtsausübungen dıe Kritik durchaus einschliıeßt), Lälßt aber andererseıts durch
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diese differenzierte Betrachtungsweılse ebenso grundsätzlıch auch der Moderne
einen Raum, ohne sofort dıe ngs die theologische ‚Aasıls des mites der
Kırche sich greifen müßte. Es ist bisher nıcht zuvIlel, Oondern noch viel zuwen1g
wirklıich hiıstorısch In der SaNnzZzcCH Breıite, 1in der das notwendig wäre, gearbeıtet WOTI -

den, dıe hıer angeschnittenen Fragen sorgfältig beantworten, „göttlıches
Recht‘“‘ und ‚„‚menschliches Recht‘“‘ präzıser enennen können.

Das Konzept einer ‚„Einheıt in Gegensätzen‘‘ stellt natürlich unbeschadet
der theologischen Herleıtung des mites eine Reihe der bisherigen Amts{funktıio-
LICH adıkal ın rage. Solche Einheıit in Gegensätzen ist nämlıch im herkömmlıichen
Sınn des Wortes nıcht mehr ‚‚verwaltbar‘‘. Durch ıne solche Konzeption werden
andererseıts aber andere Amtsfunktionen dogmatiısch aufgewertet. Im Vorstellungs-
horizont dieses Einheıitsbegriffs hat das Amt den Dıalog in all seinen Phasen und
auf allen Ebenen kiırchlicher Wiırklichkeit in Gang seizen und In Gang halten.
In früheren ıten hat das Bıld des byzantınıschen Beamten auf die Funktions-
bestimmung des Bischofs miıindestens abgefärbt; deshalb ird auch eute nıcht
als dogmatisch unmöglıch bezeichnet werden können, daß auch das Amt des ode-
rators, des Chaırman eic. auf das kirchliche und ökumenische Amt abfärbt, WI1Ie
auch immer das Amt selbst „reın theologisch‘‘ ıIn den einzelnen Kırchen verstanden
werden Mag Die diesem Amte inhärente Autorität manıfestiert siıch eben darın,

zuzuhören und jedem Partner das Wort geben und das Ohr öffnen,
daß echter Dıalog zustande kommen kann In einigen Kırchen und Gemeindezusam-
menschlüssen ist dies bereıts der 'all Selbst ennn s1e eın Amt 1Im Sınne der alten
Kiıirche ablehnen, üben dıe Amter eines Bundesvorsitzenden oder Präses (in pletist1-
schen reisen das eines Hausvaters) zuweılen mehr Autorität AUS, als AÄmter mıt
herkömmlıichen Verwaltungsfunktionen vermÖögen.

Ob 1U  b das Amt der Kırche 1m Sınn des Wortes sakramental VeI-
standen oder als ıne Einrichtung begriffen wird, dıe Christus seiner Kırche ZUT Ver-
kündigung des Wortes ottes und ZUT Verwaltung der Sakramente gegeben hat
immer gilt, solche Amtsverständnisse sich faktısch 1m allgemeinen Horizont des
heutigen Verständnisses eines Ööffentlichen mties bewegen, davon herausgefordert
werden und sıch In ıhm bewähren en iıne theologische Präsentatıiıon des
kırchlichen Amtes als totale Absage dıe allgemeınen Erwartungen Ööffentliche
AÄmter heute untergräbt jedes adäquate Bewußtsein für das Amt ıIn der Kırche, das
dann in den Strudel folkloristischer Banalıtät ZUT Erheıiterung großer Teile einer plu-
ralen Gesellschaft hineingerissen werden TO iıne Neubeschreibung der Amts-
funktionen ist also des Erhalts der Sache selbst wiıllen erforderlich, die zudem
sowohl den kontroversen Überlieferungsbestand wI1e auch den Überliefe-
rungsbestand in der Amtsfrage wesentlich differenzierter sehen und wahrnehmen
äßt Warum 1Ur die Beimischungen ZU Amt der Kırche aus der Gesellschaft und
Kultur der Antıke ZUT Wahrnehmung un! ZU Verständnis des mites erforderlıc
sein sollen, nicht diıe AUus der oderne, ist theologisch nicht einsichtig.

Die OINONLA der Kirchen und iIhr ‚„ ZWEeC
Die Koinonia der Kırchen hat durchaus einen Eigenwert, der jedoch seinerseıts

nıcht absolut ist, sondern Bezüge benennbaren Sachverhalten hat, auf die hın
„relatıv®‘ 1St
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Dreı1 VO  — solchen ‚„Bezügen‘‘ selen genannt, die in ihrer else eindrucksvoll die
Finalıtät der Koilnonia unterstreichen:

Die ‚„ Welt‘‘ soll durch dıe Koinonia Jesus Christus als ihren Gott und Erlöser
erkennen. Hier ırd dıe Glaubwürdigkeit der Botschgft selbst 1ın Beziıehung gebracht
ZUI Eıinheıit der Chrısten

Solche Einheit 'are jedoch unzureichend verstanden, würde S1Ie heute L1UT bezo-
SCH werden auf die Koinonla kırchlicher Körperschaften. Die 1CUC Gemeinschaft
VOoNn Menschen in Christus durch den Heılıgen Geist ereignet siıch 1im Miıteinander-
leben VON Menschen einem Ort Von er sind alle Schritte und Aufgaben Öku-
meniıscher Trbeıt funktional auf dieses Ziel beziehen. Von hiıerher gesehen geht

ın der ökumenischen Arbeıit darum, die Hındernisse Adus dem Weg räumen, die
unmöglıch machen, daß diese Koilnonia sıch siıchtbar ereignet. Die ÖOkumene

Ort wırd damıt ZU Kriterium für dıe Bemühungen die ‚„Einheit 1m Glauben‘‘.
Hierin lıegt dıe unaufgebbare Bedeutung der Eıinheıitsformel VO  — Neu-Dehlhı1ı 1961

Die Kolmonila der Kırchen ist ihres Zeugnischarakters willen bezogen auf
das eschatologische 1el der Vereinigung aller Dınge dıe Herrschaft ottes In
den sechziger un! sıebziger Jahren unNnseTesSs Jahrhunderts ist dieser umfassende
eZzug 1n der weltweıten ökumenischen Arbeıt besonders nachdrücklich hervor-
gehoben worden. Jede WI1Ie auch immer gestaltete Einheit der Kırche ist letztlich
nicht mehr als Zeichen und Antızıpation der verheißenen Gemeinschaft aller un!
VO  — allen mıiıt und unter Gott, dıe „verhüllt‘‘ ın jedem Gottesdienst vomnl Giott her NeUuU
eröffnet und dereinst allen OIfenDar se1ın wırd.

Von diesen Finalıtäten, die mıteinander sehr CN zusammenhängen,
Licht auf die gegenwärtige ökumenische Wegstrecke. Noch immer ırd undıffe-
renzlert VOoONn der ‚„Eıinheıt 1m Glauben‘‘ geredet, und noch immer beanspruchen Eın-
heıtsbestrebungen ıIn Theorie und Praxıs sehr die Kräfte, daß das 1el all diıeser
Bemühungen leicht Aaus dem Blıck T: und ZUT 138  N verbalen Deklamation
verkommen TO Die undıfferenzierte ede von der „Einheıit 1m Gilauben‘‘ als Vor-
aussetizung für dıe „Eıinheıt der Kirche*‘ wird VOoON einıgen Öökumenisch abstinenten
Kreisen bewußt betrieben, ‚„„Einheıt der Kırche*‘ 1Ur In Gestalt einer ‚,Welteın-
heıtskirche‘‘ propagıeren; andere ökumenisch abstinente Kreıise befürchten, die
ökumenische ewegung baue einer solchen ‚‚Welteinheitskirche‘*‘‘. Natürlich lıegt
den Kırchen nıchts ferner als dies, und gul W1e alle würden unverzügliıch Aaus dem
‚yökumenischen Schif (vgl das Symbol des Ökumenischen ates der Kırchen)
aussteigen, WeNn dıies der all 4re. ber ıne weltweıte, auch strukturierte Koino-
nla, ıne Eıinheıt iın Unterschiedlichkeiten, Ja Gegensätzen, lıegt doch In der
Vorstellung ökumenischen Handelns, freiliıch nicht als etztes Ziel, sondern als dıe
große Chance, der Welt das ıne Evangelıum In seinem Reichtum Stimmen
verkünden und seine antizıpatorische W 1m gottesdienstlich gegründeten ebendi-
SCH Miteinander und Füreinander Von enschen bezeugen, auf den Reich-
Iiu  3 und die Fülle ottes verwelsen.

Von daher erscheınt dıe augenblickliche Wegstrecke in ihrer anzecn Relatıvıtät.
Das gılt für S1e als I1 WIe auch für alle hre Eıinzelheiten. Dıie Erkenntnis der
Relativität ermöglıcht somıiıt auch ıne NEUC Wertung aller ökumenischen Bemühun-
SCH und führt der rage, dıe als Kriterium bei der künftigen Begleitung auf dem
ökumenischen Weg immer wleder gestellt werden muß, Ww1ıe eıt auch Ungeklärtes
ıIn der Lehre, 1m spırıtuellen Bereich und ıIn der Ethik hingenommen und ın die
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Gemeiminschaft mıtgenommen werden kann, WeNnNn 6S darum geht, esus Christus als
den errn bezeugen.

Zusammenfassende und weiterführende methodische Überlegungen
Dem bısher Erörterten lassen sıch zusammen(fassend folgende methodische Pro-

bleme entnehmen, dıe eshalb eiıner Klärung edürfen, e1l Methodenfragen nıcht
1Ur Sachfragen tangıeren, sondern Sachfragen sıind.

In den gegenwärtigen amtlıchen, offiziellen un! offiızıösen, bilateral und
multilateral geführten Lehrgesprächen der Kırchen ırd nach folgender Methode
verfahren:

Ausgangspunkt der Lehrgespräche ist der Jeweıils eingenommene konfessionelle
Standpunkt. Über diese Standpunkte wird In einem Dialog gesprochen mıt dem
Ziel, eıinen Lehrkonsens erreichen. Wenn dieser Konsens erreicht ist, ırd In
den noch getrennten Kırchen reziplert; WEn diese Rezeption abgeschlossen ist, ırd
dıe Gemeinschaft der Kirchen wlederhergestellt, dann ist die Einheit der Kirche Tea-

1islert. Miıt. Hılfe dieser Methode ist biısher Erhebliches erreicht worden; s1ıe hat 1im
Ergebnis dazu geführt, Scheinkontroversen in wichtigen Fragen als solche benen-
NCI, die Breıite und Tiefe des niemals Strittigen entdecken und in seiner Bedeutsam-
keıt hervorheben helfen, S1e hat klarere Profilierungen des wirklich Kontroversen
zutage gefördert aber s1ie hat auch Neue Aporien geschaffen. Diese hängen mıt
strukturellen Mängeln dieser Methode selbst &j B %e Diese Methode engt den
Glaubensbegriff ıIn unzulänglicher Weise auf den Lehrbegriff ein:; mıiıt ihrer Hılfe ist
strukturell nıcht greifbar, da essentielle Gemeinschaft der Kırchen ın der Gemein-
schaft mıt esus Christus durch die Taufe, ın der Glauben stiftenden Verkündigung
des Evangeliums, unter dem TeUZ Christı eiCc. schon längst besteht und eshalb

Uurc. die Öökumenische Arbeıt ‚„„NUur  .. das nachzuvollziehen ist, Was längst gegeben
1ST

Diese Methode engt ferner den Dıialogbegriff in unzulässıger Weise auf ein technı-
sches Miıttel ZU Zwecke der Erreichung eines anderen, VOINl ıhm selbst verschiede-
nen ein. Strukturell ist mit dieser Methode nicht mehr fassen, Dıalog die
lebendige Begegnung, dıe lebendige Gemeimninschaft LST, dıe auch ANACHh. Erreichung
der „Einheıt der Kırche®‘ ıIn derselben Weise W1e ‚„vorher‘“‘ die ‚„Lebendigkeıit‘“‘ dieser
In Gemeininschaft lebenden Kırchen ist Dıalog are dann niıcht mehr 1Ur Mittel ZU.

Konsens, sondern Einheıt und Koimonila 1m Vollzug, eıl dıe Dıalogpartner ıIn Ko1l1-
nonla miıteinander stünden.

Diese Methode übersieht weiter, daß INan einen ‚„„‚Konsens‘“‘ nicht einfach en
kann, eıl grundsätzlich 1m Dısput verbleıbt, ohne den bedeutungslos, ohne
den tote und VETSCSSCIHLIC aterıe ist Diese ethode übersieht schließlich, dal3 der
exklusıv der Lehre festgemachte Konsensbegriff zwangsläufig das logische
Gefälle mıiıt sıch bringt, mıt 190088 einer einzıgen Stimme der Welt das Evangelıum
verkünden, und die Konsequenz strukturell nıcht vermeıiden kann, daß dıe nter-
schiedlichkeiten und Gegensätze der Kırchen eın nde haben mussen. iıne mıt Hılfe
eines solchen Konsensbegriffes anvısierte Einheıitsvorstellung Öördert N1IC. dıe Ööku-
menische ewegung, sondern edroht s1e mMasSıVv, e1l Einheıt ın Vielfalt, in nier-
schieden, ıIn Gegensätzen eiCc. unter ihrem Dıktat weder enkbar noch lebbar werden
kann Eıinheıt auf dıe Spitze getrieben bedeutet den Zusammenbruch jeglicher KOom-
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munikationsfähigkeıt, WI1e 6S in der Erzählung VO Turmbau Babel illustriert
ıird. Wachsendes Einheitsstreben geht WIe beobachtet werden kann parallel
abnehmender Kommunikation. Wo aber Kommunikation abnımmt, stagnıert dıe
ökumenische Arbeıt;: dies gılt aber nıcht NUur hler, sondern ganz generell.

Auf diesem Hintergrund wird noch einmal deutlıch, daß durchaus nicht gleich-
gültig ist, In welchem begrifflichen Konnotationsfifeld der Öökumenische Weg an-
SCH und das Ziel ökumenischen Arbeıtens entwickelt werden, ob dies 1Im konnota-
tionsfeld der Koilnonila oder In dem der Eıinheıit betrieben ırd. Zwangsläufig egra-
diert das herrschende semantische Umififeld der Einheit dıe Koinonia, dıe dann 1Ur
als Übergang, als Zwischenstation auf dem Weg ZUT Eıinheıt oder als für dıe Konsti-
tutiıon der Eıinheıt strukturell doch letztlich unwichtige gottesdienstliche Spielwıese
okaler Gemeinden begriffen werden kann ler gegenteılıgen erbalen
Beteuerungen Von er bedarf aufgrund gegenwärtiger semantıscher Konnota-
tiıonen der sachlichen Klärung des Verhältnisses VOIl ‚„‚Kolnonia‘‘ und ‚„Einheıt‘“ 1m
Neuen estament, ob Koinonila tatsächlich Vorstufe der Eıinheıt oder die Gestalt der
Einheıt der Kırche ist:; dies deshalb, eıl dıe Normativıtät der Heılıgen chrıft VOIl
keiner christlichen Kırche bestritten ırd Weıter stellt sich VOI daher dıe Aufgabe,
Einheit, Koinonia, 1alog, Konsens als ökumenische Begriffe und Verhaltensweisen

beschreıben, s1e für den weıteren Verlauf des ökumenischen eges
brauchbar und fruchtbar leiben

„Wiır nıe vereint“‘, soll der OÖOkumenische Patriarch Athenagoras 'aps
aul VI gesagt haben, ‚‚wohl aber lebten WIT 1ın Gemeinschaft miteinander.

UTrZ:;: diese Methode übersieht, daß das Ziel sich strukturell nıcht anders präsen-
tiert als der Weg Das ‚„„Auf-dem-Weg-Seıin‘“‘ ist das Ziel Im irdıschen Leben, welches
in der Predigt aller Kırchen sowohl für jeden einzelnen Menschen WI1Ie für die Kır-
chen selbst 1m hıer und Jetzt angesichts der eschatologischen Vollendung prokla-
milert wird.

Die Jüngste Entwicklung der ökumenischen ewegung hat zahlreiche ONnsens-
und Konvergenzdokumente hervorgebracht, dıe einen Grundkonsens zwıischen den
Kırchen In essentiellen Glaubensfragen feststellen. Gewichtige Stimmen sehen ın
diesem Grundkonsens eın Problem; s1ıe weısen darauf hin, die Rede VO Grundkon-
SCI1I5 verschleiere die Tatsache, dal 6S einen konfessionellen Grundentscheıid gebe,
der eben nıcht 1Ur Grundkonsens, sondern den Grunddissens zwischen den Konfes-
s1ionen aufleuchten asse. er NECUC gefundene ONsens se1 1U eine weıtere objek-
tıve Verschleierung des CGirunddissenses Die hier markiıerte Posıtion kann nıcht AQus-
führlıch dargelegt werden. In ihr ırd aber ein Argumentationsverfahren sıchtbar,
dessen urzeln bıs in die Romantık zurückreichen, das heute noch ıne dominante
Rolle spielt und einer nıcht mehr auflösbaren ökumenischen Aporıie Üührt, dıe
DIS Jetzt nicht reflektiert ist Das Problem dieses Argumentatıionsverfahrens sel kurz
charakterisiert: Die Frühromantik entdeckte und entwickelte Rationalısmus
und Aufklärung die organische, sich entwıckelnde Ganzheıit des Individuums mıt
seiner AaNZCI seelischen, leiblichen und sinnlıchen Bandbreite.

Der Seele als Konstitutionsprinzip des Indiıvyviduums un! ihren Außerungen galt
und 1UT dies ist hıer für das Folgende wichtig dıe Aufmerksamkeıt. In

ihr wurden Grund und Wesen un! der innere Zusammenhang er Außerungen des
Indivyviduums namhaft gemacht. Diese Indiıyiduum abgelesenen und für dieses
auch zutreffenden Beobachtungen wurden 19008  — seit Anfang des 19 Jahrhunderts
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auf Gemeinschaften übertragen, die WI1e eın Individuum behandelt wurden. So
suchte und entdeckte INnan dıie Gemeinschaften als lebendige sich organiısch ent-
wıckelnde Ganzheıiten, deren Wesen und Konstitutionsprinzıp INa bestimmen
können glaubte O. Vaterland, Kırche, Katholızısmus, Protestantismus, Rasse
etc.) Der asante Aufbau und Aufschwung des Vereinswesens ın der gall-
ZCIU Bandbreite seiner thematischen Vıelfalt ist der Ausdruck dieses Denkens. eın
Wunder, daß dies auch In den christliıchen Kırchen geschah. Seıit der Spätromantık
g1bt den Aufbau un Aufschwung der Ekklesiologıe als eines eigenen und immer
umfangreicher werdenden theologischen Iraktates, g1ibt 65 dıe zahlreiche Lıiıteratur,
dıe das ‚„Prinzıp des Katholizısmus“‘ oder das esen des Katholizısmus‘‘ oder das
„Prinzıp des Protestantismus‘‘ oder das esen des Protestantismus‘‘® ermitteln
sucht Die Kontroverse Möhler aur ist hier der sıgnıfıkante Ausgangspunkt. In
diıesem Zusammenhang i1st wichtig, daß die Gemeinnschafi selbst primärer un!
umfassender Gegenstand der Erörterung ist, INn der es andere sich wliederfindet
und In einen organıschen Zusammenhang bringen versucht ird. Die Argumen-
tatiıonsstruktur bringt 6S hier mıt sıch, dalß zwangsläufig die ‚„„‚Gegenstände‘‘ Gott,
Christus, Heıliıger Geist, Evangelıum eiCc. dem ext der Gemeinschaft einverleıbt
werden, deren Dıfferenz diesen ‚„‚Gegenständen‘“‘ N1IC. mehr artıkulierbar ist
und deshalb eren renzen auf größere Gemeininschaft hın strukturell nıcht geöffnet
werden können. den für ıne Gemeinschaft konstitutiven ‚„‚Gegenstand“‘* Go
Christus, Heıiliger Geist) TOrter‘ un! somıiıt dıie Dıfferenz zwıschen Gott und
Kırche wahren, werden In der spätromantıischen organıschen, ganzheıtlıchen,
volkhaften Identifikationsmystik letztlich der Heılige elst, Christus, Gott der
Kırche subsumiert, eıl 1Ur dıe 1n der Gemeinschaft selbst herrschende Sprachge-
stalt über diese ‚‚Gegenstände‘‘ als alleın richtige zugelassen ırd. Da jede ‚„‚Gemeıin-
schaf in diesem Konzept sıch wı1ıe hier entwickelt verstehen muß, ist natürliıch
das ‚„‚Wesen des Katholizısmus‘‘ ein radıkal anderes als das ‚‚Wesen des Protestantis-
mus*®°*. Das kennzeıiıchnet den jJewelligen konfessionellen Grundentscheıid, der durch
onsense 1U verschleıert, nıcht aber überbrückt sel. Miıt dıesem Konzept ist aber
gleichzeıtig mıiıtgesetzt, daß beide Kirchen zwangsläufig und notwendig nıe ‚USa  -
menkommen können, eıl dıe erörternden Gegenstände ıIn den vorgängig
akzeptierenden Rahmen des konfessionellen Grundentscheides einbezogen sınd,
daß NUur diıe nterwerfung des einen den anderen, das Eıinsteigen In den kon-
fessionellen Rahmen des anderen unter gleichzeitiger Preisgabe des Je eigenen Rah-
ImMens das Zustandekommen ermöglıicht. Wenn 9808  e Anhänger einer olchen Seh-
welse eın ‚„‚Konsensdokument‘“‘ VOIN Theologen lesen, die nıcht dıe ‚‚Gemeinschaft‘“‘,
ondern den ‚‚Gegenstand‘“‘, VON dem beide Gemeinschaften tradıtionellerweise
unterschıiedlich gesprochen haben, dıe Stelle setizen, dann muüssen konse-
quenterweise die nhänger der Wesensverschiedenheit der Gemeinschaften diıesen
ONseNs für erbales Zukleistern des Grun:  15SSCHSECS halten Eıiınen ‚„‚Konsens‘‘ kann

methodisch hıer überhaupt nıcht geben, eil jeder kEınzelkonsens, hineingetragen
In ‚„„‚Katholizısmus““ und ‚„Protestantısmus‘““, erneut umfangen iırd Vnl der primär
gesetzten Wesensverschiedenheıit beider Konfessionen. ‚„‚Konsens“‘ kann metNO-
disch 1Ur als ‚„„‚Übertritt“‘ (einzelner oder als Ganzes) geben An diesem nıcht einge-
standenen, mıt der Ekklesiologie der Spätromantık mıtgesetzten unlösbaren
Dılemma leidet die Öökumenische Begegnung der Kırchen heute. Diıesen methodi-
schen Fehler erkennen und überwinden, ist Aufgabe einer ökumenischen

220



Theologie. Insofern bleibt auch die seıit den f{ünfzıger Jahren In der Öökumenischen
ewegung ausgearbeıitete ‚„Konvergenzmethode‘‘ eın unaufgebbares Element jeder
ökumenisch-theologischen Arbeit, geht 6S ihr doch gerade darum, den konstitutiven
‚„‚Gegenstand““* als echtes Gegenüber bewahren und nıcht ınfach den Jeweılligen
Konfessionen subsumleren, diese vielmehr ıIn all iıhren AÄußerungen als auf diesen
‚‚Gegenstand““* hın bezogen betrachten.

Aus den vielfältigen, In dieser Problembeschreibung getätigten Überlegungen
erg1bt sich aber doch insgesamt eın konstruktiv-kritisches Raster (Instrumentarıum)
ZUT Beurteijlung ökumenischer orgänge. Ile Öökumenischen Fakten und orgänge
können daraufhin geprüft werden, ob Ss1e

den Weg-Charakter der ökumenischen ewegung deutlich werden Jassen;
den Glauben In seinen dre1 Dımensionen Lehre Spiriıtualität un:! ottes-
dienst Lebensweıse) 1m Blıck aben;
die Einheıt konzıpleren, daß sı1e die unterschiedlichsten Kirchen ZUT Koinonia

führen und bewahren VEIINAS,
dıe Öökumenische ewegung als Instrument für dıe überzeugende Verkündigung
Jesu Christi verstehen

Dies sınd essentielle emente einer Öökumenischen Theorie, eines „S5ystems
VOIl Sätzen, dıe ZUT Aufschlüsselung und Erklärung VOoOnNn Vorgängen geeignet sind‘“‘,
c clear set of criter1a‘‘ und eine erklärungskräftige Aussage ZUT ökumenischen
ewegung.

Im Oktober 987

ONannes Brosseder Laurentius Klein Konrad Raıser

Zum Verhältnis Grundkonsens Grunddifferenz
Der lext des französıschen Comiuite Mixte

Dieses Dokument ist eine offiızıelle Stellungnahme des katholisch/evangelischen
Comiuit:  e Mixte Frankreichs. Es wurde und 11 Dezember 1986 VOIN dem
Conseıl Permanent de l’Episcopat und VOoON dem Conseıl Permanent Luthero/
Reforme ZUT Kenntnis und verabschiedet.

Das Comite Mixte ist dıe theologische Arbeıtskommissıon, dıie diesen beiden
Instanzen untersteht Ihm gehören Mgr. Duval, Erzbischof VOoOonNn Rouen, Mgr.
Bussıinl, Bischof VOoOnNn Lille, dıe Priester und Theologieprofessoren Bacciocchi,
Dupuy, Legrand, Sesboüe, Sicard; Pir. Leplay, Präsiıdent der Reformierten Kırche
1n der Region Ile-de-France, Parıs, Pir. Tartıer, Inspecteur Ecclesiastique der Luthe-
riıschen Kırche Mon  1ar‘  9 dıe 'astoren und Professoren Benoıt, Birmele, Dumas,
Prieur, Frechet.

Dieses Dokument ist das Ergebnıiıs eines zwe1ijähriıgen Studienprozesses. 1eser
Prozeß wurde VOIN dem Comiuite Mixte durchgeführt. Dıiıe Hauptversammlung der
Ökumenereferenten Frankreichs In Chantılly 986 WaT diıesem ema gew1ıdmet
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