Deutscher Okumenischer Studienausschuf
Theologie der Okumene — Okumenische Theoriebildung

Eine fragende und anfragende Problembeschreibung

Vorbemerkung

Angeregt durch die 1980 von Peter Lengsfeld verdffentlichten Uberlegungen zu
einer Theorie 6kumenischer Prozesse (,,Kollusionstheorie‘; in: P. Lengsfeld (Hrsg.),
Okumenische Theologie. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1980, 36ff) begann der Deut-
sche Okumenische Studienausschufi (DOSTA) 1982 eine mehrjihrige Diskussion
tiber 6kumenische Theoriebildung. Aus diesen internen Beratungen ist die nachfol-
gende Problembeschreibung hervorgegangen. Sie wurde vom DOSTA bei seiner Sit-
zung im November 1987 mit grundsdtzlicher Zustimmung entgegengenommen. Mit
ihrer Verdoffentlichung mochte der DOSTA einen Anstof zu einer breiteren Diskus-
sion geben.

Der dkumenische Weg

Wer die gegenwirtigen Bemiihungen der christlichen Kirchen zur Wiederherstel-
lung ihrer in den Kirchentrennungen verlorengegangenen Gemeinschaft aufmerk-
sam beobachtet, kann die Feststellung eines 6kumenischen Theorie- und Methodo-
logiedefizits machen. Dieses Defizit besteht entweder darin, daB implizit mit Theo-
rien und Methodologien gearbeitet wird, deren Problematik, deren Vertriglichkeit
untereinander und miteinander, deren Tragweite und deren 6kumenische Tauglichkeit
nicht ndher erértert werden mit der Folge, dall manche Texte, etwa aus der literari-
schen Gattung ,,Konsens- und Konvergenzdokumente, in dem Mafie an Uberzeu-
gungskraft einbiilen und konfus sind, je groBer ihr diesbeziigliches Defizit ist; oder
es besteht darin, dal ganz bewullt explizit mit einer Theorie und Methodologie
gearbeitet wird, die von in dkumenischer Hinsicht benennbarer defizitirer Gestalt
ist und somit den Weg der Kirchen zu ihrer Gemeinschaft eher hindert als férdert.
Die im folgenden angestellten Uberlegungen gelten dem Aufspiiren solcher Defizite
in Theorie und Methodologie; hierbei werden mehr Fragen gestellt als Antworten
gegeben. Antwortversuche sind dabei exklusiv als ausfiihrlichere Beschreibung der
gestellten Frage und als ein erstes Abtasten auf deren Konsequenzen und deren
Reichweite zu begreifen. Die Fragen miissen gestellt werden, weil die nicht in rosigen
Farben zu schildernde gegenwirtige ékumenische Lage der Kirchen sie zu stellen
zwingt; mit Hilfe dieser Fragen, auch dann, wenn man sie verwirft, klarer schauen
(theoria) zu kénnen, welchen Weg die Kirchen zur Wiederherstellung ihrer Gemein-
schaft gehen, gehen kénnen und vielleicht auch gehen sollen, ist Ziel dieser Fragen.
»,Das Ziel steht nicht fest und wartet; wer einen Weg einschlédgt, der nicht schon in
seiner Art die Art des Zieles darstellt, wird es verfehlen, so starr er es im Auge
behielt; das Ziel, das er erreicht, wird nicht anders aussehen als der Weg, auf dem
er es erreichte” (M. Buber, Werke. Bd. I: Schriften zur Philosophie, Miinchen—
Heidelberg 1962, S. 816). Deshalb sind ,,methodische* Fragen Sachfragen.

Okumenische Theologie untersucht und begleitet daher konstruktiv-kritisch den
Weg der Kirchen zur Wiederherstellung ihrer Gemeinschaft, die in der Einheit im
Glauben griindet, und verweist so auf die johanneische Verpflichtung der Kirchen,

205



in und durch ihre Einheit miteinander glaubwiirdig und iiberzeugend das Evange-
lium ,,der Welt** zu verkiindigen.

Okumenische Theologie untersucht die Wege, die die Kirchen bisher gegangen
sind, um ihre Gemeinschaft untereinander in der einen Kirche Jesu Christi wieder-
herstellen zu helfen. Sie priift, welche Wege zu diesem Ziel gangbar und welche
ungangbar sind. Sie priift weiter, welche gangbaren Wege noch nicht gegangen sind
und auf welche Weise den Kirchen nahegebracht werden kann, bis jetzt noch nicht
begangene gangbare Wege zu betreten. Okumenische Theologie ist selber Teil dieses
Weges, auf dem sie induktiv-deskriptiv und deduktiv-normativ titig wird. Okume-
nische Theologie beschreibt den Weg der Kirchen, die in Treue zu ihrer je in Jesus
Christus griindenden Identitit so ihre wechselseitige Bezogenheit zueinander neu
erkannt und sich ganzheitlich aufeinander eingelassen haben. Dies verursacht und
erklart die Dynamik und Spannweite eines Prozesses, den das Okumenische in den
einzelnen Kirchen wie auch zwischen ihnen ausgelost hat und der streckenweise als
Erschiitterung des {iberkommenen je Eigenen aufgenommen wird, was selbst aber
wiederum ein zu beschreibendes Phinomen dieses 6kumenischen Prozesses ist.

Okumenische Theologie konnte aber ihre wegweisende Funktion nicht wahrneh-
men, wollte sie sich nur deskriptiv betitigen. Deduktive und normative Uberlegun-
gen kénnen und miissen angestellt werden, da es notwendig ist, die Bandbreite des
okumenischen Prozesses in seinen einzelnen Phasen und auf allen seinen Ebenen
von Grundvoraussetzungen aus zu beleuchten und zu erhellen, von denen her sich
alle an der Okumene beteiligten Kirchen auf den Weg zur Wiederherstellung ihrer
Gemeinschaft begeben haben und die fiir sie selbst essentiell sind. Diese Grundvor-
aussetzungen kommen in der der Bezeugung des einen Evangeliums mitten in unse-
rer Welt gewidmeten trinitarischen Basisformel des Okumenischen Rates der Kir-
chen, die nahezu wortlich im Okumenismusdekret des II. Vaticanums aufgenom-
men ist, und in der allen gemeinsamen Berufung auf die eine Taufe zum Ausdruck.
Dies ist der Horizont, in dem sich die 6kumenische Theologie entfaltet, in welchen
hinein sie das Gesamt des christlichen Glaubens zu stellen sich bemiiht, indem das
einzelne auf diesen Horizont hin durchlissig gemacht wird.

Auf diesem Weg stellen sich heute an den bisher gegangenen manche Fragen. Sie
wollen den bisher gegangenen nicht in seiner guten und starken Zielsetzung, auch
nicht an dem guten Stiick, das er diesem Ziel ndhergekommen ist, kritisieren, son-
dern nur die auf diesem Wege gemachten Erfahrungen von Umwegen, Irrwegen,
Sackgassen usw. fragend benennen, um die Leuchtkraft des Zieles auf diesem Weg
zu unterstiitzen, damit die Kirchen wieder mutiger und entschlossener jene Einheit
suchen, die Jesus Christus fiir seine Kirche gewollt hat. Die hier gestellten Fragen
nach Theorie und Methodologie gruppieren sich folgendermaBen:

I. Immer wieder wird gesagt, Voraussetzung fiir die Einheit der Kirche sei die
,»Einheit im Glauben‘’, Was aber heift ,,Einheit im Glauben‘‘? Da hier die gréBten
theoretischen und methodischen Unklarheiten — und nur auf diese beziehen sich
die Erorterungen — herrschen, ist dies der erste zu erérternde Fragenkomplex; dies
geschieht in zweifacher Hinsicht: zunichst werden Fragen zum Einheitsbegriff,
sodann die zum Glaubensbegriff gestellt.

II. Ein zweiter Fragenkreis beschiftigt sich mit den Fragen, die es mit der
»Lehre®, mit der kumenisch-theologischen Diskussion und der hier herrschenden
Methode der Uberwindung der kirchentrennenden Lehrdifferenzen zu tun hat.
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III. Ein dritter Fragenkreis hat es mit den methodischen Fragen zu tun, die die
Fragen nach dem Amt im Zusammenhang des Themas ,,Einheit im Glauben‘
behandelt.

IV. Die Koinonia der Kirchen und ihr Zweck.

V. Zusammenfassende und weiterfithrende methodische Uberlegungen.

I ,,Einheit im Glauben* als Voraussetzung der ,,Einheit der Kirche*

Wenn ,,Einheit im Glauben* als Voraussetzung der ,,Einheit der Kirche** bzw. der
Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft bezeichnet wird, so ist dem ge-
nauer nachzugehen, was unter ,,Einheit im Glauben‘ niher zu verstehen ist. Wel-
cher Begriff von Einheit wird verwandt, wenn von der ,,Einheit im Glauben*
gesprochen wird? Welcher Begriff von ,,Glauben* wird in Anspruch genommen,
wenn die ,,Einheit im Glauben* thematisiert wird?

1. Einheit

Der Begriff der ,,Einheit** ist auBBerordentlich facettenreich. Fragend sei einigen
Ausficherungen nachgegangen. Ubereinstimmend wird angefiihrt, ,,Einheit im
Glauben* sei eine ,,Einheit in Vielfalt*, Mit dieser Auskunft wird eine ,,Einheit im
Glauben* als ,,Einheitlichkeit des Glaubens* ausdriicklich verworfen.

Was aber ist ,,Einheit in Vielfalt*“? Welche Vielfalt stellt die ,,Einheit im Glau-
ben** dar, welche Vielfalt steht ihr entgegen? Ist ,,Einheit* kompatibel mit ,,Gegen-
sdtzen*, mit ,,Unterschieden®’, mit ,,Widerspriichen*‘? Wenn der Begriff der ,,Viel-
falt** iiberhaupt einen Sinn in der Formel ,,Einheit in Vielfalt** haben soll, dann
mul der Einheitsbegriff in irgendeiner Weise kompatibel sein mit Sachverhalten, die
den Begriffsfeldern ,,Gegensatz‘, ,.Unterschied, ,,Verschiedenheit*, ,Wider-
spruch’* zuzuordnen sind. ,,Gegensatz", ,,Unterschied*, ,,Verschiedenheit*, ,,Wider-
spruch® sind dabei auf den vielfiltigen Ebenen des ,,Glaubens‘ zu ermitteln und
jeweils im einzelnen mit ,,Einheit* zu konfrontieren. Die Fragen seien fortgesetzt:
Sind ,,Widerspriiche*, um nur das Schwierigste zu erortern, als in Gott zusammen-
fallend denkbar? Hangt die ,,Einheit im Glauben** bei einem in Gott zusammenfal-
lenden ,,Widerspruch* dann von der menschlichen Denkbarkeit des Zusammenfal-
lens oder von Gott selbst ab? Mul alles an ,,Widerspriichen* ausgerdumt sein, bevor
,.Einheit* lebbar wird? Offenkundig leben auch sonst Menschen ,,in Einheit®, ,,in
Gemeinschaft* (koinonia, communio), obwohl nicht zu eliminierende und nicht
miteinander zu vermittelnde ,,Widerspriiche vorhanden sind. In welchem Mafle
tangiert diese Erfahrungen die ,,Einheit des Glaubens*, der bekennt, daB Gott der
je groBere ist und von keiner kirchlichen Tradition, von keinem menschlichen Den-
ken, von keinem kirchlichen Bekennen umfassend und abschliefiend eingeholt ist?
Konnte nicht gerade bei nicht ausrdumbaren Widerspriichen zwischen den Kirchen
das Stehenlassen solcher Widerspriiche ein besonders eindriickliches Bekenntnis zur
Souverdnitit Gottes selbst sein, demgegeniiber Kirchen sich dienend zuriicknehmen
und sie ihm anheimstellen? Sind ,,Widerspriiche* in eine ,,Gemeinschaft®, in eine
,,Einheit* dann mitnehmbar, wenn sie Gott anheimgestellt werden, den zu bezeugen
zu den nicht strittigen Grundvoraussetzungen jedes kirchlichen Lebens gehort?
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Ahnliche Fragen lassen sich bei ,,Gegensatz®, ,Unterschied*, , Verschiedenheiten‘
stellen; hier aber sind sie leichter l8sbar. Die Formel ,,Einheit in Vielfalt ist auf
dem 6kumenischen Weg, den die Kirchen gehen, zu selbstverstidndlich von der Leitli-
nie ,,Einheit* und weniger von der Leitlinie ,,Vielfalt in der Einheit* als der konkre-
ten und gelebten Gestalt der Einheit geprigt. Zur Beantwortung dieser Fragen ist
eine Einstellung erforderlich, die aus den ,,Gegensdtzen®, ,Unterschieden®, ,,Ver-
schiedenheit®, ,,Widerspriichen** den ,,Glauben zu horen und zu vernehmen bereit
ist, den zu horen und zu vernehmen man aus dem je Eigenen vom anderen erwartet.
Auf dem Hintergrund dieser Fragen untersucht 6kumenische Theologie — bezogen
auf die hier gestellte Aufgabe der ,,Benennung von Defiziten® — den Begriff der
Einheit, wie er in der neueren ékumenischen Bewegung verwendet worden ist (A),
priift ihn am apostolischen Zeugnis des Neuen Testaments (B), bedenkt dieselbe
Problematik im Kontext der frithen und alten Kirche (C) und wirft einen Ausblick
auf die weitere Entwicklung (D).

A. Einheit in der neueren ékumenischen Bewegung

a) Da die Christen zunichst die Uneinigkeit und die Trennungen schmerzlich und
unmittelbar vor allem in den Missionsgebieten, aber auch in den christlichen Lin-
dern erlebten, bedeutete Einheit im ersten Stadium dieses Weges nicht sehr viel mehr
als Zusammenarbeit in den Missionsgebieten und in den Heimatldndern (Weltmis-
sionskonferenz 1910).

b) Im Laufe der ndchsten zwei Jahrzehnte entdeckten die Kirchen aufgrund in-
tensiver Begegnungen eine bereits bestehende, von Christus seiner Kirche geschenkte
und somit vorgegebene Einheit, die allen Unterschieden zugrunde liegt. Hier hat die
,,Methode des Sehens und Wahrnehmens*, die auch heute noch aktuell ist, ihren
Sitz im Leben (Weltkonferenzen von Faith and Order und Life and Work in den
zwanziger und dreifliger Jahren). Die auf dieser Erkenntnis basierenden Einheits-
vorstellungen sind zumeist insofern negativ formuliert, als sie besagen, daf} die
sichtbare Einheit der Kirche keine Einheitlichkeit und Uniformitéit bedeute.

¢) Mit der Entdeckung der von Christus seiner Kirche geschenkten Einheit wand-
ten sich nun die Kirchen bewufiter und gemeinsam Jesus Christus zu und iiberwan-
den die vergleichende Methode durch die gemeinsame Konvergenz auf Jesus Chri-
stus hin (Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lund 1952). Konse-
quenterweise entwickelte sich daraus — wenn auch in langwierigem Wachstum —
die positive Redeweise von der kirchlichen ,,Einheit in Vielfalt®, die sich schlieBlich
zu den Entwiirfen von ,,Modellen der Einheit** verdichtete (vor allem in Neu-Delhi
1961 und Nairobi 1975 wie auch auf der Konferenz der Sekretére der konfessionellen
Weltbiinde 1974).

d) Die Vorstellung von der Einheit in Vielfalt und die entsprechenden Modelle in
der neueren 6kumenischen Bewegung wurden an Hand der Vielfalt des biblischen
Kanons und der Einheit seines Zeugnisses sowie der Praxis der frithen Kirche
gepriift. Daraus resultiert der augenblickliche Erkenntnisstand, der besagt, daf} in
der Heiligen Schrift und in der frithen Kirche die Begriffe und Vorstellungen von
Einheit (bzw. Eins-sein) und Koinonia weder randscharf voneinander getrennt noch
beziehungslos nebeneinander stehen. (Eine ausfiihrliche Untersuchung des Verhélt-
nisses der Koinonia-Vorstellung zu der der Einheit im Neuen Testament steht noch aus.)
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B. Einheit und Koinonia im Neuen Testament

Geht man von dem Vorkommen der beiden Termini ,,Koinonia*“ und ,,Henotés
(Einheit bzw. Eins-sein)* im Corpus Paulinum aus, ergibt sich eine vorwiegend chri-
stologisch und pneumatologisch bestimmte Verwendung des Einheitsgedankens.
Einheit der Kirche entsteht nach 1Kor 10,16f aus der gemeinsamen Teilhabe (Koino-
nia) an Leib und Blut Jesu Christi. Die in Christus griindende Einheit und Zusam-
mengehdrigkeit der Glaubenden als ein Leib lebt von der stindigen Teilhabe am auf-
erstehenden Kyrios Jesus, der seine Kirche durch das Wirken des Heiligen Geistes
erhilt. Nach 1Kor 12,12 ist der ,,Leib*, der durch die Teilhabe an Jesus Christus kon-
stituiert wird, einer; dieser erweist seine Einheit gerade darin, daf} er aus ,,vielen
Gliedern*“ besteht, die aufeinander angewiesen sind und voneinander dankbar
Gebrauch machen. Solcher ,,Dank‘ kommt letztlich Gott in und durch Jesus
Christus zu.

Hiermit wird schon deutlich: Die Einheit der Glaubenden in Jesus Christus ist
eine geistliche Wirklichkeit, die auf stindige ,,Verleiblichung *“ angelegt ist, die sich
in Gottesdienst, Liebesdiensten und Gastfreundschaft duflert und sich auch institu-
tioneller Hilfen zur Realisierung bedient. Koinonia in der Gestalt der Gemeinschaft
mit Gott durch Jesus Christus im Heiligen Geist hat sich so in die Gemeinschaft zwi-
schen einzelnen Menschen und zwischen Gemeinschaften (Gemeinden — Kirchen)
hinein entfaltet.

C. Einheit und Koinonia in der friihen und alten Kirche

Die Entfaltung der Koinonia wird in der frithen und alten Kirche besonders
bedeutsam, wobei Kriterien und Verhaltensweisen entwickelt werden, mit deren
Hilfe festgestellt wird, ob die Gemeinschaft mit Gott durch Jesus Christus im Heili-
gen Geist verwirklicht ist und daher auch die Gemeinschaft untereinander begonnen
bzw. aufrechterhalten werden kann. Die wichtigsten dieser Kriterien sind:

— der Gottesdienst

— die Liebesdienste und die Gastfreundschaft

— der Kanon der Heiligen Schrift

— die Glaubensbekenntnisse

— die Amter im Zusammenhang mit dem apostolischen Zeugnis.

Die drei letztgenannten Erfordernisse bzw. Kriterien haben sowohl einen inneren
Grund ihrer Entfaltung wie auch abgrenzenden und apologetischen Charakter. Bei-
des ist bei der Ermittlung des jeweiligen Sachgehalts angemessen zu beriicksichti-
gen. So ist es der Sinn der Festlegung des Kanons gewesen, den unverfiigbaren
Gehalt der apostolischen Uberlieferung konkret zu umschreiben, weil Schriften auf
dem Markt christlicher Literatur erschienen, die unter Berufung auf ihren apostoli-
schen Ursprung Sonder- und Irrlehren verbreiteten. Bei der Behandlung der Glau-
bensbekenntnisse, in denen inhaltliche Prinzipien der Einheit und der Koinonia der
Kirchen ausgebildet werden, kann nicht {ibersehen werden, dal} dies auch in Abwehr
zu konkreten Irrlehren geschah und politische Macht durch sie auch die Reichsein-
heit sichergestellt sehen wollte. Bei der Entwicklung der Amter, insbesondere des
Bischofsamtes, kann die Bekdmpfung der Gnosis und des Doketismus nicht auller
acht gelassen werden. So dienen bei Ignatius von Antiochien Episkopus und Presby-
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terium der Gemeinde als Orientierung fiir die Bewahrung der in Christus begriinde-
ten Einheit (vgl. Eph 2,2; 4,1 u.5.).

Solche primir in der Einzelgemeinde realisierte Einheit steht in einer stdndigen
Wechselbeziehung zu der Gemeinschaft, die zwischen den Gemeinden in einer
Region und ebenso zwischen den Regionalkirchen (bzw. spiter den Patriarchats-
kirchen) besteht. Hier bediirfte es dann freilich zusétzlicher institutioneller Hilfen.
Daher entwickeln sich in der alten Kirche entsprechende synodale bzw. konziliare
Verhaltensweisen bis hin zu den &kumenischen Konzilien des 4. Jahrhunderts.
(Schon die nachfolgenden Konzilien konnten die Koinonia und Einheit der Kirche
nicht wahren, wie die altorientalischen Kirchen noch heute bezeugen.) Innerhalb
dieser konziliaren Verhaltensweisen bildeten sich der Kanon der Heiligen Schrift und
die Glaubensbekenntnisse als inhaltliche Elemente der Koinonia und Einheit.

D. Fragen und Ausblick in die weitere Entwicklung

Die hier kurz skizzierte Entwicklung 146t aber Fragen stellen, die bisher noch
nicht beantwortet sind. Was bedeutet am Ende dieser Entwicklung ,,Koinonia‘*?
Was bedeutet am Ende dieser Entwicklung ,,Einheit*“? Wo genau liegen Gemein-
samkeit und Differenz zur Situation dieser Begriffe im Neuen Testament? Welchen
Einfluf hat die Einheitspolitik des byzantinischen Reiches auf die binnenkirchlichen
Einheitsvorstellungen? Ist die politische Tendenz zur Reichseinheit so stark in den
Binnenraum der Kirche eingedrungen, daf} sie die Koinonia mit den altorientali-
schen Kirchen aufgegeben hat? Gibt es in der alten Kirche schon ein Zuriicktreten
des Begriffs der ,,Koinonia“ gegeniiber dem Begriff der ,,Einheit*“? Welchen Ein-
fluB hat die Vorstellung und die Realitdt des monarchischen Episkopats in den ein-
zelnen Ortskirchen der Patriarchatskirchen in bezug auf das Erfahren von Koinonia
in den einzelnen Ortskirchen?

Diese Fragen lassen sich stellen, wenn ein Ausblick in die weitere Geschichte iiber
die alte Kirche hinaus versucht wird. Fiir die weitere Entwicklung der westlichen
Kirche bis ins hohe Mittelalter und weit dariiber hinaus wurde jedenfalls bedeutsam,
daB der Begriff der ,,unitas* gegeniiber dem der ,,communio* sich semantisch und
politisch durchsetzte. Im Namen der ,,unitas® wurde die Bulle ,,Unam Sanctam*
(1302) verfaBt, nicht im Namen der ,,communio‘’. Ganz offenkundig haben semanti-
sche Priferenzen (mit dem ganzen jeweils damit verbundenen Vorstellungsmaterial)
entscheidend den Fortgang des inneren Ausbaus der westlichen Kirche bestimmt.
Nach den Kirchenspaltungen sind denn auch die ,,Beziechungen** der Westkirche zu
den Ostkirchen wie die ,,Beziehungen* der katholischen Kirche zu den reformatori-
schen Kirchen von der Vorstellung der ,,unitas* und nicht von dem der ,,communio**
geprigt worden. Rom hat dabei den altkirchlichen monarchischen Episkopat der
Patriarchalkirchen weltweit ausgedehnt und ihn iiber sémtliche anderen Kirchen in
den Definitionen des I. Vatikanischen Konzils fiir sich in Anspruch genommen.
Ebenso offenkundig ist, dal Rom seit dem II. Vatikanischen Konzil, seit der aufler-
ordentlichen Bischofssynode 1985 und seit dem Beginn des Gespriachs mit der
Orthodoxie die Vorstellung der Koinonia/Communio wieder mehr in den Vorder-
grund riickt.

Die evangelischen Kirchen haben die Einheit der Kirche auf Wort und Sakrament
gegriindet, wobei sie die altkirchlichen Bekenntnisse als getreue Auslegung der Hei-
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ligen Schrift rezipierten und dem im Bekenntnis bzw. in den Bekenntnisschriften
ihrer Kirchen Ausdruck verlichen.

Bei der Beantwortung der Fragen nach dem Verhéltnis von Einheit und Koinonia
wird heute auch in einem systematischen Ansatz von der Trinitétslehre her argumen-
tiert: die Koinonia der gottlichen Personen als Einheit Gottes.

2. Glaube

Was ist unter ,,Glaube* in der Redeweise ,,Einheit im Glauben* zu verstehen?
Ausfiacherungen des Glaubensbegriffs konnen hier vielleicht weiterfiithren:
Glaubensakt — der Glauben, Glaubensinhalt, Glaubensgegenstand, Glaubens-
grund, Glaubensverstindnis, Glaubensaussage, Glaubenserfahrung, Glaubens-
erzdhlung — Glaubensgeschichten, Glaubensgeschichte, Glaubenslehre, Glaubens-
zeugnis. Das alles — und vielleicht noch mehr — ist begrifflich ,,Glaube*. Diese
ganze Bedeutungsvielfalt ein und desselben Glaubens gilt es in der Formulierung
,,Einheit im Glauben‘ zu beriicksichtigen. Je nach den Charismen des einzelnen
wird der ,,Glaube® auf unterschiedliche Weise akzentuiert. Wenn die Voraussetzung
der ,,Einheit der Kirche* die Einheit im Glauben ist und wenn weiter solche ,,Ein-
heit*“ als ,,Einheit in Vielfalt* begriffen werden muf}, dann ist die ,,Vielfalt des
Glaubens* die Gestalt der ,,Einheit des Glaubens*. Die Fragen, die zum Thema
,,Einheit* gestellt worden sind, sind hier erneut zu beriicksichtigen. Abgesehen aber
von der gegenwirtig tatsidchlich existierenden konfessionellen Vielfalt des Glaubens
hat der Glaube selbst eine innere ,,Vielfalt*. Drei Dimensionen ein und desselben
Glaubens sind dabei besonders bedeutsam.

a) Glaubensverstindnis

,,»Glaube* wurde zu Beginn der neueren dkumenischen Bewegung — und wird
auch heute noch — primdr in seiner rationalen Gestalt verstanden und daher
zumeist mit Glaubensverstdndnis, mit Lehre und mit dem inhaltlichen Aspekt der
Glaubensbekenntnisse gleichgesetzt. Dies gilt vor allem fiir die Kirchen der west-
lichen Tradition, in etwas abgeschwichter Form aber auch fiir die byzantinische Kir-
chenfamilie, nicht jedoch in derselben Weise fiir die altorientalischen Kirchen.

b) Glaube als Gebet und Spiritualitit

Mit der wachsenden Einbeziehung der geistlichen Dimension in die 6kumenische
Arbeit (Gebet des einzelnen, Gottesdienst der Gemeinde, liturgische und charismati-
sche Erneuerung der Kirchen, Glaube als Annahme der Vergebung und als Ver-
pflichtung zu gegenseitiger Vergebung) wird auch die Spiritualitit als bedeutsame
Dimension des einen Glaubens neu begriffen (,,Gottesdienst* wurde erstmals auf
der IV. Vollversammlung des ORK in Uppsala 1968 thematisiert; iiber Spiritualitit
wurde auf der Plenarkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung 1985 eine eigene
Arbeitsgruppe gebildet). Hier verschaffen sich Einsichten und Erfahrungen neue
Geltung, die in der altkirchlichen Formel ,,lex orandi — lex credendi® zum Aus-
druck gebracht worden sind.
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¢) Glaube als Lebensweise/Nachfolge

Die Erkenntnis, dal heute die meisten Fragen — insbesondere ethische und so-
zialethische — nicht mehr zwischen, sondern vor den Kirchen stehen und diese
gemeinsam herausfordern, 143t die im Glaubensbekenntnis und im Gottesdienst ent-
haltenen ethischen Implikationen in neuem Licht erscheinen. Ethische Verhaltens-
weisen als Ausformung der Nachfolge Jesu werden heute vielfach nicht mehr als
Addition zu dogmatischen oder liturgischen Aussagen, sondern als Dimension des
Glaubens selbst erfahren. Mit solcher Sicht kann durchaus an biblischen Perspekti-
ven angekniipft werden (,,nicht jeder, der zu mir sagt ,Herr, Herr?, wird in das Reich
der Himmel eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters tut, der in den Him-
meln ist®, Mt 7,21; ,,wer aber fiir die Verwandten, besonders fiir die eigenen Hausge-
nossen nicht sorgt, der verleugnet damit den Glauben und ist schlimmer als ein
Unglaubiger®, 1Tim $,8), die dann auch in der Theologie ihren signifikanten Aus-
druck gefunden haben: so ist z.B. fiir Johann Sebastian von Drey — im Bild der
Miinze — Ethik die ,,umgewandte Seite der Dogmatik*, und fiir Martin Luther sind
Werke ,,gute Werke des Glaubens** (WA 6,205).

Nachdem sich die Kirche ganz bewuBt den Fragebereichen wie Sicherung des Frie-
dens, Schutz der Menschenwiirde, Gerechtigkeit in der Verteilung der Giiter und den
Fragen der biologischen Ethik zugewandt hat, taucht immer wieder der Begriff der
,.ethischen Héresie® auf; gelegentlich wird der ,,status confessionis® iiber fillige
ethische Entscheidungen ausgerufen.

Glaubensverstindnis,Spiritualitdt und Nachfolge (Lehre — Liturgie — Leben) als
Dimensionen ein und desselben Glaubens sind in einem dynamischen Beziehungs-
geflecht miteinander verbunden. Der Glaube kann nur dann als gesund gelten, wenn
sich die Lehre im Gottesdienst und im Leben artikuliert, wenn der Gottesdienst
Bedeutung fiir Lehre und Leben hat und wenn die Lebensweise sich im Gottesdienst
und in der Lehre niederschligt. Lehre ohne Entfaltung im Gottesdienst und in der
Lebensweise macht aus dem Glauben ein reines ,,System‘‘; Gottesdienst ohne
Anbindung an Lehre und Leben wird zur Schwérmerei, und eine Lebensweise ohne
Bezug auf Gottesdienst und Lehre ist hilflos den géngigen Weltanschauungen aus-
gesetzt.

Die nihere Beschreibung des Verhiltnisses der drei Dimensionen des Glaubens
zueinander kann hier nicht geleistet werden. Eine axiologische Untersuchung, die
noch aussteht, aber dringend erwiinscht ist, wiirde die kiinftige 6kumenische Arbeit
erleichtern und den Kirchen ihre nichste dkumenische Wegstrecke ebnen helfen.
Diese nicht leichte Aufgabe kann nur im Riickgriff auf die Heilige Schrift in Angriff
genommen und geldst werden. Insbesondere miifite die Frage einer Kldrung entge-
gengefiihrt werden, ob in der Heiligen Schrift, vor allem im Neuen Testament, diese
drei Dimensionen des Glaubens so aufeinander bezogen sind, daf} sich daraus Pla-
zierungen auf einer Werteskala ablesen lassen kénnen. Was ist denn z. B. mit dem,
der das vom Heiligen Geist autorisierte Bekenntnis ,,Jesus Christus Kyrios‘ ablegt,
aber die Nachfolge verweigert?

Okumenische Theologie kann in ihren theoretischen und methodischen Uber-
legungen an der Beantwortung der hier gestellten Frage wegen der Bedeutung, die
sie im gegenwirtigen 6kumenischen Geschehen weltweit hat, und wegen ihres sach-
lichen Gewichts nicht mehr voriibergehen. Sie ist fiir die Beurteilung der heutigen
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Situation und fiir den kiinftigen Weg unerlafilich, wie immer die Antwort auch aus-
fallen mag.

II. Das Problem der ,,Einheit im Glauben als ,,Einheit in der Lehre*

Wie dargestellt, wird Glaube weitgehend als Glaubensverstdndnis, als Lehre auf-
gefalt. In solchem Begreifen leuchtet ,,Einheit im Glauben‘ nur als ,,Einheit in der
Lehre* auf. Da aber auch hier das Prinzip der ,,Einheit in Vielfalt* und der ,,Viel-
falt in Einheit* gilt, stellen sich hier die unter I. erérterten Fragen neu. In den vielen
amtlichen, offiziellen und offizitsen Gespriachen versuchen die Kirchen, durch zahl-
reiche Konvergenz- und Konsenstexte zu einer Gemeinsamkeit, zu einer Einheit in
der Lehre zu gelangen. Zwar sind viele dieser Texte inzwischen dazu iibergegangen,
die Dimensionen des Spirituellen und Ethischen einzubeziehen, doch bleiben sie weit-
hin dem Glaubensbegriff als Glaubensverstindnis, als Lehre verhaftet und versuchen,
auf diesem Gebiet Konvergenzen im kontroversen Uberlieferungsbestand ausfindig
zu machen und entweder diesem gemeinsam zugrundeliegende, trotz der Kontroversen
nicht bestrittene Konsense zu erheben oder neue Konsense zu formulieren.

Wie die Reaktion der Kirchen und ihrer Leitungen auf die vorgelegten Texte ihrer
eigenen Kommissionen zeigen, dringen die Kirchen auf mehr Konsens, als er in den
Texten zum Ausdruck kommt, sei es, daf} sie quantitativ mehr einfordern, sei es, daB
sie auf priziseren und detaillierten Aussagen bestehen. Die Suche nach ,,Einkeit in
der Vielfalt* und die selbstversténdlich legitimen Bemiihungen um das ,,consentire
de quo* kénnen aber nicht iibersehen lassen, daB der Aspekt der ,.Vielfalt‘* nicht
mit derselben Aufmerksamkeit theologisch bedacht wird und der Spielraum fiir sie
jedenfalls stidndig kleiner wird. Das 148t Fragen an den Konsensbegriff stellen, der
sich in den Reaktionen der Kirchen und ihrer Leitungen auf die Konvergenz- und
Konsenstexte als Erwartung an sie duflert. Der in diesen Erwartungen an Konsens-
texte sich duflernde Konsensbegriff verengt sich jedenfalls unverkennbar in Richtung
auf Einheitlichkeit, anstatt die Einheit als Einheit in der Vielfalt anzuzielen. Die
Spannweite der Heiligen Schrift und des neutestamentlichen Kanon ist lingst unter-
boten.

Deshalb stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der ,,Einheit*
erneut. Es geht dabei nicht darum, ,,kosmetische Korrekturen‘ an diesem mit einer
inhérenten Logik ablaufenden ProzeB anzubringen, sondern die sich hier sehr kon-
kret zeigende Fassung des Einheitsverstindnisses von Grund auf neu mit der Heili-
gen Schrift zu konfrontieren und an ihr zu messen. Das hat in mehrfacher Hinsicht
zu geschehen. Dabei sind sowohl die Einheitsvorstellungen fiir ,,Einheit der Kirche*
auf der Basis der ,,Einheit im Glauben* in den einzelnen Schriften des Neuen Testa-
ments je einzeln zu ermitteln wie auch die Fragen zu erdrtern, die sich stellen, wenn
man untersucht, ob es diesbeziiglich eine dem Neuen Testament als ganzem gemein-
same und alle einzelnen Schriften verbindende Auskunft inhaltlicher Art gibt.
Schon die sich hier zeigende Vielfalt ist als solche nicht hinreichend prisent in dem
Konsensbegriff, der sich den gegenwirtigen Erwartungen der Kirchen an Konsens-
texte entnehmen 14Bt. Besonders auffallend ist jedoch im gegenwirtigen BewuBtsein
von Konsens das vollige Fehlen der Elemente, die das consentire einer Kirche kenn-
zeichneten, die den Kanon der Heiligen Schrift festlegte.
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Wenn auch die Kirche sicherlich nie eine Konsensgemeinschaft intellektueller Art
gewesen ist, so bildete sie dennoch von Anfang an eine Gemeinschaft wachsender
Ubereinstimmung, die sich in den Bekenntnissen als regula fidei zeigt und im Kanon
der Heiligen Schrift ihren verbindlichen Ausdruck gefunden hat. Da sich alle am
Skumenischen ProzeB beteiligten Kirchen auf die Heilige Schrift als Norm berufen,
sind sie gehalten, ihr gegenwértiges Verlangen und Dréingen nach Konsens dem con-
sentire und dem genau darin sichtbar werdenden Konsensbegriff zu unterwerfen,
der zum Kanon der Heiligen Schrift gefiihrt hat, und an ihm zu messen. Dabei wird
schlagartig klar, daB mit dem heute géngigen, Einheitlichkeit anzielenden Konsens-
begriff der biblische Kanon nicht zustande gekommen wire. Die spekulative Uberle-
gung sei gestattet, welcher Kanon wohl am Horizont sichtbar wiirde, miite er in
der heutigen Zeit festgelegt werden. Vermutlich wiirde das Ergebnis in die Richtung
weisen, die schon einmal beschritten worden ist, als Tatian (um 170) die vier Evan-
gelien zu einem einzigen, Diatessaron genannt, zusammenfafite, weil ihm die Diver-
genzen in den Evangelien als anst6Big erschienen. Aber Tatian und die zahlreichen
Ortskirchen, die sein Diatessaron offiziell eingefiihrt hatten, konnten sich in der
Christenheit nicht durchsetzen. Der heute vorliegende biblische Kanon (dessen per-
spektivenreiche innere Entstehungsgeschichte und dessen #duflere Entwicklung hier
selbstverstandlich nicht geschildert werden kénnen) ist in einem fast zwei Jahrhun-
derte wihrenden ProzeB als ,,Konsens* der verschiedenen Ortskirchen entstanden;
dieser hier sich zeigende ,,Konsens* ist eine klare Absage an den Konsensbegriff des
Tatian und anderer, dhnlich denkender Theologen. Dem biblischen Kanon liegt ein
Konsensbegriff zugrunde, der ,,Verschiedenheit*, ,,Gegensitzlichkeit* umfaft, weil
er in der Lage war, in ,,Verschiedenem®, ,,Gegensitzlichem‘* etc. das eine Wort
Gottes zu bezeugen, und weil die Kirchen fihig waren, das eine Christuszeugnis der
,.Vielfalt® seiner Bezeugungen zu vernehmen.

Ein vom Kanon der Heiligen Schrift inspirierter Konsensbegriff 146t die Alterna-
tive zur heutigen, Einheitlichkeit anzielenden Konsens-Okumene neu als Einheit in
Gegensitzen sichtbar werden, die im lebendigen Glauben der Kirche zusammenhiilt,
was gegensitzlich ist, so wie der Kanon der verschiedenen Biicher der Bibel den
lebendigen Glauben der Kirche im Ursprung bezeugt. Aus Verschiedenem und
Gegensitzlichem den einen lebendigen Glauben zu vernehmen, Verschiedenes und
Gegensatzliches als auf den hin durchléssig zu betrachten, den sie gemeinsam bezeu-
gen, ist das dem Glauben selbst entspringende consentire in der schon bestehenden
Gemeinschaft der Kirchen auf einem weiterfithrenden, hoffnungsvollen ékumeni-
schen Weg ihres Miteinander.

III. Methodische Fragen und sachliche Anfragen zum Problem der gegen-
wirtigen Wahrnehmung des ilberlieferten Amtes bzw. der iberlieferten Amter

In diesem Abschnitt kann und soll keine Theologie des Amtes der Kirche ent-
wickelt werden. Jede christliche Kirche hat im Verlauf der Geschichte ein theolo-
gisches Verstéindnis des Amtes (und der Amter) entwickelt, welches jeweils in das
gegenwirtige dkumenische Gesprich der Kirchen iiber das Amt eingebracht wird.
Dies hat schon zu zahlreichen neuen theologischen Einsichten {iber das Amt in der
Kirche gefiihrt, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten des divergierenden und kon-
troversen Uberliefungsbestandes klarer benennen und theologische Scheinkontro-
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versen entlarven halfen. Sowohl die pluralen biblischen Amts- und Amtertheologien
als auch die jeweiligen iiberlieferten Amtsverstindnisse der einzelnen Kirchen und
deren theologische Diskussion um das Amt der Kirche seien sédmtlich vorausgesetzt
und konnen hier nicht erdrtert werden. Hier sei lediglich ein Defizit des gegenwérti-
gen theologischen Gesprichs iiber das ,,Amt in der Kirche* benannt, das allerdings
von einem ganz erheblichen Gewicht ist.

1. Ein theologisches Gesprich iiber das ,,Amt in der Kirche*‘ kann nie nur ein rein
theologisches Lehrgesprich sein, und das aus folgendem Grund: Wo auch immer es
Amter gab und gibt, hat jedes Amt grundlegend mit der Gemeinschaft und Gesell-
schaft zu tun, die Amter entwickelt hat, die fiir sie und in ihrem Namen Dienste,
Funktionen, Aufgaben etc. erfiillen sollen. Das gilt generell, unabhingig davon, wie
der Riickbezug bzw. die Riickkoppelung der Amter an die Gemeinschaft und Gesell-
schaft, fiir die sie tétig sein sollen, gedacht und verwirklicht wird und von welchen
Theorien und Uberzeugungen her auch immer sich die Amter selbst herleiten oder
begriinden. Es gilt: es gibt kein offentliches Amt ohne die Gemeinschaft oder
Gesellschaft, in der es 6ffentliches Amt ist.

2. Von woher auch immer ein Amt in der Theologie hergeleitet und durch was
auch immer es begriindet wird, bedeutsam ist, daB jede Gemeinschaft oder Gesell-
schaft ein dezidiertes Interesse daran hat, dafl ein 6ffentliches Amt die Dienste,
Funktionen und Aufgaben, zu deren Wahrnehmung es errichtet wurde, auch opti-
mal wahrnehmen und erfiillen kann. Um dies zu erreichen, wurde und wird es mit
den entsprechenden Mitteln ausgestattet, die solches gewihrleisten sollen. In den
o Text und ,,Kontext* der ,,Ausstattung*‘ gehort es, daB in den unterschiedlichsten
geschichtlichen Epochen oft ein und dieselben Amter mit der unterschiedlichsten
Ausstattung versehen waren, um die zu erfiillenden Aufgaben — intentional jeden-
falls — angemessen und sachgerecht versehen zu kénnen. Sehr oft ist solche ,,Aus-
stattung‘‘ so in die theoretische Reflexion eingedrungen, daB spitere Zeiten sie nicht
mehr als bloBe Ausstattung begreifen konnten, sie in die theoretische Essentialitit
des Amtes selbst einzeichneten und somit beides nicht mehr klar zu unterscheiden
vermochten. Ob, inwiefern und in welchem Ausmaf das ,,Amt in der Kirche* von
diesem hier angesprochenen Sachverhalt betroffen ist, bedarf auch in einem rein
theologisch-6kumenischen Lehrgesprich einer griindlichen Erforschung und kann
nicht einfach als Problem iibergangen werden, wie dies derzeit geschieht.

3. Kein einziges kirchliches Amt ist im Verlauf der Geschichte auflerhalb der Per-
spektiven wahrgenommen und verwirklicht worden, die auch sonst in einer
bestimmten Gesellschaft und Kultur die Wahrnehmung von Verwirklichung der
offentlichen Amter allgemein durchfiihren liefen. Auch in rein theologischen Lehr-
gesprichen tiber das kirchliche Amt ist der im Verlaufe der Geschichte dem Amt der
Kirche sich beigesellt habende, jeweilige allgemein gesellschaftliche und kulturelle
,»Anteil” in Gestalt der Amtsauffassung und in der Wahrnehmung des Amtes sorg-
faltig zu ermitteln und genau zu benennen, nicht jedoch davor die Augen zu ver-
schliefen und diesen ,,Anteil*‘ als Problem zu verschweigen. Da das kirchliche Amt
sich nicht im luftleeren Raum befindet, sondern sich immer im jeweiligen gesell-
schaftlichen und kulturellen Kontext mit dessen allgemeinen 6ffentlichen Amtern
bewegt, ist ein von allen solchen Einfliissen freies kirchliches Amt nicht denkbar.
Das weckt einerseits grundsitzlich Verstdndnis fiir tiberlieferte Amtsauffassungen
und Amtsausiibungen (die Kritik durchaus einschlieBt), 143t aber andererseits durch
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diese differenzierte Betrachtungsweise ebenso grundsétzlich auch der Moderne
einen Raum, ohne daB sofort die Angst um die theologische Basis des Amtes der
Kirche um sich greifen miifte. Es ist bisher nicht zuviel, sondern noch viel zuwenig
wirklich historisch in der ganzen Breite, in der das notwendig wére, gearbeitet wor-
den, um die hier angeschnittenen Fragen sorgfiltig beantworten, um ,,gottliches
Recht* und ,,menschliches Recht* priziser benennen zu kénnen.

4. Das Konzept einer ,,Binheit in Gegensédtzen® stellt natiirlich — unbeschadet
der theologischen Herleitung des Amtes — eine Reihe der bisherigen Amtsfunktio-
nen radikal in Frage. Solche Einheit in Gegensétzen ist ndmlich im herkémmlichen
Sinn des Wortes nicht mehr ,,verwaltbar‘. Durch eine solche Konzeption werden
andererseits aber andere Amtsfunktionen dogmatisch aufgewertet. Im Vorstellungs-
horizont dieses Einheitsbegriffs hat das Amt den Dialog in all seinen Phasen und
auf allen Ebenen kirchlicher Wirklichkeit in Gang zu setzen und in Gang zu halten.
In fritheren Zeiten hat das Bild des byzantinischen Beamten auf die Funktions-
bestimmung des Bischofs mindestens abgefarbt; deshalb wird es auch heute nicht
als dogmatisch unmdéglich bezeichnet werden kénnen, dafl auch das Amt des Mode-
rators, des Chairman etc. auf das kirchliche und ékumenische Amt abféarbt, wie
auch immer das Amt selbst ,,rein theologisch* in den einzelnen Kirchen verstanden
werden mag. Die diesem Amte inhdrente Autoritit manifestiert sich eben darin,
genau zuzuhoren und jedem Partner so das Wort zu geben und das Ohr zu 6ffnen,
daB echter Dialog zustande kommen kann. In einigen Kirchen und Gemeindezusam-
menschliissen ist dies bereits der Fall. Selbst wenn sie ein Amt im Sinne der alten
Kirche ablehnen, iiben die Amter eines Bundesvorsitzenden oder Prises (in pietisti-
schen Kreisen das eines Hausvaters) zuweilen mehr Autoritit aus, als es Amter mit
herkémmlichen Verwaltungsfunktionen vermégen.

Ob nun das Amt der Kirche — im strengen Sinn des Wortes — sakramental ver-
standen oder als eine Einrichtung begriffen wird, die Christus seiner Kirche zur Ver-
kiindigung des Wortes Gottes und zur Verwaltung der Sakramente gegeben hat:
immer gilt, daB} solche Amtsverstdndnisse sich faktisch im allgemeinen Horizont des
heutigen Verstidndnisses eines 6ffentlichen Amtes bewegen, davon herausgefordert
werden und sich in ihm zu bewdhren haben. Eine theologische Prisentation des
kirchlichen Amtes als totale Absage an die allgemeinen Erwartungen an 6ffentliche
Amter heute untergribt jedes adidquate BewuBtsein fiir das Amt in der Kirche, das
dann in den Strudel folkloristischer Banalitdt zur Erheiterung grofBer Teile einer plu-
ralen Gesellschaft hineingerissen zu werden droht. Eine Neubeschreibung der Amts-
funktionen ist also um des Erhalts der Sache selbst willen erforderlich, die zudem
sowohl den kontroversen Uberlieferungsbestand wie auch den gesamten Uberliefe-
rungsbestand in der Amtsfrage wesentlich differenzierter sehen und wahrnehmen
14Bt. Warum nur die Beimischungen zum Amt der Kirche aus der Gesellschaft und
Kultur der Antike zur Wahrnehmung und zum Versténdnis des Amtes erforderlich
sein sollen, nicht die aus der Moderne, ist theologisch nicht einsichtig.

IV. Die Koinonia der Kirchen und ihr ,,Zweck‘

Die Koinonia der Kirchen hat durchaus einen Eigenwert, der jedoch seinerseits
nicht absolut ist, sondern Beziige zu benennbaren Sachverhalten hat, auf die hin er
,Hrelative ist.
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Drei von solchen ,,Beziigen*‘ seien genannt, die in ihrer Weise eindrucksvoll die
Finalitdt der Koinonia unterstreichen:

1. Die ,,Welt* soll durch die Koinonia Jesus Christus als ihren Gott und Erléser
erkennen. Hier wird die Glaubwiirdigkeit der Botschaft selbst in Beziehung gebracht
zur Einheit der Christen. :

2. Solche Einheit ware jedoch unzureichend verstanden, wiirde sie heute nur bezo-
gen werden auf die Koinonia kirchlicher Kérperschaften. Die neue Gemeinschaft
von Menschen in Christus durch den Heiligen Geist ereignet sich im Miteinander-
leben von Menschen an einem Ort. Von daher sind alle Schritte und Aufgaben 6ku-
menischer Arbeit funktional auf dieses Ziel zu beziehen. Von hierher gesehen geht
es in der 6kumenischen Arbeit darum, die Hindernisse aus dem Weg zu rdumen, die
es unmoglich machen, daB diese Koinonia sich sichtbar ereignet. Die Okumene am
Ort wird damit zum Kriterium fiir die Bemithungen um die ,,Einheit im Glauben*.
Hierin liegt die unaufgebbare Bedeutung der Einheitsformel von Neu-Delhi 1961.

3. Die Koinonia der Kirchen ist um ihres Zeugnischarakters willen bezogen auf
das eschatologische Ziel der Vereinigung aller Dinge unter die Herrschaft Gottes. In
den sechziger und siebziger Jahren unseres Jahrhunderts ist dieser umfassende
Bezug in der weltweiten 6kumenischen Arbeit besonders nachdriicklich hervor-
gehoben worden. Jede wie auch immer gestaltete Einheit der Kirche ist letztlich
nicht mehr als Zeichen und Antizipation der verheilenen Gemeinschaft aller und
von allen mit und unter Gott, die ,,verhiillt** in jedem Gottesdienst von Gott her neu
erdffnet und dereinst allen offenbar sein wird.

Von diesen Finalitdten, die miteinander sehr eng zusammenhingen, fillt neues
Licht auf die gegenwirtige 6kumenische Wegstrecke. Noch immer wird so undiffe-
renziert von der ,,Einheit im Glauben* geredet, und noch immer beanspruchen Ein-
heitsbestrebungen in Theorie und Praxis so sehr die Krifte, daB das Ziel all dieser
Bemiihungen leicht aus dem Blick gerit und zur puren verbalen Deklamation zu
verkommen droht. Die undifferenzierte Rede von der ,,Einheit im Glauben* als Vor-
aussetzung fiir die ,,Einheit der Kirche* wird von einigen ékumenisch abstinenten
Kreisen bewuflt betrieben, um ,,Einheit der Kirche* nur in Gestalt einer ,,Weltein-
heitskirche* zu propagieren; andere 6kumenisch abstinente Kreise befiirchten, die
dkumenische Bewegung baue an einer solchen ,,Welteinheitskirche*. Natiirlich liegt
den Kirchen nichts ferner als dies, und so gut wie alle wiirden unverziiglich aus dem
»okumenischen Schiff* (vgl. das Symbol des Okumenischen Rates der Kirchen)
aussteigen, wenn dies der Fall wire. Aber eine weltweite, auch strukturierte Koino-
nia, d.h. eine Einheit in Unterschiedlichkeiten, ja Gegensitzen, liegt doch in der
Vorstellung 6kumenischen Handelns, freilich nicht als letztes Ziel, sondern als die
grofle Chance, der Welt das eine Evangelium in seinem Reichtum an Stimmen zu
verkiinden und seine antizipatorische Kraft im gottesdienstlich gegriindeten lebendi-
gen Miteinander und Fiireinander von Menschen zu bezeugen, um so auf den Reich-
tum und die Fiille Gottes zu verweisen.

Von daher erscheint die augenblickliche Wegstrecke in ihrer ganzen Relativitit.
Das gilt fiir sie als ganze wie auch fiir alle ihre Einzelheiten. Die Erkenntnis der
Relativitdt erméglicht somit auch eine neue Wertung aller 6kumenischen Bemiihun-
gen und fiithrt zu der Frage, die als Kriterium bei der kiinftigen Begleitung auf dem
okumenischen Weg immer wieder gestellt werden muB, wie weit auch Ungeklirtes
in der Lehre, im spirituellen Bereich und in der Ethik hingenommen und in die
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Gemeinschaft mitgenommen werden kann, wenn es darum geht, Jesus Christus als
den Herrn zu bezeugen.

V. Zusammenfassende und weiterfithrende methodische Uberlegungen

Dem bisher Erorterten lassen sich zusammenfassend folgende methodische Pro-
bleme entnehmen, die deshalb einer Klidrung bediirfen, weil Methodenfragen nicht
nur Sachfragen tangieren, sondern Sachfragen sind.

1. In den gegenwirtigen amtlichen, offiziellen und offiziésen, bilateral und
multilateral gefithrten Lehrgesprichen der Kirchen wird nach folgender Methode
verfahren:

Ausgangspunkt der Lehrgespriche ist der jeweils eingenommene konfessionelle
Standpunkt. Uber diese Standpunkte wird in einem Dialog gesprochen mit dem
Ziel, einen Lehrkonsens zu erreichen. Wenn dieser Konsens erreicht ist, wird er in
den noch getrennten Kirchen rezipiert; wenn diese Rezeption abgeschlossen ist, wird
die Gemeinschaft der Kirchen wiederhergestellt, dann ist die Einheit der Kirche rea-
lisiert. Mit Hilfe dieser Methode ist bisher Erhebliches erreicht worden; sie hat im
Ergebnis dazu gefiihrt, Scheinkontroversen in wichtigen Fragen als solche zu benen-
nen, die Breite und Tiefe des niemals Strittigen entdecken und in seiner Bedeutsam-
keit hervorheben helfen, sie hat klarere Profilierungen des wirklich Kontroversen
zutage gefordert — aber sie hat auch neue Aporien geschaffen. Diese héngen mit
strukturellen Méngeln dieser Methode selbst zusammen: Diese Methode engt den
Glaubensbegriff in unzuldnglicher Weise auf den Lehrbegriff ein; mit ihrer Hilfe ist
strukturell nicht greifbar, daB essentielle Gemeinschaft der Kirchen in der Gemein-
schaft mit Jesus Christus durch die Taufe, in der Glauben stiftenden Verkiindigung
des Evangeliums, unter dem Kreuz Christi etc. schon ldngst besteht und deshalb
durch die 8kumenische Arbeit ,,nur** das nachzuvollziehen ist, was ldngst gegeben
ist.

Diese Methode engt ferner den Dialogbegriff in unzuldssiger Weise auf ein techni-
sches Mittel zum Zwecke der Erreichung eines anderen, von ihm selbst verschiede-
nen ein. Strukturell ist mit dieser Methode nicht mehr zu fassen, daBl Dialog die
lebendige Begegnung, die lebendige Gemeinschaft ist, die auch ,,nach Erreichung
der ,,Einheit der Kirche* in derselben Weise wie ,,vorher* die ,,Lebendigkeit*‘ dieser
in Gemeinschaft lebenden Kirchen ist. Dialog wire dann nicht mehr nur Mittel zum
Konsens, sondern Einheit und Koinonia im Vollzug, weil die Dialogpartner in Koi-
nonia miteinander stiinden.

Diese Methode iibersieht weiter, dafl man einen ,,Konsens‘* nicht einfach haben
kann, weil er grundsétzlich im Disput verbleibt, ohne den er bedeutungslos, ohne
den er tote und vergessene Materie ist. Diese Methode iibersieht schlieBlich, dafl der
exklusiv an der Lehre festgemachte Konsensbegriff zwangsldufig das logische
Gefille mit sich bringt, mit nur einer einzigen Stimme der Welt das Evangelium zu
verkiinden, und die Konsequenz strukturell nicht vermeiden kann, daB die Unter-
schiedlichkeiten und Gegensitze der Kirchen ein Ende haben miissen. Eine mit Hilfe
eines solchen Konsensbegriffes anvisierte Einheitsvorstellung fordert nicht die 8ku-
menische Bewegung, sondern bedroht sie massiv, weil Einheit in Vielfalt, in Unter-
schieden, in Gegensétzen etc. unter ihrem Diktat weder denkbar noch lebbar werden
kann. Einheit auf die Spitze getrieben bedeutet den Zusammenbruch jeglicher Kom-
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munikationsfdhigkeit, wie es in der Erzihlung vom Turmbau zu Babel illustriert
wird. Wachsendes Einheitsstreben geht — wie beobachtet werden kann — parallel zu
abnehmender Kommunikation. Wo aber Kommunikation abnimmt, stagniert die
okumenische Arbeit; dies gilt aber nicht nur hier, sondern ganz generell.

Auf diesem Hintergrund wird noch einmal deutlich, daB es durchaus nicht gleich-
giiltig ist, in welchem begrifflichen Konnotationsfeld der 6kumenische Weg gegan-
gen und das Ziel 6kumenischen Arbeitens entwickelt werden, ob dies im Konnota-
tionsfeld der Koinonia oder in dem der Einheit betrieben wird. Zwangsldufig degra-
diert das herrschende semantische Umfeld der Einheit die Koinonia, die dann nur
als Ubergang, als Zwischenstation auf dem Weg zur Einheit oder als fiir die Konsti-
tution der Einheit strukturell doch letztlich unwichtige gottesdienstliche Spielwiese
lokaler Gemeinden begriffen werden kann — trotz aller gegenteiligen verbalen
Beteuerungen. Von daher bedarf es aufgrund gegenwértiger semantischer Konnota-
tionen der sachlichen Kldrung des Verhiltnisses von ,,Koinonia‘‘ und ,,Einheit* im
Neuen Testament, ob Koinonia tatséchlich Vorstufe der Einheit oder die Gestalt der
Einheit der Kirche ist; dies deshalb, weil die Normativitdt der Heiligen Schrift von
keiner christlichen Kirche bestritten wird. Weiter stellt sich von daher die Aufgabe,
Einheit, Koinonia, Dialog, Konsens als 6kumenische Begriffe und Verhaltensweisen
so zu beschreiben, daB sie fiir den weiteren Verlauf des dkumenischen Weges
brauchbar und fruchtbar bleiben.

,\Wir waren nie vereint®, soll der Okumenische Patriarch Athenagoras Papst
Paul VI. gesagt haben, ,,wohl aber lebten wir in Gemeinschaft miteinander. *

Kurz: diese Methode iibersieht, da} das Ziel sich strukturell nicht anders présen-
tiert als der Weg. Das ,,Auf-dem-Weg-Sein® ist das Ziel im irdischen Leben, welches
in der Predigt aller Kirchen sowohl fiir jeden einzelnen Menschen wie fiir die Kir-
chen selbst im hier und jetzt angesichts der eschatologischen Vollendung prokla-
miert wird.

2. Die jiingste Entwicklung der 6kumenischen Bewegung hat zahlreiche Konsens-
und Konvergenzdokumente hervorgebracht, die einen Grundkonsens zwischen den
Kirchen in essentiellen Glaubensfragen feststellen. Gewichtige Stimmen sehen in
diesem Grundkonsens ein Problem; sie weisen darauf hin, die Rede vom Grundkon-
sens verschleiere die Tatsache, daB es einen konfessionellen Grundentscheid gebe,
der eben nicht nur Grundkonsens, sondern den Grunddissens zwischen den Konfes-
sionen aufleuchten lasse. Jeder neue gefundene Konsens sei nur eine weitere objek-
tive Verschleierung des Grunddissenses. Die hier markierte Position kann nicht aus-
fiihrlich dargelegt werden. In ihr wird aber ein Argumentationsverfahren sichtbar,
dessen Wurzeln bis in die Romantik zuriickreichen, das heute noch eine dominante
Rolle spielt und zu einer nicht mehr auflésbaren 6kumenischen Aporie fiihrt, die
bis jetzt nicht reflektiert ist. Das Problem dieses Argumentationsverfahrens sei kurz
charakterisiert: Die Frithromantik entdeckte und entwickelte gegen Rationalismus
und Aufklirung die organische, sich entwickelnde Ganzheit des Individuums mit
seiner ganzen seelischen, leiblichen und sinnlichen Bandbreite.

Der Seele als Konstitutionsprinzip des Individuums und ihren AuBerungen galt
— und nur dies ist hier fiir das Folgende wichtig — die ganze Aufmerksamkeit. In
ihr wurden Grund und Wesen und der innere Zusammenhang aller AuBerungen des
Individuums namhaft gemacht. Diese am Individuum abgelesenen und fiir dieses
auch zutreffenden Beobachtungen wurden nun seit Anfang des 19. Jahrhunderts
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auf Gemeinschaften iibertragen, die wie ein Individuum behandelt wurden. So
suchte und entdeckte man die Gemeinschaften als lebendige sich organisch ent-
wickelnde Ganzheiten, deren Wesen und Konstitutionsprinzip man bestimmen zu
kénnen glaubte (Volk, Vaterland, Kirche, Katholizismus, Protestantismus, Rasse
etc.). Der rasante Aufbau und Aufschwung des gesamten Vereinswesens in der gan-
zen Bandbreite seiner thematischen Vielfalt ist der Ausdruck dieses Denkens. Kein
Wunder, daB dies auch in den christlichen Kirchen geschah. Seit der Spitromantik
gibt es den Aufbau und Aufschwung der Ekklesiologie als eines eigenen und immer
umfangreicher werdenden theologischen Traktates, gibt es die zahlreiche Literatur,
die das ,,Prinzip des Katholizismus‘‘ oder das ,,Wesen des Katholizismus*‘ oder das
,»Prinzip des Protestantismus* oder das ,,Wesen des Protestantismus* zu ermitteln
sucht. Die Kontroverse Mohler — Baur ist hier der signifikante Ausgangspunkt. In
diesem Zusammenhang ist wichtig, daB die Gemeinschaft selbst primérer und
umfassender Gegenstand der Erorterung ist, in der alles andere sich wiederfindet
und in einen organischen Zusammenhang zu bringen versucht wird. Die Argumen-
tationsstruktur bringt es hier mit sich, daf} zwangsldufig die ,,Gegenstdnde** Gott,
Christus, Heiliger Geist, Evangelium etc. so dem Text der Gemeinschaft einverleibt
werden, dafl deren Differenz zu diesen ,,Gegenstdnden‘ nicht mehr artikulierbar ist
und deshalb deren Grenzen auf gréflere Gemeinschaft hin strukturell nicht ge6ffnet
werden konnen. Statt den fiir eine Gemeinschaft konstitutiven ,,Gegenstand** (Gott,
Christus, Heiliger Geist) zu erdrtern und somit die Differenz zwischen Gott und
Kirche zu wahren, werden in der spdtromantischen organischen, ganzheitlichen,
volkhaften Identifikationsmystik letztlich der Heilige Geist, Christus, Gott der
Kirche subsumiert, weil nur die in der Gemeinschaft selbst herrschende Sprachge-
stalt iiber diese ,,Gegenstidnde‘* als allein richtige zugelassen wird. Da jede ,,Gemein-
schaft* in diesem Konzept sich so wie hier entwickelt verstehen muB, ist natiirlich
das ,,Wesen des Katholizismus* ein radikal anderes als das ,,Wesen des Protestantis-
mus*. Das kennzeichnet den jeweiligen konfessionellen Grundentscheid, der durch
Konsense nur verschleiert, nicht aber iiberbriickt sei. Mit diesem Konzept ist aber
gleichzeitig mitgesetzt, daB beide Kirchen zwangsldufig und notwendig nie zusam-
menkommen kénnen, weil die zu erdrternden Gegenstinde so in den vorgéingig zu
akzeptierenden Rahmen des konfessionellen Grundentscheides einbezogen sind,
daB nur die Unterwerfung des einen unter den anderen, das Einsteigen in den kon-
fessionellen Rahmen des anderen unter gleichzeitiger Preisgabe des je eigenen Rah-
mens das Zustandekommen ermdglicht. Wenn nun Anhénger einer solchen Seh-
weise ein ,,Konsensdokument* von Theologen lesen, die nicht die ,,Gemeinschaft*,
sondern den ,,Gegenstand‘, von dem beide Gemeinschaften traditionellerweise
unterschiedlich gesprochen haben, an die erste Stelle setzen, dann miissen konse-
quenterweise die Anhédnger der Wesensverschiedenheit der Gemeinschaften diesen
Konsens fiir verbales Zukleistern des Grunddissenses halten. Einen ,,Konsens‘‘ kann
es methodisch hier iiberhaupt nicht geben, weil jeder Einzelkonsens, hineingetragen
in ,,Katholizismus‘‘ und ,,Protestantismus, erneut umfangen wird von der primér
gesetzten Wesensverschiedenheit beider Konfessionen. ,,Konsens* kann es metho-
disch nur als ,,Ubertritt** (einzelner oder als Ganzes) geben. An diesem nicht einge-
standenen, mit der Ekklesiologie der Spatromantik mitgesetzten unlésbaren
Dilemma leidet die kumenische Begegnung der Kirchen heute. Diesen methodi-
schen Fehler zu erkennen und zu iiberwinden, ist Aufgabe einer 6kumenischen
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Theologie. Insofern bleibt auch die seit den fiinfziger Jahren in der 6kumenischen
Bewegung ausgearbeitete ,,Konvergenzmethode‘“ ein unaufgebbares Element jeder
okumenisch-theologischen Arbeit, geht es ihr doch gerade darum, den konstitutiven
,JGegenstand* als echtes Gegeniiber zu bewahren und nicht einfach den jeweiligen
Konfessionen zu subsumieren, diese vielmehr in all ihren AuBerungen als auf diesen
,,Gegenstand* hin bezogen zu betrachten.

3. Aus den vielfiltigen, in dieser Problembeschreibung getitigten Uberlegungen
ergibt sich aber doch insgesamt ein konstruktiv-kritisches Raster (Instrumentarium)
zur Beurteilung 6kumenischer Vorginge. Alle 6kumenischen Fakten und Vorgédnge
kénnen daraufhin gepriift werden, ob sie
— den Weg-Charakter der 6kumenischen Bewegung deutlich werden lassen;

— den Glauben in seinen drei Dimensionen (Lehre — Spiritualitdt und Gottes-
dienst — Lebensweise) im Blick haben;

— die Einheit so konzipieren, daB sie die unterschiedlichsten Kirchen zur Koinonia
zu fithren und zu bewahren vermag;

— die 6kumenische Bewegung als Instrument fiir die iiberzeugende Verkiindigung
Jesu Christi verstehen.

Dies sind essentielle Elemente einer ékumenischen Theorie, d.h. eines ,,Systems
von Sitzen, die zur Aufschliisselung und Erkldrung von Vorgédngen geeignet sind*‘,
,»a clear set of criteria® und eine erkldrungskréftige Aussage zur 6kumenischen
Bewegung.

Im Oktober 1987

Johannes Brosseder — Laurentius Klein — Konrad Raiser

Zum Verhiltnis Grundkonsens — Grunddifferenz

Der Text des franzosischen Comité Mixte

Dieses Dokument ist eine offizielle Stellungnahme des katholisch/evangelischen
Comité Mixte Frankreichs. Es wurde am 10. und 11. Dezember 1986 von dem
Conseil Permanent de I’Episcopat und von dem Conseil Permanent Luthéro/
Réformé zur Kenntnis genommen und verabschiedet.

Das Comité Mixte ist die theologische Arbeitskommission, die diesen beiden
Instanzen untersteht. Thm gehoren an: Mgr. Duval, Erzbischof von Rouen, Mgr.
Bussini, Bischof von Lille, die Priester und Theologieprofessoren Bacciocchi,
Dupuy, Legrand, Sesboiié, Sicard; Pfr. Leplay, Président der Reformierten Kirche
in der Region Ile-de-France, Paris, Pfr. Tartier, Inspecteur Ecclésiastique der Luthe-
rischen Kirche Montbéliard, die Pastoren und Professoren Benoit, Birmelé, Dumas,
Prieur, Fréchet.

Dieses Dokument ist das Ergebnis eines zweijihrigen Studienprozesses. Dieser
Prozefl wurde von dem Comité Mixte durchgefiihrt. Die Hauptversammlung der
Okumenereferenten Frankreichs in Chantilly 1986 war diesem Thema gewidmet
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