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Russisches theologisches Denken In der NEeEUETITEN Zeıt
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Im re 088 wurde der orthodoxe cNrıstliıche Glaube, W1e 78 sıch
1m Ööstlıchen Römischen ( (6 mıt seinem Miıttelpunkt ıIn Konstantinopel
SE Byzanz) entwickelt hatte, ZUT OIlıziıellen Staatskıirche des Fürstentums
Kıew. Seitdem ist die orthodoxe Kırche als eın wesentlicher Faktor für die
kulturelle Identität der ussen die Hauptquelle einer ıIn sıch geschlossenen
Weltsicht gebliıeben. In der Geschichte des es sınd diese ausend Tre
MIn vier große ausländische Invasıonen gekennzeichnet SCWESCNH.: die
mongolische (1238—1240), die polnısche (1610—1612), die französıische
(1812) und die deutsche (1941—1944). Jede VOIl ihnen hatte andere, aber
entscheidende relıg1öse Auswirkungen. Hınzu kamen mehrere große innere
Krisen, die auch VON der relıg1ösen Geschichte des Landes nıcht rennen
sind: dıe paltung des alten Rußland ıIn ‚„‚Großrußland‘‘ (unter den ONg0O-
len, ann dem Moskowiıitischen Reıch) und dıe ‚„Ukrainischen‘“‘‘ Natıo-
nalıtäten (unter Polen); die Liquidierung der Feudalaristokratie Urc
Iwan (1533 —1584); die radıkalen Reformen Peters I 1mM Siınne einer
Verwestlichung (1682—1725); und in unNnseTrTeMm Jahrhundert dıe Oktober-
revolution (1917) Darüber hinaus gab 6S eine Krise, die 1mM wesentlichen reli-
g1Öser Natur War (wenn auch nıcht rennen Von kulturellen und poli-
tischen Faktoren): das Schisma der ‚„„Altgläubigen‘‘, das 666/67 ann end-
gültig vollzogen WAäIr.

Eıinige dieser Ereignisse, VOT lem dıe internen, bewirkten Veränderun-
SCH, die INan 1m Rahmen der geschichtlichen Entwicklung des Landes VO

Mittelalter ZUT Neuzeıt als unvermeı1dlich betrachten könnte; doch s$1e lösten
ZU größten Teıl eın furc  ares Ausma[lj} unnötiger Brutalıtät und

Blutvergießen aus 1C daß die russische Geschichte WITKIIC utiger
SCWESCH ware als die des übrigen Europa (es genügt, 1er dıe Herrschafit
Heinrichs VIIL., ın England, Ludwigs AlL., ın Frankreıch, dıe Religionskriege
und den ‚SIerTfOofr” der Französischen Revolution 1Ns Gedächtnis rufen);
doch die verschiedenen kulturellen Umwälzungen 1in Rußland unterschieden
sıch davon Urc ihre mehr persönliche und abrupte Art Von er rklärt
sıch ihr dramatiıscher und spektakulärer Charakter. Im Lichte dieser re1g-
nisse sind das Überleben und die wlederholten Neuerweckungen der Kırche

beachtliche Die moderne russische Orthodoxıie und dıie moderne
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russische Theologie siınd nıcht verstehen, WeNnNn INan nıcht zunächst dıie
Reformen Peters des Großen und ihren Einfluß auf dıe Kirche 1Ns Auge
faßt Es War eın ewulbter TUC mıt der byzantinischen Vergangenheit, dıe
ST Sanz persönlıch haßte, als Peter das Patriarchat Von Oskau auftfho und
dıe Kırche der Verwaltung eines staatlıchen Ausschusses Von eıstlıchen
unterstellte, der Von ıhm ernannt wurde und die Bezeichnung „Heıliger
ynod‘*‘ irug Darın folgte ST bewußt und bIs 1Ns Detaiıl einem odell, das
OT iın den protestantischen Staaten Westeuropas (1720—1721) vorfand
Unberührt davon blıeben dıe regionale Dıözesanstruktur der Kırche und ıhr
lıturgisches Leben Was die ntellektuelle Entwicklung erı  E} führte
Peter eın Schulsystem ein, ın dem alle Mitglieder des Klerus, dıe CF einer
erblichen Kaste machte, studieren hatten. Eın personeller Wechsel ZWI1-
schen den Kasten (z VO del ZU Klerus) wurde praktısch unmöglıch.
Das Schulsystem wurde AaUus dem Westen übernommen und mıt westl1ıc be-
einflußtem ukrainischen Lehrpersona: besetzt, das in Kıew (unlängst Von
olen annektiert) akademisch ausgebildet worden Dıie Lehrveranstal-
tungen fanden auf lateinisch STa und die currıicula Waren zumeilst die der
Gegenreformation und folgten den von polnıschen Jesulten aufgestellten
Plänen Die Kombination eines protestantiıschen Modells der Kırchenregie-
rung mıt elner lateinischen Theologie ıIn den chulen ist eines der Paradoxe
dieses Systems, das erst 1mM 9. Jh ach und ach verändert wurde, aber in
mancher Hınsıcht och bıs 1917 überlebte

Die Sonderbarkei der Reformen hınderte Jjedoch dıe Kırche nıcht daran,
ihre als kulturelles ückgrat des Volkes beizubehalten Nur dıe oberen
Klassen verloren ach und ach ihre bewußte Bındung das orthodoxe
Christentum. och 6S wurde weıterhin 1SS1on den eingeborenen
Völkern Asıens und ‚‚Russiısch-Amerikas‘‘ Alaska) betrieben. Die monastı-
sche Iradıtion, die Uurc die strıkten Beschränkungen und Kontrollen,
denen Peter sS1e unterworfen hatte, anfangs geschwächt worden Wäal,
Lirug ihre besten Früchte 1Im 19 Jahrhunder un: eıtete eine CANArıstliıche
„Wiedereroberung‘‘ der Intelligenzija eın Das sonderbare lateinorientierte
Schulsystem entwiıckelte siıch modernen Theologischen Akademien
Hochschulen und Seminaren. Innozenz Ven]aminov, eın erühmter russ1-
scher Missionar ın Alaska, konnte sıch mıt spanıschen Jesuılten aus Kalıfor-
1en auf lateinisch unterhalten; und in der gleichen Sprache ührten anglı-
kanische Kırchenmänner Gespräche mıt russıschen Biıschöfen und Theolo-
gCN, WeNnNn S1e Ruliland besuchten. Das Studium der Geschichte erfuhr eiıne
solche Entwicklung, daß Harnack Wert darauf egte, Russisch ler-
NCNH, 11UTr 1n der Lage se1n, dıe gelehrte Studie VOIN O_
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kowsk1] über Theodoret VO  — yrOS lesen. Vielleicht waren dıe Beziehun-
DCIl zwıischen Ost und West heute ın mancher Hınsıcht einfacher, WeCeNnNn Har-
nacks lingulstischer 1ier mehr achahmer gefunden hätte

Philosophisches Erwachen un Laientheologie
eutfsche Philosophie wurde sowohl den Uniiversitäten als auch

den kirchlichen Akademıiıen gelehrt, VOTI em ach den Biıldungsreformen
ıIn den Jahren B och das wirkliche philosophische Erwachen
geschah spontan ıIn ntellektuellen Kreisen, VOT em ıIn oskau, junge
Männer, VOoN denen viele Z Studium eutsche Universitäten gingen,
ach eıner Weltanschauung Ausschau hıelten, dıe den Empirısmus über-
wıindet und ber den praktıschen, viellac. vereinfachenden praktıschen
Reformismus und die Verwestlichung hıinausgeht, dıe eın Erbe Aus dem
Zeitalter Peters des Großen Dıie mystischen und esoterischen Ne1-
SUNSCH, dıe ofe VON Zar Alexander (1801—1825) verbreıtet
irugen der Atmosphäre geistigen Schmerzes bel, dıe für die romantısche
ewegung in der Literatur und 1m soz]lalen Denken allgemeın kennzeıich-
end WAär. Der Einfluß des frühen Schelling wurde vielen Intellektu-
en vorherrschend; insbesondere seine Philosophie der Kunst sprach Jjunge
ussen als eın besserer Weg ZUT Wahrnehmung der ‚„„absoluten‘‘ iırklich-
keıt

Kulturell losgelöst VON der traditionellen orthodoxen Frömmigkeıt
sowohl die „Myst1i des kaılıserliıchen Oles als auch der Schellingianısmus
der ntellektuellen Kreise VOIN einer idealıstischen relıg1ösen Fragestellung
beherrscht eine VaBC, philosophische Religj0sıität, die INan den trockenen
dogmatıschen Aussagen der orthodoxen Glaubenslehre und dem ‚„‚blınden“‘
Glauben der bäuerlichen Massen gegenüber als überlegen ansah.

Dies begann sıch Anfang der 1840er Tre mıt dem zunehmenden Eın-
fluß des Hegelıanısmus äandern. Wiıe In eutschlan kam 6S auch in
Rußland ber der rage der elıg10n eıner paltung un den Hegelia-
6I Eıinige verwarfen jede orm VOon „I’heologie‘‘ und proJizlierten ihren
Atheismus auf ihre sozlale Analyse. 1847 chrıeb Belinsk1) 020 ‚„„‚Das
russische 'olk ist zutiefst atheistisch cc6 Andere machten sıch eine andere
Betrachtungsweise eigen. Die als ‚„‚Slawophilismus‘‘ bekannte ewegung
trat als eine Gruppe ın Erscheinung, die die hegelı1anısche Philosophie mıt
dem orthodoxen Christentum versöhnen suchte.

Das russische Denken konnte eın bloßer Ableger des deutschen dealıs-
I1US sein und War 6c5S auch nicht Das aus eutschlan: kommende edan-
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kengut wurde azu gebraucht, der intensiven Auseinandersetzung den
ussen ber die hıstorische und das Schicksal ihres Landes Gestalt
verleihen. Die Auseinandersetzung wurde Hre den Sıeg ber apoleon
angespornt (1812) und darüber hınaus Uurc dıe Veröffentlichung der
berühmten ‚„‚Geschichte des Russıschen Staates‘‘ VON Kazamzın (1816—1829)
gefördert. ‚„Westler“‘ WIeEe Ischaadajew (1794 — 1856) bestrıitten, daß die [US-

sische Vergangenhei auch 1L1UT irgendeinen Beıtrag ZUT Weltzivilisation
geleistet hätte, und behaupteten, daß Rußland 1LLUT Uurc dıe Integration ıIn
westliche Kultur und westliches Christentum eine Zukunft en könnte.
Dagegen stand der ‚„„‚Slawophilismus‘“‘ als eine ewegung für die Idee, daß
die russische Vergangenheıt einen Wert habe und ıhr wertvollstes Vermächt-
N1Ss das orthodoxe ‚Ethos‘‘ se1 Für dieses Vermächtnis se]1 Rußland in der
Gegenwart und für die Zukunft verantwortlich.

Das offensıichtliche Faktum, dem dıe Slawophilen sıch tellen mußten,
ıhren Schwerpunkt vertei1digen, Warlr 1es das orthodoxe Chrıstentum

Warlr In seiner Liturglie, seinen Iradıtiıonen und auch 1n seinen Glaubensüber-
ZCUSUNSCH bewahrt geblıeben, und ZWAal HTG das olk und nıcht Urc
den Staat der dıe gesellschaftlıchen Elıten Seılit den Reformen Peters
der Staat und dıe Elıten entwurzelt und VON den eigentlichen Realıtäten des
russıschen ens abgeschnitten. Zum awophilısmus gehörte eiıne char{fe
Kritik der zeiıtgenössischen sozlalen Wiırklichkeit Diıese 1l1 kam VOI-

nehmilıc. VON hom)jakow (1804—1860) und wurde verständlicher-
weise VO  — den OII1Izıellen Regjerungsstellen als subversiv angesehen, daß
die Schriften ChomJjakows zunächst 1m Ausland und auf französısch VCI -

OITenNillCcC wurden. Andererseits fand hom]jakow wıllkommene Unterstüt-
ZUNg Urc eine berühmte nzyklıka der östlıchen Patrıarchen (1848), dıe als
Antwort auf dıe Enzyklıka In SUDTEMA apostoli sede VonNn 'aps 1US VOI-

OIIentlıc worden Wäar und In der 6c5S e1 da In der Orthodoxie der{-
wortliche Hüter des wahren aubDbens nıicht irgendein siıchtbares Oberhaupt
der eiıne Institution sel, sondern ‚‚das 'olk Gottes‘®‘, die SanzZc Kıirche,
Geıinstliche und Laien em die Kırche ihre „Rezeption““ der Erklärungen
VO  i Konzılıen der irgendeiner anderen Autorıität ekundet, erwelst s$1e sich
als treu der sobornost (sobornost kommt VO  — der slawıschen Übersetzung des
Adjektivs ‚katholısch“‘, mıt dem 1mM Glaubensbekenntnis dıe Kırche definıiert
wiırd, und bedeutet auch sovıel WIEe ‚„„konzilıar“‘). homJjakow hat In seinem
Denken immer wıieder betont, daß die Tradıtion der Kırche nıcht Urc JurI1-
stisch definierbare ‚„Autorıtäten‘‘ bewahrt wird, sondern Urc. das Leben der
Kırche als einer Gesamtheıt, in der letztlich alle Glieder frel und für dıe
Unversehrtheıiıt des wahren aubens verantwortlich sind.
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homJjakow Warlr den ‚‚westlichen Konfessionen‘“‘‘ gegenüber polemisch
bitter. Für iın WaTl der 'aps ‚„„der Protestant‘®“, weil Or versucht hatte,
seine persönliıchen Anschauungen die allgemeınen, ‚„‚konzilıaren“‘
ren der Gesamtkiırche durchzusetzen. Sein Denken wurde schheBblıc
weıitgehend VOI em seine Lehre ber sobornost als eine authentische
Stimme der orthodoxen Tradıtion anerkannt.

In diesem Zusammenhang sel1 darauf hingewlesen, daß die antıwestliche
konfessionelle Polemik homJjakow nıcht daran hinderte, westlichen theo-
logischen Tendenzen gegenüber en sein. Der Einfluß, den Möh-
lers Buch Die Einheit der Kirche (1825) auf ıhn ausübte, ist eın typisches
e1sple und eın Hınweis afür, da die relig1öse Gärung ın Rußland den
Beginn eines echten Dıialogs mıiıt dem Westen anzelgte.

Das Verdienst der Slawophilen lag ıIn ihrer Wiıederentdeckung der Kırche
als eınes lebendigen es und dessen, Was INall auf russiısch ‚„den ırch-
lıchen Geist“‘‘ (tserkovnost) NeNNEN begann. Ihr posıtiver Einfluß führte

einer Wiederbelebung der kirchlichen Praxıs den gebildeten las-
SC  = Für viele Intellektuelle wurde 65 wieder respektabel, ıIn dıe Kırche
gehen, dıe Bedeutung der Liturgie verstehen, sakramentalen Leben
der Kırche teilzunehmen und der Ordnung des Kirchenjahres folgen.
ber die Slawophilen auch der Kriıtiık ausgesetzt, VOT lem 1mM 1C
auf ihre Methode Was ıIn ihrem Denken nıcht immer klar WAÄäT, WaTrT die
Unterscheidung zwıschen ‚„dem olk Gottes*‘ (d.h der Kırche) und ‚„dem
Volk‘*® 1mM allgemeinen, zwıschen ‚„‚Kırche“‘ und ‚„‚Gesellschaft“‘‘, zwischen der
‚„‚Gemeinschaf 66 (der neutestamentlichen Kkoinonia) und der Ordnung des
Landbesitzes (zemstvo). Ihre Bewunderung für das russische bäuerliche
OS unterschied sich nıcht immer eutlic VO  —; iıhrem theologischen
Denken

In Wirklichkeit trıfft diese Kritik bel den frühen Slawophilen L1LUT In sehr
begrenztem Maße £ nämlıich auf die Methodologie und nıcht sehr auf
die Substanz Da s1e Amateurtheologen und für eın breıtes uDBlı1ıKum
schrıeben, fehlte N ihnen gelegentliıch methodischer Genauigkeıt. och
WEn INan ChomJjakows ekklesiologische Schriften liest, besteht eın Wel-
fel daran, daß _ sehr eutlic. den Unterschie: zwıschen der Kirche Gottes
als dem Tempel des Geistes und der russıschen bäuerlichen Gemeinschaft
sah Sein Freund und Schüler Iwan Kirejewski] (1806—1850), der sich
unter dem Einfluß seiner Tau bewußt VO Schellingianismus ZuU Ortho-
doxen Christentum bekehrt hat, Trhielt 1m berühmten Kloster VON Optina
und bel der Übersetzung der griechischen Kırchenväter seine Inspiration.
uch entdeckte w& ın seiner Erkenntnistheorie den Begriff der ‚„personalen
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Gemeımninschaf 4 zwischen den Wissenden als eine Voraussetzung ZU[r Trlan-
gung der ahrheıt, eın authentisch christlicher, bıblıscher und patrıstischer
BegrifTt, der für dıe Ekklesiologie wesentlich ist Eın ebenso starkes Bewulb3t-
se1ın VOonNn der IC zeigt sich in den Schriften VOoNn Samarın (1819—1876)
mıt seiner Krıitik der lateinıschen und protestantischen Versuchungen ın der
russischen Kırche des 18 Jhs und mıiıt seinem Versuch, die orthodoxe er-
natıve rechtfertigen, ıindem CI eine ‚„Organısch‘‘ hegelıanısche Betrach-
tungswelse der Geschichte anwandte.

Trst ın seiner späteren Geschichte wurde der Slawophilısmus ZU ‚„„Pan-
slawısmus““, eine ewegung, dıe als ea  105 die Urc dıe Reformen
Peters des Großen bewirkte Säkularisierung der Gesellschaft begann. Zur
OIIızıellen Staatsıdeologie rhoben vornehmlıch der Herrschaft
Alexanders 111 rhielt 61 einen nationalistischen und polıtıschen Inhalt,
der seinen Begründern eher fern lag

„Sophiologie  ‘ olowjew und seine Nachfolger
Während selines relatiıv kurzen ens (1853 — 1900) bte olowJjew,

eın weıterer ‚„Laientheologe“‘, einen größeren Einfluß auf das russische
Denken AaUus als irgendeın anderer ntellektueller Geilst seiliner Zeıt Seine
Schriften enthielten viele Elemente, dıe AaUus zanlreıchen Quellen entlehnt
9 die 1er nıicht aufgezählt werden können. HBr Wal eın begeıisterter
nhänger des Sozlalısmus in seinen Jungen Jahren; eın ‚„„Pan-entheıist‘‘
Schellingscher Prägung und eın nhänger der Schellingschen Lehre VON der
‚„Weltseele‘‘; ein Dichter und eın eher, der ach einem etzten und einenden
Sınn der Wiırklichkeit suchte: eın Bewunderer der frühchristlichen gnostl-
schen Systeme eNINUS und des Platonismus des Origenes; eın Vertreter
des romantıschen Universalısmus, der eine polıtısch-relig1öse Vereinigung
zwıischen dem römiıschen aps und dem russiıschen Zaren anstrebte, doch,
enttäuscht ber dıe Undurchführbarkeit eines olchen Planes, einer aAaDO-
kalyptischen Vısıon Zuflucht nahm, alle T1ısten römische 0_
ıken, Protestanten, Orthodoxe siıch angesichts des kommenden Antı-
chriıst vereinen würden. Hınter all diıesen nıcht differenzierten Intuitionen
kreist das Denken SolowJjews dıe Idee der ‚„Alleinheı (vsedinstvo):
Gottes eigenes Wesen und das Wesen der Welt sınd letztlich eins. Um dieses
Einssein beschreiben, das WIeEe 1mM des Origenes den biblıschen
edanken der Schöpfung der Welt ‚„dus dem Nıchts 1m wesentlichen
zunichte macht, da ott letztlich die Welt aus sıch selbst heraus erschafft,
brauchen olowjew und seine Schüler das Bıld der eısnel ophia BeIl
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olowJjew wird Sophıa einer personalısıerten, weıblichen und mutter-
lıchen göttlıchen Wirklıichkeıt; In ihr sıeht Gr dıe grundlegende Quelle und
den etzten Sınn er ınge Jenseılts der rel göttlıchen ersonen selbst: und
in ihr findet 6r dıe metaphysische ‚„Rechtfertigung des Guten‘“‘ (Opravdanıe
ODa, der 1le: eines seiner Bücher), dıe Grundlage der soz1ı1alen und DCI-
sonalen

Es Walr ZU Teıl auf den Einfluß der Slawophilen zurückzuführen, daß
olowjew sıch für dıe Kırche interessierte und sıch ihr verpflichtet wußte
och sein System und seine gesamte Betrachtungsweilse der elıg1on
eher gnostisch als tradıtionell OrtNOdOX Seine Begeisterung für den röml-
schen Katholizısmus, die 1U für einen Teıl seınes ens kennzeichnend
WarTr und ihm den Anscheın elınes ‚,Westlers‘®‘ gaDb, muß 1mM Lichte seiner Phı-
losophıie der ‚„All-einheıt“‘ verstanden werden und ist keine große für
einen echten ÖOkumenismus. Seine größte Leistung besteht vielmehr darın,
daß Or ZU Hauptsprecher einer relıg1ösen Reaktıon das ‚„säkulare‘*‘
hegellanısche und marzxistische Denken wurde, das spätestens Ende des letz-
ten Jahrhunderts eıinen TOJN)NLEL der russıschen Intelligenz1ija beherrschte.
Es besteht eın Zweifel daran, daß sein Denken und se1ın Eıinfluß eine wıich-
tige bel der Veröffentlichung elıner Artıkelsammlung miıt dem ıte
‚„„‚Wegweiser‘“‘ Vekhi) spielte, dıie dıe Bekehrung bedeutender Marxisten ZU

‚„„Idealısmus““ oder 1SC. ZU Christentum sıgnalısıerte. Z/u dieser
Gruppe gehörten Männer WI1e Berdjajew, ulgakow und Struve. In
den Jahren VOT der Revolution beherrschte eher die „rel1g1öse Phılosophie“‘
als der Marxısmus dıe Atmosphäre er den bedeutendsten russıschen
Intellektuellen Es schien einer echten Versöhnung kommen zwıschen
einer relıg1ösen Tendenz, dıie VO  — den frühen Slawophilen ausgehend ZU

orthodoxen TIradıtionalısmus führte und 1€eSs zuweılen Mre OSTIO-
jewskı und den Anhängern des deutschen Idealısmus, dıe €1
die marxıstischen Varıanten des Hegelıanısmus verwerfen. Und Was och
bedeutsamer Wa  — das offizıelle theologische Ausbildungssystem der ortho-
doxen Kırche Ööffnete Vertretern der ‚„Laientheologie‘‘ seıine J1üren

In den Jahren 1} führte Bischof Serge] (Stragorodsk1)), Rektor
der Theologischen ademıle und später Patrıarch (1943 — 1944), den Vor-
sS1t7 bel den „rel1ig1ösen und phiılosophischen Versammlungen‘‘, die

Meresc  Owsk1] In St Petersburg eingeführt hatte. Die offizıelle Zeıt-
chriıft der Theologischen ademiıle VOI oskau (Bogoslovsk y estnl
wurde mehrere Te lang VO  e} Vater Paul Florensk1) herausgegeben, einem
Hauptvertreter der „sophiologischen‘‘ Schule, der der der ade-
mıe beigetreten WArT. ach der Revolution leistete Florensk:1], während i
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Priester 1e wesentliıche Beıträge ZUT Wiıssenschaft und ZUT Energleerzeu-
Sung Nıchtsdestoweniger wurde BT inhaftiert und starb 943 In einem Kon-
zentrationslager. Seine posthume Rehabilıtation macht heute dıe Verö{ffent-
ichung selner er möglıch Das hatte ZUT olge, daß U für dıe eutigen
Intellektuellen einem entscheidenden Symbol für dıe Vereinbarkeit VOIN

Wiıssenschaft und elıg1on geworden ist

Schlußbemerkungen: das hleibende Potential

ıne der negativsten Folgen der Reformen Peters 1mM ® IN War dıe Ent-
remdung zwıschen der Kırche, die gesellschaftlıch den and gedrängt
und Kontrollen unterworfen wurde, und der gebildeten Gesell-
schaft, 1ın der die ntellektuellen und lıterarıschen Aktıvıtäten ach und
ach VO  —; relıg1ösen Fragen beherrscht wurden. In den Jahrzehnten VOT der
Revolution Z1ng 65 euftilic auf eine Versöhnung Auf diese Versöhnung
sınd weıtgehend dıe bemerkenswerten Ergebnisse des ersten allgemeinen
Konzıils der russıschen Kırche zurückzuführen, das In den Jahren
r} vorbereıitet worden WarTr und ın den heißesten Jahren der Revo-
lution (1917—1919) ın oskau zusammentrat Das Konzıil War beseelt VO

edanken der sobornost. Zu den stımmberechtigten ıtgliedern des Kon-
z1ils gehörten ischöfe, Geilstliche und Laılen. Es tellte nıcht 1U das Patrıar-
chat wleder her, indem 65 einen sehr welsen und eılıgen Mann, Tıchon
elawın, gest ın dieses Amt berlef, sondern egte auch Verfahrens-
welsen für die Wahl der 1SCNOIe Urc ihre Dıözesen und dıe Wiıederher-
stellung des Gemeimnindelebens fest 1ele dieser Reformen konnten aufgrun
der Eınführung des SowjJetregimes nıcht durchgeführt werden; doch das
innere geistliche agg1i0rnamento, dem 65 auf dem Konzil gekommen Waäl,
1st zweifellos eines der Elemente, das das Überleben der Kirche ın den dar-
auf iolgenden tragıschen Jahren Trklärt

Was dıe theologische Entwicklung etrı wurden nifolge der Revolu-
tiıon ede systematıische Ausbildung und alle Veröffentlichungen unterbun-
den, da das gesamte Potential russischer Theologıie verlorenzugehen
drohte Im Westen hatte INall LLUT eine relatıv beschränkte Kenntnis der [US-

siıschen Theologıie und wußte nicht, daß S1e einem Dialog dienen könnte.
Damals War die ökumenische ewegung 1mM Entstehen. uch WE deren
ugenmer zunächst anderen Fragen galt, War die olle, die einige emigrierte
Intellektuelle wI1e Nıiıkola1 Berdjajew, Serge] ulgakow, Georg]1] Florovs-
K1] und andere als precher der Orthodoxıie oder der russischen ‚„„‚Religions-
phiılosophie“‘ 1mM ökumenischen Kontext spielten, les andere als unbedeutend
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ach einer auferlegten geschichtlichen Unterbrechung VON mehreren
Jahrzehnten taucht dıie russische Theologıie heute angsam wleder als eın
höchst bedeutsamer Faktor auf dem ökumeniıischen Schauplatz aufl. Es muß
natürlich viel wiederhergestellt der dem Punkte aufgenommen werden,

die ınge 1918 stehengeblieben Die Kırche, In der in den VEISgaN-
Jahrzehnten sehr wen1ı12 sobornost praktıizıiert werden konnte, hat

wleder ELW VON der bürokratischen Starrheit ANSCHOMMCN, die VOI dem
Konzıl VON Oherrschte. och dıie Grundsätze und een der frü-
hen Slawophilen sind ach w1e VOT lebendig. Dıie CArIS  iıche Botschaft der
großen klassischen Schriftsteller (Gogol und VOT em Dostojewskı1) ben
einen unglaublichen Einfluß AU!  n ine zeıtweıllıg übertriebene und romantı-
sche Begeisterung für die mıittelalterliche russische Tradıtion ist weitverbrei-
tet Die Jungen russischen Theologen entdeckten dıe in den alten eolog1-
schen Akademien geübte Gelehrsamkeıt wlieder und Taumen davon, ihr
nachzueıtern. Es g1bt €l eine große 1e VON Betrachtungswelsen:
einige zeigen eın großes Interesse für die „Sophiologie  66 der Solowjewschen
Schule, andere stehen ihr (berechtigterweise) 1m Namen der Von Florovs-
K1] patrıstischen Tradition T1L1SC gegenüber. Das Fehlen ]Jeg-
lıcher Publikationen und damıt der freien Diskussion und Krıitik bleibt eın
Haupthindernis für den Fortschritt des theologischen Denkens:; doch die
Zahl Junger und eifriger Intellektueller nımmt rapıde WL 1€e$s auch für
Außenstehende nıiıcht immer erkennbar lst, weıl bisher 1L1UT eine kleine Miın-
derheıt Von ıihnen auf dem internationalen Schauplatz erscheınt.

Die Feijer des tausendjährigen Bestehens des Christentums 1n Rulßland
annn azu beiıtragen, mehr 1üren un Möglichkeiten für eın unvermeıdlich
langsames, aber ohl auch nicht aufzuhaltendes Wiıederauftauchen der [US-

sischen Theologıie 1m Öökumeniıischen Dialog öffnen

Übersetzung aus dem Englischen VoNn elga O12
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