Zur okumenischen Situation Ende 1987
Berichte von drei Herausgebern
I. Theodor Schneider: Streiflichter aus romisch-katholischer Perspektive

Die katholische deutsche ,,Ortskirche* hat Erfreuliches zu melden: Zu
ihrem neuen Vorsitzenden wihlte die Deutsche Bischofskonferenz als Nach-
folger des verstorbenen Kélner Kardinals Joseph Hoffner den Bischof von
Mainz Karl Lehmann. GewiB ist der Handlungsspielraum des Vorsitzenden
der Bischofskonferenz erheblich schmaler als der eines Di6zesan-Bischofs
in seinem eigenen Sprengel. Dennoch tut es dem 6kumenischen Bewuf3tsein
gut zu wissen, dalB der Sprecher des deutschen Episkopats in den kommen-
den Jahren ein Mann ist, der wie kaum ein zweiter deutscher Theologe die
inhaltlichen Positionen der zeitgenossischen (auch evangelischen!) Theo-
logie kennt, der schon seit fast zwanzig Jahren als wissenschaftlicher (ka-
tholischer) Leiter des ,,Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen* (Paderborner Kreis) die Bemiihungen um die Auf-
arbeitung der theologischen Differenzen mittragt und mitgestaltet, der als
gegenwirtiger katholischer Co-Prisident der neuen evangelisch-lutheri-
schen/romisch-katholischen Kommission auf Weltebene fungiert. Soweit
im Gespréch der Kirchenleitungen nicht nur allgemeine Offenheit und Dia-
logbereitschaft nétig ist, sondern auch Sensibilitét fiir die praktischen Pro-
bleme der Okumene, ein ausgeprigtes BewuBtsein fiir das Notwendige und
das Mogliche und vor allem prizise Sachkenntnis, darf man diese Wahl aus
okumenischer Sicht einen wirklichen Gliicksfall nennen!

Es liegt nahe, von dort den Blick zu lenken auf das Projekt ,,Lehrver-
urteilungen — kirchentrennend?, das im Auftrag der Gemeinsamen Oku-
menischen Kommission vom Paderborner Kreis erarbeitet und veroffent-
licht wurde. Wie bekannt, hat die Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz sich schon im Februar 1986 an einem Studientag mit die-
sen umfangreichen Dokumenten befaBt, sie zur Uberpriifung angenommen
und eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die Empfehlungen zur genaueren Aus-
wertung vorlegen soll.

Vom weiteren Vorgehen, das in enger Abstimmung mit dem Einheits-
sekretariat in Rom und mit der Leitung der EKD geschehen soll, ist bisher
nichts in die Offentlichkeit gedrungen. Wir tun wohl gut daran, die Erwar-
tungen nicht allzu hoch zu schrauben. Wie die endgiiltigen offiziellen Stel-
lungnahmen auf beiden Seiten aussehen werden, ist noch nicht auszu-
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machen. Aber wenigstens dieser Effekt ist schon jetzt erreicht und wird sich
hoffentlich noch verstiarken: In Zukunft wird es fir dialogunwillige oder
dngstliche Zeitgenossen erheblich schwieriger sein, unter Hinweis auf die
,unaufgearbeitete Geschichte* vor notigen Schritten zuriickzuweichen oder
bestimmte konkrete Folgerungen fiir unmaglich zu erkléren.

Die Befassung mit diesen Texten in katholischen Publikationen' sowie
im Bereich der katholischen Erwachsenenbildung und der Fortbildung der
hauptamtlich in der Seelsorge Tétigen ist eher zogerlich angelaufen. Jeden-
falls scheint die Kenntnis von dieser Unternehmung und das Wissen um
Anliegen und Tragweite dieses Projekts in katholischen Kreisen zur Zeit
immer noch ziemlich gering zu sein, was angesichts des literarischen Genus
und der theologischen Differenziertheit der Texte auch wiederum nicht ver-
wunderlich ist.

Als am Projekt in zeitaufwendigem Einsatz selbst Engagierter macht
mich das teilweise doch sehr verhalten-distanzierte, ja sogar iiberaus kriti-
sche Echo, vor allem auch von seiten evangelischer Autoren, nachdenklich.
Hier scheint sich zunichst die Erfahrung zu bestétigen, daB der gemein-
same Erkenntnisweg, den eine Arbeitsgruppe in jahrelanger Bemiihung
zuriickgelegt hat, allein mit Hilfe des abschlieBenden Textes den AuBenste-
henden kaum angemessen vermittelt werden kann. Aber es dringt sich mir
auch die grundsitzliche Frage auf, ob nicht (keineswegs nur im katho-
lischen Raum, sondern gerade auch in den evanglischen Kirchen) eine ver-
stdrkte Rickwendung auf die spezifischen Eigenheiten (und Eigenwilligkei-
ten?) der jeweiligen Tradition zu konstatieren ist? Damit wird die Aufmerk-
samkeit auf ein gewichtiges Problem des dkumenischen Dialogs gelenkt:
Die Bereitschaft, die ,,MaBgeblichkeit der eigenen Sehweise in Frage zu
stellen — die Bereitschaft, die Einseitigkeiten und Mangelerscheinungen
nicht nur (natiirlich!) beim Partner zu sehen, sondern auch bei sich selbst
einzukalkulieren — die Bereitschaft zur Selbstkorrektur im weitesten Sinne
hat in den letzten Jahren aufs Ganze gesehen wohl erheblich abgenommen!

Ich habe den Eindruck, dall auch Kardinal Ratzingers viel beachteter
Brief zur 6kumenischen Situation’ von Ende 1986 von manchen katho-
lischen Zeitgenossen (und nicht nur von ihnen) iiberwiegend in diese Rich-
tung gelesen und interpretiert worden ist. Sein deutlicher Appell, ,,daB wir
versuchen, die ganze Einheit zu finden; Modelle der Einheit zu erdenken;
Gegensitze auf die Einheit hin zu durchleuchten . . . die schon bestehenden
Einheiten, die wahrlich nicht klein sind, zu finden, zu erkennen und anzuer-
kennen . .. die bestehende Einheit operativ zu machen und sie zu konkreti-
sieren und zu erweitern‘®, wurde weniger wahrgenommen. Viel stéirker hat
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sein Aufgreifen des Stichworts ,,Einheit durch Verschiedenheit die Auf-
merksamkeit auf sich gezogen und seine Mahnung, sich in Geduld zu iiben
und dem Partner nichts aufzudridngen, was dieser um der Treue zu seiner
eigenen Identitdt willen meint ablehnen zu miissen.

Die bedringende Frage ist und bleibt allerdings, inwieweit wir jeweils
auch Traditionen als das ,,unverzichtbare‘ Eigene betrachten, die gerade in
der Konfrontation mit dem anderen zu erkennen wiren als um der Einheit
willen zu korrigieren, zu reformieren, zu ,,reduzieren‘ (im besten Sinne des
Wortes, ndmlich auf den urspriinglichen Ansatz im Evangelium). Keines-
wegs alle uns liebgewordenen Denk- und Sprechweisen, keineswegs alle
unsere gesamtkirchlichen, gemeindlichen, auch liturgischen Verhaltenswei-
sen sind tatsdchlich erhaltenswert! Wieviel Wildwiichsiges, Uberholtes,
Exotisches, Kurioses (und dennoch Liebgewordenes) hat sich bei uns festge-
setzt und sollte und diirfte gerade nicht so in die Verhandlungen um ein
gemeinsames Konzept ,,Einheit in Verschiedenheit* oder in eine ,,Okumene
in Gegensitzen‘ eingebracht werden, dafl an ihm die Verstandigung auf das
,,gemeinsame Notwendige scheitert!

Diese Problematik kénnte am Thema der Mariologie gut entfaltet und
demonstriert werden. Aufs Ganze gesehen geht es doch wohl um die miih-
same Anndherung der beiden Positionen des ,,eher zu viel** und des ,,eher
zu wenig® auf der gemeinsamen Basis des apostolischen Erbes. Aber die
Art und Weise, wie in diesem Jahr in Kevelaer der 10. Weltkongre3 der
Mariologie und damit verbunden ein marianischer Weltkongref stattfanden
— die nach meiner Einschitzung iibrigens relativ wenig Echo in der katho-
lischen Kirche der Bundesrepublik ausgelost haben —, scheint mir eher
durch ein unbekiimmertes Kreisen ums ,,Eigene“ gekennzeichnet. Ange-
sichts mancher konkreten Themenstellungen auf dem Kongrefl kann man
die Frage kaum unterdriicken, ob das Anliegen des letzten Konzils iiber-
haupt noch bekannt und bewuft ist: ,,Zugleich muf} aber der katholische
Glaube tiefer und richtiger ausgedriickt werden auf eine Weise und in einer
Sprache, die auch von den getrennten Briidern wirklich verstanden werden
kann“ (UR Nr. 11).

Dieser Aspekt ist Papst Johannes Paul II. offenbar sehr wohl bewuf}t, wie
er in seiner Ansprache an die deutschen Bischofe erkennen 14Bt: ,,Oft gibt
mehr die Praxis als die Lehre der katholischen Kirche Anstof fiir unsere
getrennten Briider und Schwestern. Echte Marien- und Heiligenverehrung
kann und will aber der einzigen Mittlerschaft Jesu Christi keinen Abbruch
tun, wie ich auch in der soeben erschienenen Enzyklika ,Redemptoris
Mater¢ deutlich hervorgehoben habe.** Aber eine solche Feststellung wird
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evangelische Christen vermutlich erst recht die Frage stellen lassen nach
dem Gesamtsinn seiner spontanen Ausrufung eines ,,Marianischen Jahres‘
(Pfingsten 1987 bis 15. August 1988) in der Marienenzyklika vom 25. Mérz
1987.

Damit haben wir bereits den Blick gerichtet auf die ,,rémische Zentrale®,
auf die gesamtkirchliche katholische Okumene und die Rolle, die Papst
Johannes Paul selbst darin spielt. Hier muf} im Riickblick auf 1987 wohl
zuerst an den gemeinsamen Gottesdienst mit dem Ratsvorsitzenden und
anderen fithrenden Vertretern der Okumene in Augsburg Anfang Mai dieses
Jahres erinnert werden. Ahnlich engagiert und eindriicklich wie in den
Reden wihrend seines ersten Deutschlandbesuchs hat Johannes Paul auch
in diesem Jahr zum weiteren Einsatz in der Okumene aufgerufen. Zur Lehr-
verurteilungsstudie mahnte er, daf ,,wir alle auf der Ebene unserer jeweili-
gen Kompetenz ihre Ergebnisse ernsthaft und ziigig studieren, werten und
einem moglichen kirchlichen Konsens zufithren* . .. ,,Uns ist aufgetragen,
heute zu tun, was heute fallig ist, damit morgen geschehen kann, was mor-
gen vonnoten ist‘’. Zu Recht nennt Bischof Lehmann diesen Satz ein
Wort konkreter 6kumenischer Hoffnung, das niichternes Augenmal} mit
dem Mut zu weiteren Schritten auf dem Weg zur Einheit verbindet.

Das ékumenische Engagement des Papstes ist tief und ungebrochen, das
geht aus allen seinen einschldgigen AufBerungen eindeutig hervor. Von
daher diirfen und miissen wir sagen: Im Bemiihen um echte Fortschritte auf
dem Weg zu einer Einheit der getrennten Kirchen haben wir (trotz mancher
Irritation durch seine personliche Eigenart) in ihm einen wichtigen Bundes-
genossen, das ist meine feste Uberzeugung! Daf} er dabei immer auch zu
ganz unerwarteten und ungewdhnlichen Schritten bereit und féhig ist, zeigt
mir (neben seinem Besuch in der Synagoge in Rom und seiner Einladung
und Beteiligung am Weltfriedensgebet der Religionen in Assisi — deren
grundsitzliche Bedeutung hier nicht diskutiert werden kann —) vor allem
auch die Absprache der Kommuniongemeinschaft mit der vorchalzedonen-
sischen (!) Syrisch-orthodoxen-(araméischen) Kirche:

Am 23. Juni 1984 wurde — von der 6kumenischen Offentlichkeit in sei-
ner grundsitzlichen Bedeutung wohl zu wenig wahrgenommen — eine zwi-
schenkirchliche Vereinbarung getroffen, die in mehrfacher Hinsicht her-
kémmliche (katholisch-)okumenische Denkmuster zu iiberschreiten scheint:
Papst Johannes Paul II. und der in Antiochien residierende Patriarch der
s»oyrisch-orthodoxen Kirche Moran Mar Ignatios Zakka I. Iwas unter-
zeichneten eine gemeinsame Erklidrung zur gegenseitigen pastoralen Hilfe:
Trotz fehlender ,,Kirchengemeinschaft‘ angesichts der ,,noch nicht voll-
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kommenen Identitit im Glauben* — wie es wortlich heiit — erméchtigen
sie u.a. die Glaubigen, jeweils bei einem Priester der anderen Kirche ,,die
Sakramente der Bulle, der Eucharistie und der Krankensalbung zu erbitten,
wenn sie sie brauchen‘S. Vorausgegangen waren jahrelange Theologen-
gespriache und eine Verstandigung auf eine gemeinsame (inhaltlich als iiber-
einstimmend angesehene) Christologie ohne die Forderung nach formeller
Ubernahme der christologischen ,,Basisformel** des Konzils von Chalcedon
und ohne den Gebrauch der philosophischen Begriffe ,,Person‘ und
,Natur®, die immerhin zu den tragenden und strukturbildenden Begriffen
der christologischen Formel des Chalcedonense gehoren.’

Schliefen mochte ich diesen selektiven Riickblick mit dem Hinweis auf
die offizielle rémische Stellungnahme zu den Lima-Dokumenten.® Hier ist
ein echter Schritt vorwérts gemacht, und zwar sowohl in formaler wie in
inhaltlicher Hinsicht. Die Leitung der romisch-katholischen , Weltkirche*
hat zum erstenmal verbindlich auf einen vom Okumenischen Rat vorgeleg-
ten 0kumenischen Konvergenztext geantwortet, und sie hat das auf eine
Weise getan, welche in hohem Mafle Zustimmung signalisiert, wenngleich
Fragen und Einwinde nicht fehlen. Diese Stellungnahme schlieit mit einem
uneingeschriankten Bekenntnis zur Okumene:

,,BEM ist ein wichtiges Resultat und ein wichtiger Beitrag zur 6kumeni-
schen Bewegung. Der Text zeigt klar und deutlich, daB betridchtliche Fort-
schritte auf der Suche nach sichtbarer christlicher Einheit gemacht werden.
Mit dieser Stellungnahme mochte die katholische Kirche Faith and Order
dazu ermutigen, seine wertvolle Arbeit fiir das Bemiihen um Einheit im
Glauben als Grundlage fiir die sichtbare FEinheit fortzusetzen. Wir ver-
pflichten uns mit anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften erneut
auf diesen ProzeB, in dieser wichtigen Aufgabe, zu der Christus uns alle
ruft.**° Bedeutungsvoll an diesem Dokument scheint mir vor allem auch
die Art und Weise seines Zustandekommens zu sein: Die erbetenen Stellung-
nahmen der einzelnen nationalen Bischofskonferenzen (die sich ihrerseits
vorher um die Bewertung durch die theologischen Fakultéiten ihres Bereichs
bemiiht hatten) wurden im Einheitssekretariat in Rom zusammengearbei-
tet. Sobald die vielfiltigen, vor Ort gemachten 6kumenischen Erfahrungen
zusammenflieBen und die Stimmen der ,,Ortskirchen‘ sich zu einem
Gesamtklang verbinden, wird der Ton hell und weckt Hoffnung.
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II. Hermann Sticher: Zwischen Stagnation und Voranschreiten

Okumene ist nicht eine Option fiir die Kirchen, weil die Universalitét der
Kirche Jesu Christi zu ihrem Wesen gehért. Die Kirchen sind nicht dkume-
nisch, wenn und weil sie — gelegentlich — 6kumenisch handeln; sondern
weil die Kirche okumenisch ist, miissen die Kirchen 6kumenisch leben.
Keine Kirche stellt fiir sich selbst die ganze Fiille des Volkes Gottes dar. Die
Kirche Jesu Christi ist immer umfassender, gréBer und reicher als die jeweils
eigene Kirche.

Viel Gemeinsamkeit gewachsen

Angesichts der derzeitigen 6kumenischen Lage — und ich rede vor allem
fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin und aus
freikirchlichem Blickwinkel — ist es notwendig, sich bewuBt zu bleiben und
bewuBt zu machen, wie viel Gemeinsamkeit, gegenseitiges Verstdndnis und
praktische Zusammenarbeit gewachsen sind. Bei der Griindung der Arbeits-
gemeinschaft christlicher Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin-West 1948 war nicht zu ermessen, was daraus wiirde. Wenn auch
lange galt: ,,Oben Okumene, unten ganz alleene®, so erreichten die Impulse
allméhlich doch die Gemeinden, ganz besonders als sich im Zuge des Vati-
canum II die romisch-katholische Kirche fiir 6kumenische Begegnung 6ff-
nete. Es kam dann die Phase, in der Gemeinden z.T. 6kumenisch fortschritt-
licher waren als die Kirchenleitungen.

Inzwischen gibt es viel selbstverstindliche und darum kaum mehr regi-
strierte Zusammenarbeit, von der Bibelwissenschaft bis zum diakonischen
Handeln im eigenen Land und in Entwicklungslindern, vom gemeinsamen
Bibelsonntag bis zur Medienarbeit. Viele gemeinsame geistliche Erfahrun-
gen wurden gemacht in Gottesdiensten, Bibelseminaren, Gebetswochen.

Nicht zuletzt ist viel Vertrauen unter Personen gewachsen. Vertrauen
ist ja ein personaler Beziehungsbegriff. Die Bedeutung von Personen
fiir die 6kumenische Entwicklung ist einsichtig. Denn selbst wenn sich
Institutionen begegnen, begegnen sie sich durch Personen. Das Vertrauen
erweist sich u.a. darin — und das ist nicht hoch genug zu werten —, daf3
kontroverse Diskussionen und offene Darlegung unterschiedlicher Auf-
fassungen maglich sind. Das ist um so bemerkenswerter, als dabei Bereiche
eingeschlossen sind, die, wie z.B. die Mariologie, nicht nur mit rational
bestimmter Lehre, sondern auch mit emotional gefiillten Frommigkeits-
formen zu tun haben.
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Retardierende Kriifte

Demgegeniiber ist nun weithin der Eindruck entstanden, daf in den letz-
ten Jahren die 6kumenische Bewegung viel an Schwung verloren hat. Das
héngt sicherlich mit einem weltweit zu beobachtenden Trend zum Konser-
vativen zusammen. Eine Wurzel dieser Tendenzen liegt in kaum mehr iiber-
schaubarem Pluralismus und verbreiteter Orientierungslosigkeit. Daraus
erwichst ein Suchen nach ,,klaren Verhiltnissen‘, nach auch kirchlicher
Identitit. Dieser Trend wurde und wird verstédrkt durch Personen (z.B. den
jetzigen Papst) oder durch Jubildumsfeiern (z.B. Augustana-Jubildum, Lu-
therfeiern, 200 Jahre EmK). Besinnung auf die eigene Identitit, die jeweils
spezifischen Gaben, die Gott einer Kirche anvertraut hat, kann zu klarerem
und tiberzeugenderem Dienst verhelfen. Sie birgt aber auch die Gefahr
neuer Abgrenzungen und der Stagnation.

Viele Beobachter meinen, daB} vor allem von der Katholischen Kirche
retardierende Kréfte ausgehen. Man kann sicher dariiber streiten; aber min-
destens gibt es Anzeichen, daf die Reisen von Papst Johannes Paul II. weni-
ger die 6kumenische Zusammenarbeit als die Katholische Kirche stirken.
Nun ist Derartiges nicht nur ein Recht, sondern auch die Pflicht einer
kirchenleitenden Persénlichkeit. Aber — und darin lag mit das Problem,
das Freikirchen mit dem Papstbesuch in unserem Land im Mai 1987 hat-
ten — es macht dkumenisches Vorankommen schwieriger, wenn bekannte
Trennungsfaktoren wie die Mariologie durch eine Enzyklika oder durch die
Ausrufung eines ,,Marianischen Jahres* verstirkt werden. Nicht einzelne
Formulierungen beschwerten, sondern diese Fakten als solche.

Um aber gleich weiterzufithren: Entscheidend und der Wirkung des Hei-
ligen Geistes entsprechend ist es, nicht vor méglicher Stagnation zu kapitu-
lieren oder aus Enttduschung zu resignieren, sondern getrost die nichsten
Schritte zu tun, und seien es auch kleine. Fiir unsere EmK ein grofer Schritt
war die Erklarung von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit der
VELKD und den Kirchen der Arnoldshainer Konferenz am 29. September
1987. Fiir uns signalisiert das: Und sie bewegt sich doch, die Okumene,
wenn auch langsam.

Der evangelistisch-missionarische Auftrag

,Okumene* hat in konservativen christlichen Kreisen ein schlechtes
Image. Sie wird mit ,,liberaler Theologie* und einseitig sozialpolitischem
Handeln identifiziert. Das verlangt zum einen, daf3 es der 6kumenischen
Bewegung immer wieder gelingt, den Kirchen — Kirchenleitungen und
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Gemeinden — ihre biblischen, geistlichen Wurzeln, Motivationskrifte und
Zielvorstellungen zu vermitteln. Das verlangt zum andern, nicht miide zu
werden, das sozialpolitische Engagement als untrennbare Folge biblischen
Glaubens zu verdeutlichen, es aber auch immer wieder am biblischen Zeug-
nis zu iiberpriifen.

In diesen Zusammenhang gehort auch, was fiir uns Freikirchen unerlaf-
liches kirchliches Handeln ist, nimlich Evangelisation als Ruf zum person-
lichen Glauben, zur verantwortlichen Nachfolge und zur Eingliederung in
lebendige Gemeinden.

Zwar sehen sich praktisch alle Kirchen unseres Landes mit wenigen Aus-
nahmen mit riickldufigen Gliederzahlen konfrontiert; zwar ist die zuneh-
mende Entkirchlichung, ja Entchristlichung unseres Landes uniibersehbar;
zwar sagen es immer mehr, da} Deutschland Missionsland ist. Aber Konse-
quenzen daraus sind minimal. Ein hohes MaBl an gemeinsamem Zeugnis
vollzieht sich im sozialdiakonischen, aber nur sehr wenig im evangelistisch-
missionarischen Bereich. Dieser aber 148t sich vom wirklich ganzheitlichen
Dienst der Kirche nicht trennen.

Hierbei geht es nicht um eine Methodenfrage. Es geht um eine Anfrage
an unser Verstindnis von Christwerden, von Kirche und von deren Auftrag.

Es ist eigentlich iiberraschend, daB in unserem Land das dkumenische
Thema der sechziger Jahre ,,Die missionarische Struktur der Gemeinde* so
wenig bleibende Wirkung weder in der Bewulitseinslage noch in der
Arbeitsweise hinterlassen hat. Und bedeutet das Thema ,,Taufe, Eucharistie
und Amt* Selbstbeschiftigung auf Kosten des Auftrags?

Eine weitere Frage: LaBt die geistliche und kirchliche Lage in unserem
Lande Proselytenangst eigentlich noch zu? Ich rede nicht von Abwerbung
mit unlauteren Mitteln — das wire der Sache Christi unwiirdig; ich meine
das Geschehen, dafl Menschen durch den Dienst einer anderen Kirche zu
lebendigem Glauben kommen und dann auch in ihr ihre Gliedschaft am
einen Leib Christi leben. Ist ein Denken noch angebracht, das vom Besitz-
standwahren ausgeht? Miif3te dieses Denken nicht abgeltst werden von der
Einsicht, daB nicht jede Kirche und Gemeinde jedem Menschen dienen
kann und daB es besser ist, Menschen finden ihre geistliche Heimat {iber-
haupt in einer Kirche als daB sie glaubenslos und ohne lebendige Teilnahme
an kirchlichem Leben existieren?

Okumene muB als Bewegung der Kirchen Jesu Christi ihre Zusammen-
gehorigkeit auch im gemeinsamen evangelistisch-missionarischen Dienst
bewdhren. Vereinzelte Modelle evangelistischer Bemiithungen unter Ein-
schluf} katholischer Gemeinden gibt es bereits in unserem Land. Das ,,Mis-
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sionarische Jahr 1980 hat viele Anst6fe gegeben bis dahin, da3 Evangeli-
sation und wissenschaftliche Theologie das Gespriach aufnahmen. Inzwi-
schen scheint ,,Evangelisation* — im Gegensatz zu anderen Lindern — fiir
die theologischen Fakultiten unseres Landes kein Thema (mehr) zu sein.

Mut zum Wagnis, zu intensiven theologischen Kldrungen, zu gezielten
Versuchen im gemeinsamen evangelistisch-missionarischen Dienst sind
notig, aber auch verheiBungsvoll.

Okumenisches Lernen

Okumenisches Lernen ist eine bleibende Aufgabe. Authentische Informa-
tion iiber die anderen Kirchen ist nach wie vor unerldfilich. Es ist immer
wieder iiberraschend festzustellen, wie wenig — selbst in Kirchenleitungen —
wirklich iiber 6kumenische Partner im eigenen Land bekannt ist. Okume-
nische Inhalte bei der Pfarrerausbildung und der Erwachsenenbildung
sowie die Heranfithrung der jungen Generation an 6kumenisches Wissen
und Verstehen mangeln immer noch.

Theologische Arbeit

Trotz der obigen etwas kritischen Erwdhnung der Lima-Papiere soll hier
die Wichtigkeit ihrer Erarbeitung und ihrer Ergebnisse sowie die erstaunlich
starke Resonanz, die sie ausgeltst haben, unterstrichen werden. Nun, nach-
dem die Stellungnahmen der Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der
Kirchen, auch der romisch-katholischen Kirche, vorliegen, ist es ruhig um
sie geworden. Natiirlich miissen jetzt diese Stellungnahmen ausgewertet und
weiterbearbeitet werden. Eine wichtige Fortfithrung wire es, wenn die Stel-
lungnahmen der Kirchen, in denen sie ihre Konsens- und Dissenspunkte
markiert haben, als Diskussionsgegenstand, zum 6kumenischen Lernen
und zur Rezeption gebraucht wiirden.

Wir werden sicherlich noch mehr grundsitzliche theologische Arbeit mit-
einander tun miissen, ist sie doch ein Instrument, das uns von den Quellen
des Glaubens her weiterfithren kann. An Themen mangelt es nicht. Schrift-
verstindnis und Tradition legen sich nahe, ebenso der Begriff der ,,Hier-
archie der Wahrheiten*, der aus dem Zweiten Vatikanischen Konzil stammt,
oder was es bedeutet, dafl wir einander um so ndher kommen, je nidher wir
Christus kommen. Und noch einmal: Der missionarische Auftrag und eine
gemeinsame Verwirklichung stehen als Herausforderung vor uns.
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40 Jahre Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen

Eine Uberschau iiber die OSkumenische Lage kann nicht an dem
40jahrigen Bestehen der ,,Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin-West‘‘ voriibergehen. Es bote sich
an, aus diesem Anlafl Rechenschaft zu geben iiber das bisher Geleistete und
ihren Weg in die Zukunft zu bedenken.

Als Plattform und Instrument der Begegnung und geistlicher Erfahrun-
gen, der Vertrauensbildung, theologischer Arbeit, gemeinsamen Lernens,
des Austausches und der Weitergabe von Information und, in begrenztem
MaB, des in die Offentlichkeit hineinwirkenden gemeinsamen Zeugnisses
und Dienstes konnte sie Beachtliches zustande bringen.

Vieles bleibt freilich auch zu wiinschen, z.B. dal mehr inhaltliche Ziel-
klarheit gewonnen wird dariiber, was man gemeinsam erreichen will. Die
Frage ist zu stellen, ob die Mitglieder der ACK, d.h. die Kirchen, willens
sind, die ACK stirker als bisher als ihr gemeinsames Instrument zu gebrau-
chen. DaB hier ein Mangel besteht, ist zwar verstdndlich, geniigen sich doch
die ,,groBen* Kirchen weithin selbst, und bilaterale Arbeit ist weniger kom-
pliziert als multilaterale. Aber ,,6kumenisch heifit eben auch ,,alle ein-
schlieBend* und einander dienend. Eine Weiterentwicklung der ACK
machte freilich eine entsprechende personelle Ausstattung erforderlich, die
aber auch Einsparungen bei eigenkirchlichen Stellen mit sich bringen
koénnte.

Auch die Frage gehort hierher, wie die Kirchen unseres Landes ihre Ver-
tretung gegeniiber okumenischen Zusammenschliissen anderer Lénder
(Nationale Kirchenrite) wahrnehmen wollen.

Einander fordern, aber nicht iiberfordern

Zum o6kumenischen Umgang gehort gewi auch die wenigstens vorldu-
fige Anerkennung von Grenzen: kriftemaBig, theologisch-dogmatisch, im
Frommigkeitstypus. Es ist Ausdruck von Achtung und Liebe, den andern
zwar zu fordern, ihn aber nicht zu iiberfordern; Grenzen gelten zu lassen,
ohne dem andern bosen Willen zu unterstellen. Es gehort aber auch zum
Wesen der Kirche, darauf zu hoffen und dafiir offen zu sein, daf3 der Heilige
Geist Grenzen hinausschieben, durchlédssiger machen und schlieBlich tiber-
winden kann.

148



III. Dietrich Ritschl: Eindriicke iiber die 6kumenische Situation

In der Okumene stehen die Dinge nicht zum besten. Ich scheue mich
nicht, meine Eindriicke in diesem krassen Satz zusammenzufassen. Vor 15
Jahren oder gar vor 25 hatte ich zuversichtlicher geurteilt. Heute meine ich
eine Miidigkeit an der viel beschworenen Basis, ein Auf-der-Stelle-Treten in
der Theologie und eine zunehmende Biirokratisierung in den Leitungen der
Kirchen zu verspiiren. Meine Eindriicke sind in diesem Jahr durch Besuche
in den USA und in England sowie bei einem erneuten Gastsemester in
Australien nicht gemindert, sondern eher noch verstirkt worden.

1. Miidigkeit an der Basis

In der ,,Uniting Church* in Australien zeigen sich jetzt, gegen Ende des
ersten Jahrzehnts, beachtliche Ermiidungserscheinungen. Die mehr sozio-
logisch als theologisch beschreibbaren Unterschiede zwischen den Presbyte-
rianern (sowie Kongregationalisten) und den Methodisten 16sen sich nicht
auf; sie zeigen sich eher in verstirktem MaBe. Die Kooperation mit den
Anglikanern funktioniert nur auf der Ebene der theologischen Ausbildung,
dort allerdings sehr gut. In Neuseeland ist nach dem Scheitern der allzu
lang geplanten grofien Union (Presbyterianer, Methodisten und Anglikaner)
der Konfessionalismus wieder neu belebt. In den Vereinigten Staaten sind
die umfassenden Unionspldne bei den Gemeinden auf immer weniger Ver-
standnis gestofen. Man kénnte dieser Aufzdhlung freilich entgegenhalten,
die Zeit fiir grofe und umfassende Kirchen-Unionen sei ohnehin vorbei,
Okumene an der Basis miisse sich in anderer Gestalt auch — und vielleicht
echter und besser — zeigen kénnen. Aber tut sie es?

In der Schweiz (wo ich wohne) und in der Bundesrepublik (wo ich arbeite)
scheinen sich mir die Kontakte zwischen den evangelischen Landeskirchen
und den Methodisten sehr in Grenzen zu halten, die zwischen den reforma-
torischen und der rémisch-katholischen Kirche fast ausschlieBlich auf
Theologen sowie auf die unter den Hemmnissen fiir konfessions-verbin-
dende Ehen Leidenden zu beschrianken. Baptisten und gar Mennoniten sind
den Gemeindegliedern der Landeskirchen weitgehend unbekannt oder wer-
den — sogar von Theologiestudenten — mit ,,Sekten‘ gleichgesetzt. Von
grofler und positiver Bedeutung allerdings sind die Vereinbarungen
zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Altkatholischen
Kirche iiber die Moglichkeit gemeinsamer Eucharistiefeiern.
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2. Theologen treten auf der Stelle

Eine groBe Zahl von Theologen und Theologinnen im Pfarramt und auch
im Lehramt sind im Prinzip der 6kumenischen Bewegung gegeniiber positiv
eingestellt, tun aber wenig, um ihre Sympathie in Taten umzusetzen. Kan-
zeltausch oder transkonfessionelle Mitverantwortung fiir Gottesdienste sind
die Ausnahme geblieben. Themen von Vorlesungen und Seminaren an den
Universitidten sowie die vervielféltigten Listen der Examensthemen und -fra-
gen verraten wenig Offenheit der Lehrenden fiir Biicher in anderen als der
Landessprache und fiir 6kumenische Realititen. Kaum eine evangelisch-
theologische Fakultit entschlief3t sich, eine C-2- oder C-3-Professur mit
einer katholischen, ,,freikirchlichen® oder orthodoxen Fachkraft zu beset-
zen, was nach den Staats-Kirchenvertrdgen oft durchaus moglich wiére.
(Hierin allerdings sind die Amerikaner und Australier fortschrittlicher, weil
viele ihrer Fakultiten interkonfessionell und international besetzt sind.)

Das liegt daran, daf} die Furchen theologischer Routine und Denkweise
zu tief eingeritzt sind, um fiir Neues offen zu sein. Sieht man etwa von der
vielversprechenden Arbeit des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer
und katholischer Theologen ab, die K. Lehmann und W. Pannenberg
begonnen haben herauszugeben (Lehrverurteilungen — kirchentrennend?
I, Goéttingen 1986), so findet man wenig Konstruktives aus den Federn der
tonangebenden Theologen zum groflen Thema der ¢kumenischen Neu-
orientierung und Zukunftsverantwortung. Die akademische Theologie ist in
diesem zentral wichtigen Gebiet nicht einfallsreich, nicht kreativ. Aus einer
vielleicht begreiflichen Scheu heraus vermeidet sie es, die Steuerung der lan-
deskirchlichen Positionen und Aktivitidten allzu ungeniert zu iibernehmen,
aber zugleich versagt sie auch im Aufzeigen von Visionen und neuen Mdog-
lichkeiten fiir 6kumenische Neugestaltung. Der in den sechziger und siebzi-
ger Jahren aufgekommene neue Provinzialismus politischer und ethnischer .
Prigung — franzo6sischsprachiger Jura und Quebec, baskische und irische
Independenz, die Pflege der Dialekte und des Lokalpatriotismus — mag
lobenswerte Aspekte haben, manifestiert sich aber in Theologie und Kirche
nicht nur in giinstiger Form. Ahnliches wiirde ich ohne Scheu iiber einen
Teil — nur einen Teil! — der Ergebnisse der ,,indigenous theologies*, der
inkulturierten Theologien, die ich in Afrika und Asien kennengelernt habe,
sagen. Auch sie haben auf diesen Kontinenten einen neuen Nationalismus
und Partikularismus begiinstigt, den ich beklagen méchte und der nicht im
eigentlichen Interesse der Kirchen und ihrer Glieder liegt. Die deutschspra-
chige Theologie ist hier leider Teilhaberin einer Bewegung geworden, die ihr
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urspriinglich gar nicht eigen war. Mit dem Verlust ihrer Monopolstellung
aus vergangenen Jahrhunderten — zumindest im evangelischen Bereich —
ist sie in eine akademische Provinz geglitten, die nur denen nicht vor Augen
steht, die sich ausschlielich innerhalb dieses akademischen und kulturellen
Bereiches aufhalten.

Diese Klagen sollten einen nicht verkennen lassen, daf} die einzelnen
Theologen oft hervorragend qualifiziert sind. Dies gilt z.B. fiir die Mitglie-
der des ,,Deutschen Okumenischen Studienausschusses* (DOSTA), der
heute mindestens so potent besetzt ist, wie je in seinen besten Zeiten seit der
Griindung in den fiinfziger Jahren. Aber eigentlich konstruktive, 6kumeni-
sche Arbeit haben wir im DOSTA in den letzten Jahren nicht produzieren
kénnen. Das liegt einmal an der verharzten Position der GroBkirchen,
gegen die anzufechten kaum als unsere Aufgabe betrachtet wurde, zum
anderen aber daran, daB die Kirchen — auch Genf oder Rom — dem
DOSTA praktisch noch nie eine konkrete Aufgabe gestellt haben. Auf dem
guten und teuren Instrument wollte bislang noch niemand ,,spielen‘‘.

Giinstiger steht es mit der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung. Obgleich in ihren Reihen die theologische Kompetenz der Mitglieder
nicht mehr so grof3 geschrieben wird wie friiher, hat sich die Kommission
Aufgaben gestellt, die sehr vielversprechend sind. Die Bewahrung der
Schopfung, Frieden und Gerechtigkeit sind wirklich zentrale Themen 6ku-
menischer Dimension, erst recht das groBe Projekt des ,,Gemeinsamen
Bekennens des Apostolischen Glaubens‘‘. Die Projekte sind hervorragend
angelegt und werden hoffentlich viele in ihren Bann ziehen und zur Mit-
arbeit ermutigen. Dasselbe gilt fiir die so lange verkannte Aufgabe des Dis-
kurses zwischen der Kirche und den Juden. Hier liegt ja eine der Wurzeln
okumenischer Probleme, ein Paradigma sozusagen, und es steht zu hoffen,
daf} engagierte Theologen, Theologinnen und Gemeindeglieder an dieser
Aufgabe mitzuwirken bereit sind.

3. Kirchen werden biirokratischer

Es mag wahr sein, daf} die Leute in fithrenden Positionen in den Leitun-
gen der Kirchen heute im Durchschnitt dlter sind als sie es vor 30 Jahren
waren. Jedenfalls sind sie vorsichtiger, dngstlicher und in vielem auch biiro-
kratischer, als ich es noch aus der Zeit nach dem Krieg und in den fiinfziger
Jahren in Erinnerung habe. Ich mag mich tduschen, aber ich meine, die
Biirokratisierung sei in der Bundesrepublik stérker zu beobachten als in den
anderen Lindern, in denen ich in Kirche und Theologie titig gewesen bin.
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Nicht, daB die Verwaltung und auch die Versorgung von Gemeinden und
Pfarrern nicht ausgezeichnet klappte, die Betreuung der Examenskandida-
ten nicht gut durchdacht sei, die Synodalerklarungen nicht ausgewogen
seien — aber eigentlich theologisch und besonders theologisch-6kumenisch
tut sich sehr wenig! Freilich werden Stipendiaten aus Kirchen der Dritten
Welt eingeladen, aber schon fiir unsere Studierenden ist ein Auslands-
studium nicht einfach zu arrangieren.

Man muB} es realistisch sehen: in der Bearbeitung der wirklich grofien,
ungeldsten Probleme der Okumene sind wir in den letzten 20 Jahren im
Grunde nicht weitergekommen. Es ist, als seien sie auf Kommissionen von
Spezialisten abgewilzt, aus dem Horizont der evangelischen Landeskirchen
und ihrer katholischen Partnerkirchen fast entschwunden, obwohl sie uns
alle sehr direkt angehen: die Spaltung der christlichen Kirche in Prie-
ster/Altar/Sakrament-orientierte und in Pfarrer/Kanzel/Berater-orientierte
Kirchen; die fehlende eucharistische Gastfreundschaft unter den Grofkir-
chen; die gegenseitige Anerkennung der Amter; die durch die Enzyklika
,,Redemptoris Mater* und die Ausrufung des Marianischen Jahres durch
Johannes Paul II. geschaffenen bzw. neuerweckten dkumenischen Pro-
bleme. Diese Probleme sind durch die tiglichen Aktivititen ebenso auf die
Seite gedringt wie die Fragen der Abriistung und des Friedens, die zur Spe-
zialitit bestimmter Gruppen geworden sind.

In der Aufnahme dieser Probleme sind die amerikanischen Kirchen akti-
ver. Unsere Laschheit und Vorsicht mag erkldrbare historische Griinde haben.
Es mag auch stimmen, dal} wir heute in einer Zeit des Stillhaltens und der
Neubesinnung leben, weil wir theologisch noch nicht in der Lage sind, die
neuen Probleme internationaler und 6kumenischer Herkunft sinnvoll ange-
hen zu kénnen. Aber man méchte sich Ansétze wiinschen, die das momen-
tane Stillhalten rechtfertigen und dann zu einem neuen Aufbruch verhelfen.
Wihrend dieser Zeit der vielleicht notwendigen Neubesinnung und theo-
logischen Inventur diirften aber keine biirokratischen Verharzungen und
Unfille toleriert werden: Ein mennonitischer Prediger (mit Fakultitsexamen)
bekommt keine Andachtszeit am Radio; eine neuapostolische Arztin keine
Stelle an einem evangelischen Krankenhaus; ein katholischer Religionslehrer
mit evangelischer Frau keine feste Anstellung; Vorschlige fiir Praktika von
katholischen Vikaren in evangelischen Gemeinden — und umgekehrt — wer-
den als idealistisch abgetan — von den schweren ekklesiogenen seelischen
Problemen der Partner in konfessions-verbindenden Ehen ganz zu schweigen.

Bedenkt man, dall in wenigen Jahrzehnten die Zukunft der Kirche —
zumindest statistisch gesehen — ohnehin in Afrika gestaltet wird, so
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nehmen sich die Verkrustungen im Bereich unserer Kirchen um so anachro-
nistischer aus.

4. Schlufibemerkung

Ich moéchte nicht nur pessimistisch reden. Weil ich glaube, daB} die Ein-
heit der vielen Teile der einen Kirche — eine Einheit in verséhnter Verschie-
denheit — im dreieinigen Gott begriindet ist, lohnt sich kritische Bestands-
aufnahme ebenso wie zuversichtliche Mitarbeit in der 6kumenischen Suche
nach der Verwirklichung dieser Einheit. Dabei ist eine Kombination von
strenger, theologischer Rationalitit mit warmem, Vorschuf} leistendem Ver-
trauen in Andersdenkende und Andersglaubende unverzichtbar und
zugleich verheilungsvoll.
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