Rechtfertigung und Kirche

Die kriteriologische Bedeutung der Rechtfertigungslehre fiir die Ekklesiologie *
VON OTTO HERMANN PESCH

Es wire zu fragen, ,,0b das Luthertum gut beraten wire, gerade heute in
das 6kumenische Gesprich mit einem Justifikationsverstindnis einzutreten,
in welchem gerade das opus proprium der lutherischen Lehre, namlich die
Wiederaufnahme der geschichtlich-personal-eschatologischen Struktur des
Glaubensdenkens der Bibel und insbesondere des Paulus, mit ontologischen
(und wir kénnen hinzufiigen: mit ekklesiologischen) Kategorien vermengt
wiirde!. Mit diesen Worten von Wilhelm Dantine, ergdnzt um den in
Klammern hinzugefiigten Hinweis auf die ekklesiologischen Kategorien,
beschlieBt Gottfried Maron sein Buch ,,Kirche und Rechtfertigung®, eine
scharfe Auseinandersetzung mit den wenigen direkten und vielen indirekten
AuBerungen des Zweiten Vatikanischen Konzils zum Thema.

Wihrend eines konfessionskundlichen Studientages aus Anlafl des
100jahrigen Bestehens des Evangelischen Bundes hielt Werner Loser 1986
einen Vortrag zum Thema: ,,Was gilt in der Kirche? Katholische Fragen an
die evangelische Kirche*?. Darin beklagt er, die reformatorische Theologie
habe mit der Rechtfertigungsbotschaft als ,,Mitte der Schrift* ein ,,partiku-
lidres Lehrstiick® zum Schliissel und Mafistab fiir das Ganze gemacht —
mit der Folge, daB die evangelische Kirche im Vergleich zur rémischen
,,Katholizitidt* durch ,,Konfessionalit#it* gekennzeichnet sei. Diese aber sei
durchaus als ,,Mangel‘‘ zu werten, denn die Einheit, Ganzheit und Fiille der
Schrift sei in der Christologie als ihrem Generalthema begriindet, nicht in
der Rechtfertigungslehre, an deren entscheidender Bedeutung ansonsten
natiirlich kein Zweifel bestehe.

Rechtfertigungsbotschaft gegen eine alles vereinnahmende Kirche auf der
einen Seite — kirchliche Katholizitit gegen eine einseitig zum Mafstab fiir
das Ganze gemachte Rechtfertigungslehre auf der anderen Seite. Sind wir,
mit Dietrich Bonhoeffer zu reden, im 6kumenischen Gesprich um die
Rechtfertigungslehre ,,auf die Anfinge des Verstehens zuriickgeworfen*?
Ist die 6kumenisch-theologische Arbeit an dem Thema, mit dem vor spéte-
stens drei Jahrzehnten das Gkumenisch-theologische Gespriach in seine

*  Gastvorlesung am ,,Sprachenkonvikt* (Theologische Ausbildungsstitte der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg) in Berlin/DDR am 11. Juni 1987 (gekiirzt vorgetragen; hier
ebenfalls gekiirzt und neu redigiert).
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hoffnungsvollste Phase einzutreten schien, inzwischen zur hoffnungslosen
Sysiphus-Arbeit geworden? Trotzdem, wir diirfen uns dem Thema nicht ver-
weigern, gerade deshalb nicht, weil es als unerledigte Streitfrage im Hinter-
grund aller praktischen Probleme in den Beziehungen zwischen evangeli-
schen Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche steht.?

I. DER HARTE KERN DES STREITES

1. Pluralitit der Denkmodelle — ohne kriteriologische Bedeutung

Das Grundkonzept, das Bewegung in das festgefahrene Gegeniiber von
evangelischer und katholischer Rechtfertigungslehre brachte, war die Idee
einer legitimen Pluralitit von Denkformen und Denkmodellen hinsichtlich
ein- und derselben Sache des biblischen Zeugnisses. Zwei formale Grund-
bewegungen der 6kumenischen Diskussion, die sich auch auf andere Streit-
fragen auswirkten, haben dieses Grundkonzept méglich gemacht: die Ein-
sicht in die Relativitit aller theologischen Denk- und Redeweisen gegeniiber
dem Vollgehalt der Sache, die sie zur Sprache bringen sollen, und die schér-
fere Nachfrage nach dem genauen Sinn der jeweils eigenen konfessionell-
theologischen Tradition, nach beiderseits verschiitteten und vergessenen
Wahrheiten und damit nach einer wechselseitigen Offenheit fiireinander, die
grofler ist als bisher angenommen. Beides forderte die Einsicht zutage, wie
sehr das System der ,,Unterscheidungslehren‘, des zum schematischen For-
mular geronnenen Konfessionsgegensatzes, seine bequeme Handlichkeit
nur gewinnen konnte um den Preis einer gewaltigen Verkiirzung des vollen
Aussagegehaltes der jeweiligen konfessionellen Tradition. Im Klartext: Der
Catechismus Tridentinus ist nicht die katholische Tradition, und die Haupt-
werke der Iutherischen Orthodoxie sind nicht die Theologie Luthers und sei-
ner Mitreformatoren.

Das Ergebnis dieser Einsicht 146t sich in bezug auf das Thema Rechtferti-
gung etwa so formulieren: Die katholische und die reformatorische Recht-
fertigungslehre, betrachtet jeweils im Kontext des Ganzen katholischer und
reformatorischer Theologie und ihrer Grundansétze, sind in sich schliissige
Gesamtauspragungen des christlichen Zeugnisses vom Menschen vor Gott,
die jeweils ihre eigene Legitimitdt vor dem Zeugnis des Neuen Testamentes
haben. Als solche Gesamtauspriagungen sind sie zwar bestimmend fiir
ganze Frommigkeitshaltungen und in der Folge auch fiir institutionelle
kirchliche Gemeinschaft, aber sie miissen nicht kirchentrennend sein, das
heifit, sie nétigen nicht, kirchliche Gemeinschaft zu verweigern bzw. Kir-
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chentrennung fortzusetzen, wo sie besteht. Nicht nach ,,wahr oder falsch*
ist hier zu fragen, sondern nur nach ,,Vor- und Nachteilen* der betreffen-
den Gesamtkonzeption, also nach den Grenzen, die jeder menschlichen
Artikulation des Wortes Gottes eignen und gegeniiber denen man gerade
um der damit verbundenen Vorziige willen nicht blind sein darf. Kirchliche
Gemeinschaft zwischen solchen theologischen Gesamtausprigungen
schlieBt es darum nicht aus, sondern ein, daB ihre Reprasentanten einander
kritische Fragen stellen und voneinander lernen.

Dies ist, grob umrissen, das Grundkonzept des legitimen Pluralismus.*
Verstiandlich, dafl vor allem 6kumenisch gesinnte katholische Theologen
auf dieser Linie die kritisch-selbstkritische Auseinandersetzung mit der
reformatorischen Theologie versuchen. Einer Aussage der reformatorischen
Rechtfertigungslehre freilich 148t sich auf dieser Linie nicht gerecht werden:
Luthers Aussage, wonach der Rechtfertigungsartikel ist ,,der Meister und
Fiirst, Herr, Lenker und Richter iiber alle Arten von Lehre, er bewahrt und
beherrscht jegliche kirchliche Lehre und richtet unsere Gewissen vor Gott
auf. Ohne diesen Artikel ist die Welt durch und durch Tod und Finster-
nis*s. Und auch nicht dem ungefihr gleichzeitigen Satz Luthers: ,,Steht
dieser Artikel, so steht die Kirche, fillt er, so fillt die Kirche.“® Und schon
gar nicht den massiven Aussagen Luthers im ersten Artikel des zweiten Teils
der Schmalkaldischen Artikel, wonach alles verloren ist, wenn man in dieser
Frage zuriickweicht oder nachgibt.” Wie denn auch? Soll mit einem Aus-
sagemodell im pluralen Konzert der geschichtlich-relativen Artikulationen
der Glaubenswahrheit die Kirche stehen und fallen? Soll eines von ihnen der
richtende, also auch verurteilende MaBstab gegeniiber allen vorhandenen
alten und denkbaren neuen Konzepten sein? Katholische Theologen geste-
hen dies in aller Regel nicht zu. Der materiale Konsens in der Rechtferti-
gungslehre bzw. die Option auf ihn wird erkauft um den Preis, die damit
verbundene kriteriologische Frage, den von anderen Gespridchspartnern
nach wie vor fiir nicht iiberwunden gehaltenen kriteriologischen Dissens,
nicht ernst zu nehmen. Schon gar nicht wird eine direkte Verbindungslinie
von der Rechtfertigungslehre zur Ekklesiologie wahrgenommen. Man ist
unter Umstdnden gern bereit, von Luthers unmittelbar ekklesiologischen
Fragen und Auffassungen zu lernen, ohne sich aber zu vergegenwirtigen,
wie diese mit seinem Versténdnis von der Rechtfertigung des Siinders meist
unmittelbar zusammenhédngen.

Aus eben diesem Grunde sind die evangelischen Theologen weit geringer
an Zahl, die die These vom Konsens in der Rechtfertigungslehre vertreten.
Zwar iibersehen auch sie keineswegs die kriteriologische Funktion der

24



Rechtfertigungslehre.® Eines haben sie allerdings mit den katholischen
Gesinnungsfreunden gemeinsam: die tiefe Uberzeugung von der Begrenzt-
heit menschlicher Sprache, darum die Offenheit fiir eine Pluralitit begriff-
licher Auspragungen des neutestamentlichen Zeugnisses vom Menschen vor
Gott und darum die Sorge vor einem bloflen ,,Wortkampf‘ — was schon
die Sorge hellsichtiger Kontroverstheologen im 16. Jahrhundert war.® Auf
die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehre verzichten sie daher
nicht aus Blaudugigkeit gegeniiber der Situation in der rémisch-katho-
lischen Kirche, sondern aus der Uberzeugung, daB diese Kirche bei aller
Kritikwiirdigkeit und aller Notwendigkeit theologischer Riickfragen nicht
mehr jene Kirche des 16. Jahrhunderts ist, gegen die der Rechtfertigungs-
artikel als ,,Meister, Fiirst, Herr, Lenker und Richter* aufgerichtet werden
mufBte, vielmehr eine Kirche, die von ihren eigenen Gliedern bei diesem
Mafstab behaftet wird und sich bei ihm behaften 148t. Es ist nicht verwun-
derlich, daB es sich hierbei um solche evangelischen Theologen handelt, die
von ihrer fachlichen Arbeit her eine besondere Affinit4t zur unverrechen-
baren Vielfalt des Denkens und Lebens der Kirche haben, die nicht iiber den
Leisten einer einheitlichen Sprachregelung zu schlagen sind: Kirchenhistori-
ker, Fachleute fiir katholische Theologie und ihre Tradition und maQ-
gebende Gestalten des 6kumenischen Gespriaches auch iiber die Grenzen
der deutschen Konfessions-Okumene hinaus. Doch noch einmal: Es sind
wenige an der Zahl. Die Mehrheit denkt anders — und seitenverkehrt {ibri-
gens auch auf katholischer Seite. Darum:

2. Das kriteriologische Schibboleth — ohne Pluralitit

Betrachten die Theologen, von denen bisher die Rede war, die Rechtferti-
gungsfrage als einen freigelegten Mittelraum, in dem katholische wie evan-
gelische Christen entspannt beisammen sind und nun {iberlegen kénnen, in
welche Richtung sie von hier aus neue kumenische Rodungsunternehmun-
gen starten kénnen, so sind andere, um im Bilde zu bleiben, der Meinung,
die Antwort auf die Rechtfertigungslehre sei eine Art Codewort, das aller-
erst EinlaB in einen freien Mittelraum verschaffe.'® Ganz genau betrachtet
heifit das ,,Schibboleth®, das jeder fehlerfrei sprechen oder, umgekehrt,
ebenso makellos zu sprechen ablehnen muf: ,,Sola fides, ,,der Glaube
allein®. Das bedeutet: Die Gerechtigkeit des Siinders, die diesem durch das
rechtfertigende Handeln Gottes zuteil wird, besteht ausschlieflich in einer
neubegriindeten Beziehung des Menschen zu Gott und Gottes zum Men-
schen. Eben deshalb héngt sie auch am Wort der Verheilung, der Verge-
benszusage Gottes, die der Glaube ergreift, sich gesagt sein lafit, festhilt.
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Daher gibt es bei der Rechtfertigung auch keinerlei Zwischeninstanz,
keine Vermittlung und keinen Vermittler (keine Vermittlerin), die die Gott-
unmittelbarkeit dieses rechtfertigenden Gottesverhéltnisses unterbréche.
Alles muB3 daher die Reinheit des Rechtfertigungsverstandnisses und die
Reinheit eines Lebens allein aus dem Wort der rechtfertigenden Verheiflung
aufheben, was mit dem Anspruch eines zu leistenden Werkes, einer zu lei-
stenden Bedingung auftritt, und wire es auch nur eine Nachbedingung,
etwa in der Form notwendig zu erbringender guter Friichte der Rechtferti-
gung: Wachsen diese nicht von selbst wie die gute Frucht am guten Baum,
so werden sie logisch zwingend zur ,,zusétzlichen Bedingung des Heils*, wie
die Reinheit des Glaubens sie ausschliefit. Auf dieselbe Linie gehoren dann
auch alle etwaigen Vorstellungen von einer irgendwie die Rechtfertigung
,vermittelnden* Titigkeit der Kirche. Denn entweder beschrénkt sich diese
auf die Verkiindigung der bedingungslos geltenden VerheiBung, dann ist sie
keine ,,Vermittlung, oder sie beansprucht aus Griinden des Heils den Chri-
sten zum Mittun, zum ,,Gehorsam®, zum ,,Leben mit der Kirche®, dann ist
sie eben doch eine zusitzliche Heilsbedingung, allen Dementis und allen
Beteuerungen zum Trotz, dies geschehe ja alles nur um der sachnotwendi-
gen Ausrichtung der Verheilung willen.

Darum ist der reine Glaube, der die Rechtfertigung durch Gott empféngt,
auch durch sich selbst die jederzeit kraftvolle Kritik an allem, was im kon-
kreten individuellen und kirchlichen Leben diese Reinheit bedroht, auf dem
Felde des ethischen Handelns ebenso wie auf dem Felde des kirchlichen
Lebens.

Was aber die duflerlich ,,vermittelnden Instanzen betrifft, deren Uner-
laBlichkeit ja niemand bestreiten kann — das Wort der Verheiflung dringt
ja nur aus Menschenmund an unser Ohr und kommt gerade auch nach
reformatorischer Lehre nicht durch innere Erleuchtung ohne &uBeres
Wort —, so gilt es, in theoretisch-theologischem Verstandnis wie in ihrer
praktischen Betitigung die reine Instrumentalitit zu betonen und auch
demonstrativ duBerlich darzustellen. Am nachdriicklichsten dadurch, daf3
alle sich klar machen, daB Gott auch durch die Mittelinstanzen nur wirkt,
wie und sofern er sich ihrer bedienen will. Oder anders ausgedriickt: Es gibt
keine Garantie, daB} das Wort der VerheiBung das Gewissen schon allein des-
halb trifft und anriihrt, weil der Amtstriger es ausrichtet. Im Munde eines
einfachen Christenbruders, einer Christenschwester, kann es sein frei-
machendes und erneuerndes Werk tun und im Munde eines Amtstrégers tot
bleiben.
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In all dem wirkt sich die kritische Funktion der Rechtfertigungslehre, das
,,Richteramt*“ des Rechtfertigungsartikels aus. In der Reformationszeit
richtete es sich zunichst auf bestimmte theoretische Konzepte der mittel-
alterlichen Lehre von Gnade und Rechtfertigung, um nicht zu sagen: ihres
,,Systems*, das sich dabei in metaphysischen Begriffen ausdriickte, die der
vorchristlichen griechischen Philosophie entstammten. Die Reformatoren
betrachteten diese nicht eigentlich um ihrer selbst willen als geféhrlich, son-
dern weil sie in doppelter Weise der Vorstellung von der Rechtfertigungs-
gnade als einem Besitz des Menschen Vorschub leisteten: Sie lieen sich nur
zu leicht dahin miBverstehen, die Glaubigen zu aller Art von ,,Werken* auf-
zufordern, an die die rechtfertigende Gnade wie an eine Vorbedingung
gekniipft war, und vor allem: Mit dieser Gnadenlehre lief} sich in Verbin-
dung mit der Sakramentspraxis eine Theorie des kirchlichen Handelns auf-
stellen, die in letzter Konsequenz den reinen Glauben in den Gehorsam
gegen die Kirche umfunktionierte, zumindest diesen Gehorsam als Bedin-
gung fiir die Erlangung der rechtfertigenden Gnade und Erweis der Recht-
heit des Glaubens hinstellte.

Von hierher wird deutlich, daB diesem Schibboleth-Charakter, dieser kri-
tischen Funktion der Rechtfertigungslehre nicht mit dem Hinweis auf die
legitime Pluralitdt von Denkmodellen beizukommen ist. Es geht ja dabei
zum allerwenigsten um Begriffe und Worte, wenn auch durchaus in dieser
Hinsicht Fragen nach SachgeméBheit und UnsachgeméBheit zu stellen
sind.”? Es geht um die die Reinheit des Glaubens bedrohende Praxis, zu
der sie die Handhabe bieten. Man kann nicht zugleich nach dem Pluralis-
mus-Modell sagen, der Artikel von der Rechtfertigung allein aus Glauben
an die um Christi willen uns zugesagte Siinderliebe Gottes sei eine christ-
lich-legitime Artikulation des neutestamentlichen Zeugnisses und besage in
der Sache dasselbe wie die richtig verstandene katholische Lehre, daf} die
Rechtfertigung durch den ,,von der Liebe geformten Glauben* (fide caritate
formata‘‘) geschenkt werde, wenn anderseits die Kirche und ihre Amtstréger
in einer Weise handeln und das kirchliche Leben gestalten, die die Gottun-
mittelbarkeit des rechtfertigenden Glaubens in der Praxis leugnet.

Ebendies aber, so die evangelischen Kritiker der These vom Konsens in
der Rechtfertigungslehre, sei in der Praxis der romisch-katholischen Kirche
und in dem sie begriindenden und tragenden Verstdndnis von der Bedeu-
tung der Kirche und besonders ihres sakramentalen Handelns fiir den Heils-
weg des Menschen nach wie vor der Fall. Und seitenverkehrt urteilen katho-
lische Kritiker derselben Konsens-These, wenn die evangelische Lehre von
der Rechtfertigung aus Glauben allein darauf hinauslaufe, daB sie ein sol-
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ches fiir selbstverstindlich gehaltenes katholische Kirchenverstdndnis —
Stichwort ,,Sakramentalitét* der Kirche — prinzipiell in Frage stelle, dann
konne in der Tat von einem Konsens in der Rechtfertigungslehre keine Rede
sein.

3. Kirche statt Ontologie

Nun diirfte erkennbar werden, wo der harte Kern der andauernden
Debatte um ,,Rechtfertigung und Kirche* liegt. Die Frage, ob gegen die
Grundiiberzeugung der Reformatoren nicht doch legitimerweise, wenn die
Verstehensvoraussetzungen es erfordern, das rechtfertigende Handeln Got-
tes in ontologischen Kategorien mittelalterlicher und letztlich griechischer
Provenienz ohne Abbruch am neutestamentlichen Zeugnis ausgesagt wer-
den diirfe, wird zwar nach wie vor gestellt — und kontrovers beantwortet! —,
allerdings mehr in kirchen- und theologiegeschichtlichen Untersuchun-
gen zur Eigenart und Originalitét der reformatorischen Lehre.” Doch ver-
kennen auch solche Untersuchungen nicht, daB ja inzwischen die katho-
lische Theologie gerade auch zugunsten des 6kumenischen Gespraches im
Zuge der Abkehr von der Neuscholastik von der Monopolstellung der grie-
chisch-mittelalterlichen Ontologie abgeriickt ist. Aber es bleiben gerade
daraufhin die Riickfragen an die Auswirkungen des katholischen Kirchen-
verstandnisses auf das Rechtfertigungsverstdndnis. Mag vielleicht, anders
als noch Wilhelm Dantine in dem eingangs zitierten Urteil meinte, der
Gegensatz zwischen ontologischer und ,,geschichtlich-personal-eschatolo-
gischer* Denkweise nicht mehr das eigentliche Problem sein, es bleibt das
Problem der ,ekklesiologischen* Kategorien, mit denen nach evangeli-
schem Urteil das Rechtfertigungsverstindnis immer noch ,,vermengt® ist
und nach katholischem Urteil durchaus auch ,,vermengt“ bleiben mujf.

Man konnte es auf die Formel bringen, die die gegenwértige Zuspitzung
der Debatte, gleichsam die neugeschérften Kanten des harten Kerns der Dis-
kussion bezeichnet: An die Stelle der Ontologie ist die Kirche, an die Stelle
eines bestimmten metaphysischen Wirklichkeitsvorverstandnisses ist das
(katholische) theologische Vorverstidndnis von der Kirche getreten, das den
Konsens in der Rechtfertigungslehre behindert, weil es das ,,Schibboleth*
der ,,Sola fides* nicht makellos artikulieren kann.

II. EINIGE PRAKTISCHE KONKRETIONEN

Um fiir einen Augenblick die abstrakten Zusammenfassungen zu verlas-
sen, sei — ohne Schadenfreude, vielmehr nur zur Veranschaulichung — auf
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einige praktische Phinomene hingewiesen, in denen beiderseits, je nach
Gewichtung, die gegenldufigen Urteile festgemacht werden.

1. Der Papst und die Abldisse

Man kann es keinem evangelischen Beobachter iibelnehmen, wenn er fragt,
wie ernst es eigentlich die rémisch-katholische Kirche und Theologie mit der
konstruktiven Selbstkritik im Licht der reformatorischen Rechtfertigungs-
lehre meinen, wenn nicht nur ein Papst (Paul VI.) im 450. Jubildumsjahr
der AblaBthesen Luthers 1967 eine neue AblaBinstruktion erlafit, wenn viel-
mehr ein anderer Papst (Johannes Paul II.) mit wenig Sensibilit4t fiir die
Gefiihle evangelischer Christen bei der Eréffnung des ,,Heiligen Jahres*
1983 nach alter Sitte wieder feierlich alle Ablisse verkiinden 14f3t, die den
realen und sogar den #uBerlich gehinderten Rom-Pilgern winken.! Uber-
haupt ist der katholische Christ und Theologe in Argumentationsnot, wenn
evangelische Christen ihm gegeniiber den Eindruck duflern, daf} der gegen-
wartige Papst und die maBgebenden Représentanten der romisch-katho-
lischen Kirche von der Freiheit eines Christenmenschen iiberall dort recht
wenig halten, wo das zu einer praktischen Beherzigung reformatorischer
Kritik an Selbstverstindnis und Handlungsweise der Kirche fithren miifite.
Nach wie vor 148t die Kirche es nicht darauf ankommen, daB sich Urteile
in Glaubensfragen und Entscheidungen in ethischen Fragen ,,von selbst*
aus der das Herz bezwingenden Macht des Evangeliums ergeben miissen,
wenn sie den Namen ,,christlich* verdienen wollen.

2. Abendmahisgemeinschaft

Bekanntlich stimmt die rémisch-katholische Kirche in ihren amtlichen
Stellungnahmen der These, unbeschadet aller noch aufzuarbeitenden
Unterschiede sei schon jetzt eine Gemeinschaft am Tisch des Herrn zwi-
schen evangelischen und katholischen Christen, zwischen den evangelischen
Kirchen und der rémisch-katholischen Kirche méglich, nicht zu. Weder das
Dringen der evangelischen Kirchenfiihrer noch die massive Argumentation
der katholischen Befiirworter einer Abendmahlsgemeinschaft haben die lei-
tenden Amtstriger der romisch-katholischen Kirche bis jetzt umstimmen
konnen, und es steht auch in absehbarer Zukunft keine Anderung dieser
ablehnenden Haltung zu erwarten.

Zur Begriindung'® wird natiirlich auch auf Differenzen im Verstdndnis
und in der entsprechenden Praxis des Herrenmahls selber verwiesen. Letzt-
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lich entscheidend kénnen diese Gegenargumente aber nicht sein, denn sie
miifiten zum grofiten Teil auch gegeniiber den Ostkirchen geltend gemacht
werden, mit denen aber offene Kommunion rémischerseits als moglich
erachtet wird (bis jetzt freilich nicht umgekehrt!). Der — wieder einmal —
,harte Kern*“ der Gegenargumente ist das ekklesiologische Argument,
genauer: die ekklesiologische Argumentationskette. Das Herrenmahl ist der
alles zusammenfassende Gottesdienst der Gemeinschaft der Kirche als
solcher, Inbegriff ihrer Verkiindigung, ,,Hohepunkt und Quelle all ihres
Tuns, wie das Zweite Vatikanische Konzil sagt.'® Gemeinschaft beim Her-
renmahl setzt darum Kirchengemeinschaft voraus, ja sie ist hchster Aus-
druck von kirchlicher Gemeinschaft und ohne eine solche eine glatte Liige.
Es ist kein neues Argument, sondern nur eine Variante des ekklesiologi-
schen Gegenargumentes, wenn man sagt: Nur unter der Leitung eines Amts-
tragers der Kirche, der zweifelsfrei in der Amtsnachfolge der Apostel (,,suc-
cessio apostolica‘) steht, ist das Herrenmahl wirklich die stiftungsgeméfie
Herrenmahlsfeier der Kirche. Weil diese apostolische Amtsnachfolge, allen
positiven Argumenten zum Trotz, bei den Amtstrigern der evangelischen
Kirche nicht als zweifelsfrei gegeben erachtet werden kann, bei den Amtstri-
gern der orthodoxen Ostkirchen aber wohl, ist offene Kommunion gegen-
iiber diesen moglich, gegeniiber jenen nicht. Die Teilnahme eines katho-
lischen Christen am evangelischen Abendmahl kommt darum objektiv
einem Antibekenntnis gegen die eigene Kirche gleich, der Zutritt eines evan-
gelischen Christen zur Kommunion objektiv einer zugleich gesuchten und
verweigerten Gemeinschaft mit der romisch-katholischen Kirche.

Auf die immanenten Schwichen, freilich auch die Stirken dieser Position
kénnen wir hier nicht eingehen — sie werden in der Diskussion ebenso
intensiv wie erfolglos hervorgehoben. Entscheidend ist, daf die evangeli-
sche Kritik in der rémisch-katholischen Haltung einen klaren Verstof} gegen
den maBstdblichen Primat des Rechtfertigungsartikels sieht. Es erscheint
ihr theologisch unertriglich, daB der Gottesdienst, in dem schlechthin, mit
Luthers Worten in ,,De captivitate Babylonica‘‘!’, das allen Siindern gel-
tende ,,Testament* Christi er6ffnet, den ,,Erben‘* das ,,Erbteil*, die Ver-
heiBung der Siindenvergebung, zugesprochen wird, unter andere kirchliche
Bedingungen gestellt wird als allein die ,,Bedingung‘‘ des Glaubens an das
Verheifungswort. Wie soll ein evangelischer Christ auf Konsens in der
Rechtfertigungslehre erkennen, wenn die in Wort und sakramentaler Hand-
lung allen geltende Einladung des gekreuzigten und auferweckten Christus
an zusitzliche kirchliche Bedingungen gekniipft wird, in diesem Fall die
Bedingung einer duBlerlich kontrollierbaren Mitgliedschaft in der Kirche?
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3. Evangelische Unfreiheit

Wahrheit und Fairness gebieten die Feststellung, daB nicht nur die
romisch-katholische Kirche unter dem Anspruch des Rechtfertigungsarti-
kels sich in die Defensive gedriangt sehen muf3. Wer wird sagen konnen, daf
die evangelischen Kirchen, von einzelnen Handlungen ihrer Reprisentanten
iiber kirchenrechtlich-gesetzliche Regelungen bis zum Verhalten von
Gemeinden und Gremien, immer vor dem Forum des personlichen, vom
Wort des Evangeliums getroffenen Gewissens halt machen, selbst um den
Preis, ein Problem im Augenblick nicht 16sen zu kénnen? Wer wird sich dar-
auf verlassen wollen, da} Kirchenzucht, wie es doch die evangelische Lehre
will, nur mit dem Wort und im Vertrauen auf seine das Herz bezwingende
Kraft geiibt wird und nicht mit Mafinahmen? Geschieht es nicht immer wie-
der, daB} Kirchendmter und Kirchenleitungen in Konfliktféllen das Ansehen
der Kirche in der Offentlichkeit iiber den Respekt vor dem Einzelgewissen
stellen und ihren Gemeinden nicht das zumuten, was sie nach evangelischer
Lehre den Christen an Respekt vor dem fremden Gewissen zumuten miif3-
ten? Richteramt des Rechtfertigungsartikels?

4. Evangelische Indifferenz

Es erscheint nur als Kehrseite desselben Sachverhaltes, wenn evangelische
Kirchen und ihre Reprisentanten in anderer Hinsicht und auf anderen Kon-
fliktfeldern oft von einer erstaunlichen Weitherzigkeit sind. Blitzlichtartig
kommt das hiufig im Verhiltnis zwischen den Volks- bzw. Landeskirchen
und den sogenannten Freikirchen an den Tag. Die Letzteren beklagen sich
nicht selten, die Landeskirchen iibten Toleranz noch gegeniiber einer
Bestreitung der Auferweckung Jesu, der Leugnung eines personlichen Got-
tes, der Ablehnung des Gebetes — nur nicht gegeniiber denen, die aus ern-
sten Griinden streng bei den wortlich genommenen Lehren der Reforma-
toren und der reformatorischen Bekenntnisse bleiben wollten.

Gewil} kann man diesen Vorwurf mit umgekehrter Zielrichtung an die
Freikirchen zuriickgeben. Keine Frage, dall gerade nach evangelischem Ver-
stindnis kirchenamtliche MaBnahmen, die ein Urteil iiber den Glauben
eines Mitchristen unvermeidlich einschlieBen — zum Beispiel die Amtsent-
hebung eines Pastors —, immer nur der allerletzte, mit Schmerz und im
Eingestandnis menschlicher Hilflosigkeit und Schwachheit zu betretende
Weg sein konnen. Aber darf das auch heiflen, dafl verantwortliche Amtstra-
ger in den evangelischen Kirchen, ja im Prinzip evangelische Christen iiber-
haupt darauf verzichten diirfen, laut und deutlich zu sagen, was die Sache
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des Evangeliums und wie sie der Welt zu verkiinden ist, wenn eben diese
Sache, konkret also: der Artikel von der Rechtfertigung des Siinders, bis zur
Undeutlichkeit zerredet und problematisiert wird? Manchmal wiinschte
man als Katholik der evangelischen Kirche und den evangelischen Christen
etwas von jenem Vertrauensvorschuf fiir die Tradition, die die Véter unter
Einsatz ihres Blutes festgeschrieben haben, und etwas von dem Miftrauen
gegen die jeweils neuesten eigenen Ideen, wie sie beide nach wie vor auch
den durchschnittlichen Katholiken auszeichnen!

5. Das Eherecht

Ein letzter praktischer Anwendungsfall der kriteriologischen Bedeutung
der Rechtfertigungslehre sei ebenfalls weniger entfaltet als angesprochen:
das Verstandnis von der Ehe und der kirchliche Umgang mit der Ehe der
Christen. Ich kann es hier nur ungeschiitzt feststellen:'® Hinsichtlich des
Sachverstindnisses von der Ehe als ,,Sakrament‘‘ nach katholischer Lehre
besteht mit der evangelischen Ehelehre weit mehr Einhelligkeit, als gemein-
hin vermutet und zugegeben. Alle kriteriologischen Bedenken evangelischer
Theologie im Licht des Rechtfertigungsartikels treten aber gegeniiber der
katholischen Lehre in Kraft, wo diese die Konsequenz zieht, fiir die Giiltig-
keit des Eheabschlusses unter getauften Christen sei unter allen Umsténden
nur die Kirche zustindig, und diese Giiltigkeit ebenso wie ihre Unaufldsbar-
keit miisse sie mit rechtlichen Mitteln im Namen Jesu iiberwachen, koste es
auch eine hochkomplizierte kirchliche Ehegesetzgebung mit all den Mog-
lichkeiten, Gesetzesliicken und Gesetzesschwichen auszunutzen, wie sie
nun einmal mit einer Gesetzgebung verbunden sind. Soll wiederum nicht
Gott, sondern die Kirche beurteilen, wann und unter welchen Bedingungen
eine Ehe gewissensverbindlich ist? Darf die Kirche unbarmherzig einen
Neuanfang nach gescheiterter Ehe verweigern, wo doch Gott dem, der seine
Schuld eingesteht, jederzeit einen Neuanfang eroffnet?

Diese, direkt in der Rechtfertigungslehre griindende evangelische Kritik
wiire freilich glaubwiirdiger, wenn nicht auch in der evangelischen Kirche
Einschridnkungen der Freiheit des Gewissensurteils, Eingriffe in die dufieren
Ausdrucksformen des Handelns aus dem Glauben zu verzeichnen wéren,
die sich schwer damit vereinbaren lassen, daf allein Gott um Christi willen
fiir unser Gerechtsein geradesteht. Nur zwei Stichworte: Wenn die ,,Freiheit
eines Christenmenschen* die Quintessenz des Evangeliums ist, dann hélt es
schwer zu verstehen, daB ein junger Pastor oder Vikar, der bereits das
Ungliick einer gescheiterten Ehe hinter sich und ein zweites Mal geheiratet
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hat, relativ problemlos eine Pfarrstelle erhalten kann, auch wenn dort sein
Lebensschicksal bekannt ist, ein junger Pastor oder Vikar aber, der das
,ungliick® hatte, sich in ein katholisches Middchen zu verlieben und dieses
zu heiraten, keineswegs auf eine Pfarrstelle hoffen kann, es sei denn (ich
rede von konkreten Fillen), die katholische Braut folgt dem unverbliimten
Rat des Oberkirchenrates, zur evangelischen Kirche zu konvertieren. Ich
behaupte, wohlgemerkt, nicht, die katholische Kirche verhalte sich gegen-
iiber ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Pastoren ja bekanntlich
nicht) vorbildlicher, nur: Evangelische Reprisentanten der Kirche diirften
nicht lautstark den ,,Legalismus‘ des katholischen Eherechtes anprangern,
solange sie selbst so verfahren, auch dann noch, wenn in einem solchen
Falle die katholische Partnerin (oder, im Fall einer Pastorin, der katholische
Partner) ausdriicklich bereit ist, den Beruf des Ehepartners im 6kumeni-
schen Geist voll mitzutragen und zu unterstiitzen.

Das andere Stichwort: Die nach evangelischem Verstdndnis konsequente
Aufhebung der Zustidndigkeit der Kirche fiir den giiltigen Eheabschlufl und
die Zuriicknahme des kirchlichen Handelns beim Eheabschluf3 auf die Ein-
segnung der als bereits geschlossen angesehenen Ehe hat faktisch und gegen
die Absicht zu einer heimlichen Identifikation der Ehe nach Gottes ,,Schép-
fungsordnung‘‘ mit der Ehe nach dem ,,Biirgerlichen Gesetzbuch* bzw. all-
gemeiner: dem staatlichen Eherecht gefiithrt. Gewi3 bleibt der Gehorsams-
vorbehalt, wenn das Gebot Gottes entgegensteht. Aber bis dahin muf} es
schon sehr weit kommen. De facto gilt als nach Gottes Ordnung verheiratet
nicht, wer sich im Gewissen fest vor Gott an den Partner/die Partnerin bin-
det, sondern wer nach staatlichem Gesetz verheiratet ist. Normalerweise
schafft das keine Probleme. Aber was bewirkt hier der Rechtfertigungs-
glaube im Konfliktfall? Schiitzt die Kirche dann den Gewissensentscheid
des einzelnen gegebenenfalls gegen das Unverstdndnis der Gesellschaft und
auch des Staates?

III. ZWISCHENREFLEXION: WAS HEISST ,VERSTANDIGUNG
UBER DIE RECHTFERTIGUNG*?

Genug der Beispiele! Damit stellt sich die Frage: Wie soll und kann iiber-
haupt eine ,,Verstindigung* iiber das Thema ,,Rechtfertigung (und Kirche)*
aussehen? Was ist der Mafistab dafiir, dafl eine solche Verstdndigung
erreicht oder eben noch nicht erreicht ist? Die, beiderseits der Konfessions-
grenzen, positiv urteilen, begriinden das mehr oder weniger ausdriicklich
nach dem Pluralitdts-Modell und erachten die kriteriologische Bedeutung
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der Rechtfertigungslehre und/oder der ekklesiologischen Dimension des
Evangeliums als hinreichend beim Gesprichspartner beachtet — die Diffe-
renz zwischen Theorie und Praxis immer zugestanden. Die, beiderseits der
Konfessionsgrenzen, negativ urteilen, begriinden dies mit der nach wie vor
unabgegoltenen kriteriologischen Funktion der Rechtfertigungslehre
und/oder der ekklesiologischen Dimension des Evangeliums, ein Tatbe-
stand, der mit dem Zugestandnis unterschiedlicher Sprachregelungen und
unterschiedlicher gedanklicher Schwerpunkte nicht aufgebessert wird, weil
er damit gar nichts zu tun hat.

Und nun zur Vorbereitung unserer Thesen nur diese einfache Uber-
legung: Beharren wir nur bei der Diagnose der jeweiligen Defizite bei den
Gesprachspartnern, dann brauchen wir auf Verstdndigung erst gar nicht
linger zu hoffen. Ein Schritt vorwérts ist nur méglich, wenn wir uns auf die
Griinde einlassen, die die jeweils anderen zu je ihrem Urteil bewegen, und
diese Griinde zum Anlaf selbstkritischer Riickfragen an die eigene Position
nehmen. Ein Katholik zum Beispiel, der vom Gedanken der Sakramentali-
tat der Kirche tief iiberzeugt, ja fasziniert ist, miiBte sich dariiber klar wer-
den, warum evangelische Theologen und Mitchristen gerade von dieser Idee
die schlimmste Verdunkelung des Rechtfertigungsartikels befiirchten, und
miiBte sich fragen, ob er nicht diesen ihm teuren Gedanken dahin weiter
durchzudenken, zu vertiefen, gegebenenfalls ,,abzusichern“ hat, dal die
Befiirchtungen seiner evangelischen Gesprichspartner gegenstandslos wer-
den. Und ein evangelischer Christ, der im Licht des Richteramtes des Recht-
fertigungsartikels alles, was sonst in der Kirche geschieht, fiir buchstablich
zweitrangig und nachgeordnet hilt, miiBite sich fragen, wie er diesen, sein
ganzes christliches Selbstverstandnis bestimmenden Grundgedanken von
dem Verdacht entlastet, daB daraufhin alles in einem gemeinschaftsfeind-
lichen, kirchendistanzierten Individualismus endet, dem jede Riickfrage
nach dem besonderen Sinn und Stellenwert von ,,Kirche* sofort und wie
zwanghaft unter den Totalverdacht einer sich selbst rechtfertigenden Kirche
gerit. Wohlgemerkt: Nicht dies ist verlangt, die eigene Position von vorn-
herein zur Disposition zu stellen — als ob das je moglich wire bei einem
grofien Grundgedanken, mit dem das eigene Christsein, sozusagen der
eigene Frommigkeitsstil steht und fallt! Verstindigung mufl und kann nur
bedeuten, gerade das Beste des je eigenen Ansatzes in die erhoffte Gemein-
samkeit einzubringen, auch kritisch einzubringen, denn alles andere miifite
ja, konsequent zu Ende gedacht, bedeuten, daB} die jeweils anderen von je
ihrem Grundgedanken gerade nicht in ihrem Christsein leben und sterben
diirften, mit anderen Worten: daB sie, objektiv gesprochen, nicht wirklich
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Christen wiren, solange sie an diesem Grundgedanken festhalten. Noch
einmal in aller Schirfe gesagt: Das Ende jeder Verstindigungsmoglichkeit
iiber die Rechtfertigungslehre wire dann erst, aber dann auch wirklich
gekommen, wenn Katholiken mit letzter Gewissensiiberzeugung vor dem
Wahrheitsanspruch des Glaubens, wie sie ihn verstehen, sagen miifiten: Wer
sagt, die Rechtfertigung des Siinders aus Glauben allein sei die Mitte des
Evangeliums, ist kein Christ; und wenn evangelische Christen mit letzter
Gewissensiiberzeugung vor dem Wahrheitsanspruch des Glaubens sagen
miiBten: Wer behauptet, nur im Volke Gottes und im Mitleben mit der
Glaubensgemeinschaft erlangt der Siinder das von Gott erschlossene Heil,
ist kein Christ. Mir scheint, die Tatsache, daB evangelische und katholische
Christen und Theologen auch im hértesten Streit und unter den polemisch-
sten gegenseitigen Vorwiirfen es nach wie vor nicht wagen, einander das
Christsein zu bestreiten — sehr im Unterschied zu fritheren Zeiten!"® — wird
im derzeitigen, wieder schirfer werdenden Skumenischen Gesprach und
unter den modernen Formen von Anathematismen viel zu wenig zum Tra-
gen gebracht. Dann aber ist die kritische Riickfrage unvermeidlich: Brechen
wir nicht in menschlich-allzumenschlichem (theologisch-allzu-theologi-
schem) Eigensinn und in intellektueller Verblendung immer wieder viel zu
frith das Gesprich ab? Sagen wir nicht immer wieder viel zu voreilig: ,,Hier
stehe ich, ich kann nicht anders!*‘?

Geleitet durch diese eigentlich recht beklemmende Gewissensfrage an
unser bisheriges okumenisches Gespréch versuchen wir nun doch noch ein-
mal, ob es gelingt, einen Mittelraum der Verstdndigung freizuschaufeln.
Wir tun es in wenigen thesenhaften Satzen mit jeweils kiirzestmoglichem
Kommentar.

IV. THESEN ZUR THEORIE UND PRAXIS
DER RECHTFERTIGUNGSLEHRE

1. Zwischen dem Rechtfertigungszeugnis der Bibel und der Tradition
einerseits und jedweder theologischen Theorie der Rechtfertigung
andererseits ist immer und streng zu unterscheiden

Das Rechtfertigungszeugnis besagt, daB Gott in seinem Heilshandeln
durch Jesus Christus unerwartet und unverdient die Siinde des Menschen
aufhebt. Darin iiberfithrt Gott den Menschen seiner Siinde, versetzt ihn in
eine neue, ,,gerechte®, d.h.: richtige Beziehung zu sich, erneuert ihn eben
dadurch in seinem Sein, bringt ihn zu seiner Freiheit und setzt so seinen
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Schopferwillen iiber den Menschen gnéadig gegen dessen Widerstand
durch.2? Mit ,,theologischer Theorie der Rechtfertigung® meine ich die
unverrechenbar vielfiltigen Denkmodelle, mit denen jenes Rechtfertigungs-
zeugnis, in der Tat die Zusammenfassung des ganzen Evangeliums, aus-
gedriickt, in seinen Zusammenhéngen verstandlich gemacht und polemisch
gegen andere Beurteilungen der Situation des Menschen vor Gott auf-
gerichtet wurde. Dazu zéhlt das paulinische Denkmodell, ndmlich (wahr-
scheinlich) die kultische Gerechterklirung ebenso wie die anselmianische
Satisfaktionslehre, die mittelalterlich-tridentinische Auffassung von der For-
mung der Seele durch die allem menschlichen Handeln zuvorkommende
,wirkende Gnade* (,,gratia operans‘‘) ebenso wie das lutherisch-melanchtho-
nische Denkmodell der ,,forensischen* Rechtfertigung und dessen moderne
Aktualisierung in der Anschauung vom Menschen unter dem Urteil Gottes.
Nun wird man gewiB nie sagen kénnen, das grundlose Erbarmen Gottes mit
dem Siinder und sein zurechtbringendes Handeln an ihm lasse sich nur im
forensischen Denkmodell der Reformatoren ausdriicken — deswegen kann
nie eine bestimmte Rechtfertigungstheorie der ,,Artikel* sein, ,,mit dem die
Kirche steht und fallt*. Anderseits fallt dem aufmerksamen Beobachter der
Debatte um die Rechtfertigung immer wieder auf, wie sehr sich die Kritiker
der These vom Konsens in der Rechtfertigungslehre bei ihren Einwénden
mit grofter Selbstverstiandlichkeit der Sprachgestalt ihrer eigenen konfessio-
nellen Tradition bedienen. Von Konsens kann keine Rede sein, denn der
Mensch wird nicht oder nicht entschieden genug als unter Urteil und Frei-
spruch Gottes stehend erfaBt — beméngelt etwa der evangelische Kritiker.
Von Konsens kann keine Rede sein, denn es ist nicht hinreichend von der
bleibenden Gegenwart der heiligmachenden Gnade im Menschen die Rede
— sagt der katholische Kritiker. Gegen solche engfiithrende Diskussion, in
der das unverkiirzte Bekenntnis zum biblischen Zeugnis von der grundlosen
Siinderliebe Gottes schlechthin mit einer bestimmten Sprachgestalt dieses
Zeugnisses gleichgesetzt, die Authentizitdt des Christseins also an den
Gebrauch bestimmter Worte, um nicht zu sagen: an einen bestimmten theo-
logischen Jargon gebunden wird — gegen solche Engfiihrungen also richtet
sich die These. Wer sie bestreiten wollte, kann nur noch ,,Riickkehr-Oku-
mene* in der einen oder anderen Richtung fordern, oder er muf} hinsicht-
lich des okumenischen Gespriches um die Rechtfertigung die Akten
schliefien.

36



2. Voraussetzung wirklich tragfihiger Ubereinstimmung in der
Rechtfertigungslehre ist, daf jede Kirche, angeleitet und gar angetrieben
durch den Dienst der Theologen, so intensiv und lauter wie moglich
aus ihrer eigenen Tradition lebt und diese dadurch fiir ihre Gesprichs-
partner/innen zur attraktiven Anregung lebendigen Glaubens macht

Das heifit zunichst: Ohne vertiefte theoretische Einsicht geht nichts. Fiir
einen Konsens in der Rechtfertigungslehre darf ja nicht der Preis einer Ver-
schleuderung des groBen und prigenden konfessionellen Erbes gezahlt wer-
den. Konsens wird nicht geférdert, indem man die alten Streitfragen auf
sich beruhen 148t, sondern indem man sie als ein pragendes Stiick der eige-
nen Geschichte ganz tief ernst nimmt. Dem Einklang in der Rechtferti-
gungslehre einschlieBlich ihrer kriteriologischen Bedeutung fiir Theologie
und Handeln der Kirche ist am besten gedient, wenn die evangelische Kirche
so attraktiv wie moglich deutlich macht und vorlebt, was ,,Glaube allein
im reformatorischen Verstindnis und in seiner modernen Aktualisierung
heifit und wie wenig das mit jenem bindungslosen und gemeinschaftsfeind-
lichen Individualismus zu tun hat, dessen man die reformatorische Theo-
logie so oft anklagt. Derselben Einhelligkeit ist am besten gedient, wenn die
katholische Kirche so attraktiv wie moglich vorlebt, was ihr klassisches
Selbstverstindnis als Reich Gottes auf Erden und ihr modernes Selbstver-
standnis als Grundsakrament der Einheit der Menschen mit Gott und
untereinander bedeuten, wie sehr das nur ein Zeugnis fiir die freie und
zuvorkommende Gnade Gottes ist und wie wenig sich die Kirche dabei,
allem #uBeren Anschein zum Trotz, an die Stelle Christi, die Stelle des Heili-
gen Geistes setzt. So paradox es klingt: Okumenischen Fortschritt gibt es nur,
wenn zundchst ein groBer Schritt zuriick getan wird, die Hinwendung zu den
Quellen des eigenen Verstdndnisses vom Christsein. Riickwendung tibrigens
auch zu dem dornigsten Thema dieser Traditionen: zu den gegenseitigen Ver-
werfungen, mit denen man sich damals gegenseitig des objektiven Verrats an
den Grundlagen des Christseins bezichtigen zu miissen glaubte.”

Die Hoffnung jedenfalls darf gewagt werden, daf} ein iiberzeugendes
Leben aus den eigenen, konfessionell gepriagten Quellen des Christseins
nicht voneinander weg, sondern aufeinander zu fithrt. Bis jetzt freilich
erscheint dem aufmerksamen Beobachter der Diskussion die Berufung auf
die konfessionellen Grundansitze — Richteramt des Rechtfertigungsarti-
kels hier, sakramentale Kirche dort — weniger wie der mit letztem Ernst
betriebene Versuch, dem Gesprichspartner gegeniiber glaubwiirdig die
eigene Theologie und Frommigkeit zu vertreten, als vielmehr wie der Ver-
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such, sich hinter Schlagworten der eigenen Tradition gegen die kritischen
Riickfragen des anderen zu immunisieren. Dies fiihrt zur dritten These:

3. Der wichtigste Schritt zu Verstindigung und Einklang in der
Rechtfertigungslehre besteht darin, in Lehre und Leben die wechselseitigen
Offenheiten fiir einander zu entdecken und alles dafiir zu tun, daf sie offen

bleiben, also weder durch arglose Ahnungslosigkeit noch durch

Fahrlissigkeit und schon gar nicht mutwillig, etwa aus Interesse am
konfessionellen ,,Besitzstand“, zugeschiittet werden

Man sage nicht, eben diese Offenheiten seien doch durch die bisherige
Diskussion erschopfend aufgewiesen worden — und eben die dabei zutage
getretenen Grenzen der Offenheit bewirkten, dafl weitere Schritte nicht
moglich seien. Nichts ist weniger selbstverstdndlich als die Meinung, alles
sei schon hinreichend deutlich gesagt. Und nicht einmal das schon deutlich
genug Gesagte hat sich hinreichend herumgesprochen und ist gar zur Leit-
linie kirchlichen Handelns geworden. Wiire es anders, viele von den Beispie-
len mangelnder 6kumenischer Sensibilitit, von denen unter II. die Rede
sein muBte, und noch viele andere mehr, wiren eigentlich nicht denkbar.
Evangelische Christen sollten zum Beispiel darauf achten, ja mit geschérf-
tem Blick danach fahnden, wie sich faktisch und latent das Richteramt des
Rechtfertigungsartikels in der romisch-katholischen Kirche auswirkt. Etwa
und vor allem in der nie umstrittenen Tatsache, daB nach katholischem Ver-
stindnis die Vollmacht des kirchlichen Amtes am Gewissensspruch des ein-
zelnen Christen endet, auch dann, wenn die kirchliche Lehre ihn als irrig
anzusehen gebietet.?2 Katholiken sollten sich dariiber klar werden, daf3 das
Allerwenigste der konkreten Erscheinungsform der Kirche willen aus theo-
logischen Griinden, nidmlich um der (nach katholischem Verstandnis)
wesenhaften ,,Sichtbarkeit* und ,,Sakramentalitat* der Kirche zwingend
notwendig ist. Die Sichtbarkeit der Kirche im theologischen Sinne darf
nicht verwechselt werden mit ihrer auBeren, kirchenrechtlich geregelten und
manchmal biirokratischen Organisationsform. Die konnte jederzeit, ganz
in lutherischem Geiste, gedndert werden, wenn sie der Verkiindigung und
buchstiblich Mit-Teilung des Evangeliums in Wort und Sakrament nicht
mehr oder nur noch schlecht dient. Der Gedanke ist an sich so einfach und
klar, daB niemand ihn ernsthaft bestreitet” — aber wieviel Erstaunen erregt
man unter Katholiken immer noch, wenn man ihn duflert!

Katholiken sollten darauf achten, wie nach evangelischem Verstdndnis
gerade der unvertretbare personale, ja im Grenzfall einsame Glaube an das
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rechtfertigende VerheiBungswort, fern allem Individualismusverdacht,
durch sich selbst Kirche stiftet und dauernd begriindet. Dariiber belehrt
jede ordentliche, nichts verkiirzende Darstellung der Theologie Luthers.
Evangelische Christen sollten sich eingestehen, daf sie hinter der reforma-
torischen Tradition zuriickbleiben, wo sie das geflissentlich iiberlesen. Es
kostete gar keine groBe Miihe aufzuweisen, wie Luther auf seine Weise
sogar den Grundgedanken der richtig verstandenen ,,Sakramentalitit* der
Kirche ausdriickt. Es ist ja eine Falschmeldung, die auch durch ihre hart-
nickige Verbreitung nicht wahrer wird, daf Luther — zu schweigen von den
anderen Reformatoren — einen ,,spiritualistischen* Kirchenbegriff vertrete.
Die ,,auBerliche Kirche*, also die sichtbare und duflerlich wirksame Kirchen-
ordnung ist zwar nicht identisch mit dem theologischen Wesen der Kirche
— so wenig wie nach katholischem Verstdndnis —, aber sie ist und soll sein
ein ,,Bild* der verborgenen Kirche? und steht zu ihr im Verhéltnis einer
,,positiven Analogie‘?. Ist es also wirklich so unméglich, sich iiber die
richterliche MaBstéblichkeit des Rechtfertigungsartikels zu verstdndigen?
Ich meine, es ist moglich, und es wire nicht wenig erreicht, wenn man dies
zumindest theoretisch und programmatisch einmal ausspricht; denn der
unabgegoltene Rest wire dann ,,nur noch* die iibliche Diastase zwischen
Theorie und Praxis, und das heiBt: Die Kirchen kénnten diese als offene
Waunde eingestehen, statt sie zum Ausdruck eines trennenden Gegensatzes
im Sachverstindnis hochzustilisieren.

4. Die vornehmliche ekklesiologische Auswirkung des Richteramtes
des Rechtfertigungsartikels ist die prophetische Kritik, die darum nicht der
Ausnahmefall, sondern konstitutiv fiir die Kirche ist

Als Zusammenfassung des Evangeliums ist der Rechtfertigungsartikel
natiirlich zunéchst befreiender Zuspruch und als solcher die Grundaufgabe
der Kirche, der sie nachkommen muf} und der sie grundsétzlich auch nach-
kommen will. Kritisch ist diese Verkiindigung nicht gegen sich selbst, son-
dern der Natur der Sache nach gegen den selbstgerechten Menschen, an den
sie sich wendet, und gegen die Welt, die ihr widerspricht: Mit dieser Bot-
schaft und ihrer Feier in den Sakramenten Kirche zu versammeln, ist Sache
des Amtes, oder auch anders ausgedriickt: Wer dies im Namen der Glau-
bensgemeinschaft 6ffentlich tut, ist eben dadurch im weitesten Sinne Amts-
trager der Kirche. Auch das Amt hat daher eine kritische Funktion in bezug
auf die ihm in der Kirche anvertrauten Glaubenden, denn notfalls miissen
diese nicht nur befreiend, sondern auch kritisch an die Rechtfertigungsbot-
schaft erinnert werden.
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Wer aber erinnert kritisch die Amtstrdger an die Rechtfertigungsbot-
schaft? Die These besagt, daB} dies das fiir die Kirche konstitutive ,,Amt*
des Propheten sei. Damit ist weder gesagt, daBl nicht auch der Amtstriger
in einer Person kritischer Prophet sein kénnte, noch ist bestritten, da3 auch
die Propheten zuerst Glaubende sind und als solche angewiesen auf die
offentliche Verkiindigung des Amtes. Aber aus zwei Griinden ist das Rich-
teramt des Rechtfertigungsartikels vornehmlich — nicht ausschlieilich —
Sache der prophetischen Kritik. Der eine Grund ist sachlicher Natur: Wo
ein Richteramt ausgeiibt wird, mufl eine Anklage vorausgehen. Die
Anklage bezieht sich auf anklagenswerte Sachverhalte und Vorgénge, und
diese werden geschaffen durch das Leben in der Kirche, das wiederum in
besonderer Weise geprigt, gesteuert und bestimmt wird durch die Reprisen-
tanten der Kirchenordnung, wie immer diese aussehen mag. Das Leben
unter Amt, Kirchenordnung und 6ffentlicher Verkiindigung schafft die Tat-
bestdnde, die anschlieflend im Licht des Richteramtes des Rechtfertigungs-
artikels kritisch zu beleuchten sind.

Der zweite Grund beruht auf pragmatischer Erfahrung. ,,Mit der Freiheit
eines Christenmenschen kann ein kirchlicher Amtstriger in der Regel nicht
viel anfangen®, diesen goldenen Satz formulierte einmal ein lutherischer
Dogmatiker in einem Vortrag. Er meinte durchaus evangelische Trager des
kirchlichen Amtes. Der Regelfall ist es nicht, daBl die Amtstréiger ihre eige-
nen Kritiker sind, so sehr sie es eigentlich sein miiten. Weil dies so ist
— auch wenn es auf der menschlich-allzumenschlichen Seite der Kirche zu
Buche schléagt —, deshalb ist prophetische Kritik der normale Ort, wo sich
das Richteramt des Rechtfertigungsartikels auswirkt. Das klingt so selbst-
verstandlich und mull doch immer wieder gesagt werden, damit der Mut
dazu nicht ausstirbt unter der stindigen Versuchung zur Resignation vor
der faktischen Ubermacht des kirchlichen Amtes, selbst dort, wo sie nicht
auch noch, wie in der Bundesrepublik Deutschland, staatskirchenrechtlich
abgesichert ist.

5. Das Richteramt des Rechtfertigungsartikels darf nur in krisenhafter
Situation der Kirche zur Geltung gebracht werden — andernfalls wird es
zum Glaubensgesetz, das die Reinheit des Glaubens ebenso in Gefahr bringt
wie die Forderung nach bestimmten Werken

Die These klingt in ihrer Abstraktheit sybillinisch — und will doch nur
auf eine ganz alltdgliche Tatsache aufmerksam machen.?” Millionen von
Christen, nicht nur in der rémisch-katholischen, sondern auch in den evan-

40



gelischen Kirchen, nicht nur einfache und theologisch ungebildete Christen,
sondern auch sogenannte Intellektuelle und gar Theologen, leben ihren
Glauben an das freimachende Evangelium in der Form eines alltdglichen,
naiven und frohlichen Mittuns in der Kirche, das an sich auf keinen Fall mit
dem reinen Glauben gleichgesetzt werden darf und doch dessen problem-
lose Lebensform darstellt. Das gilt vom sakraments- und liturgiefreudigen
Gemeindeleben in einer skandinavischen lutherischen Kirche bis zur fiir
unser Empfinden oft absonderlichen Volksfrommigkeit in einem romani-
schen katholischen Land. Wiirde man solchen Christen mit dem ,,Richter-
amt* des Rechtfertigungsartikels kommen, sie wiirden im gilinstigsten Fall
gar nicht verstehen, was das soll; im ungiinstigsten Fall wiirde man eben
jene Angst, im Glauben falsch zu leben, erzeugen, die der Rechtfertigungs-
glaube gerade iiberwinden will. Manche Verstindnislosigkeit romischer
Katholiken gegeniiber dem lutherischen Pathos der Rechtfertigungslehre
erklart sich aus diesem Phinomen. Ubrigens ebenso manche evangelische
Selbsterfahrung, der der Rechtfertigungsartikel wie eine konfessionelle
Pflichtiibung vorkommt, ohne daB man mit der ausdriicklichen Besinnung
auf ihn fiir das konkrete Christenleben viel anfangen kann.

Mit anderen Worten: Nur dann, dann aber auch wirklich, ,,greift* der
Rechtfertigungsartikel als ,,Meister, Fiirst und Richter, wenn ein Christ
aufgrund gegebener Umstinde vor der Frage steht, wovon er vor Gott wirk-
lich Iebt und stirbt — also: im Konflikt zwischen kirchlicher Bindung und
ihren Anforderungen auf der einen Seite und dem personlichen Selbstver-
standnis, der personlichen Lebensverantwortung im Glauben auf der ande-
ren. Aufgabe der in These 4 angesprochenen prophetischen Kritik ist es,
dann gerade Anwiltin der Konfliktbeladenen zu sein und gegebenenfalls
das kirchliche Amt und alle Reprisentanten kirchlicher Strukturen nachhal-
tig daran zu erinnern, daB die Kirche nicht um ihrer selbst willen da ist, son-
dern dazu, dal Menschen glauben kénnen und in der Gemeinschaft der
Kirche eine Heimat dieses Glaubens finden.

Auch fiir diese These sind gerade wieder die Reformatoren die besten
Kronzeugen. Die Zeit des Rechtfertigungsartikels war gekommen, weil die
konkrete Kirche dem Glauben keine Heimat mehr bot, sondern oft und oft
nur noch ein Leben wie in der Verbannung. Ubrigens vor wie nach der
Reformation nicht selten auch in Form der in These 1 schon angesproche-
nen Verwechslung von Rechtfertigungszeugnis und Rechtfertigungstheorie.
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6. Kriterium fiir die richtige Inanspruchnahme des Rechifertigungsartikels
in seiner kriteriologischen Funktion ist darum der Bezug auf das Leben
der konkreten Gemeinde

Weil Luther, seine Mitarbeiter und seine Anhinger es nicht mehr ertru-
gen, daB Christen in kirchlich erzeugter Angst vor Gott statt in kirchlich
bezeugtem Vertrauen auf Gott lebten, wurde ihnen die Rechtfertigungslehre
zum ,,Artikel, mit dem die Kirche steht und fallt*. Daf} eine solche Situa-
tion nie wieder eintritt, dagegen gibt es keine Garantie. Darum muf} der
Rechtfertigungsartikel jederzeit in der Kirche sein Richteramt ausiiben kdn-
nen, konkret ausiitben muB er es, wenn die Gemeinde es braucht. Um Mif3-
verstindnissen vorzubeugen: Es ist keinesfalls nur die Kirche, die eine Angst
erzeugt, deren Uberwindung die Besinnung auf die Wahrheit der Rechtferti-
gung des Siinders aus Glauben allein ist. Heutzutage diirfte, anders als im
16. Jahrhundert, viel eher der Leistungszwang unserer Gesellschaft auf
allen Ebenen jene Urangst erzeugen, die des wahrhaften Trostes der Ver-
kiindigung von der Menschenliebe Gottes bedarf. Aber auch die Kirche
kann nach wie vor jene Angst erzeugen, und sie ist hier unser Thema.

Wer sich in der Situation solcher Angst auf die Rechtfertigungslehre
beruft, sagt damit: Zwar horen wir das Wort von der Gemeinschaft Gottes
mit den Siindern nur in der Kirche, ja nur durch die (Verkiindigung der)
Kirche — aber weder wird es dadurch zum Wort der Kirche noch horen wir
es zu ihren Bedingungen. Nicht von ungefihr werden darum im Kirchenver-
stiandnis der Reformatoren die Gemeinde, alle Christen, der ,,gemeine
Mann*, das ,,heilige Volk* Subjekt des Kirchenverstédndnisses. Es ist schén-
ste Frucht der Langzeitwirkung reformatorischer Rechtfertigungslehre,
wenn dies heute auch in der rémisch-katholischen Kirche selbstverstidndlich
ist. Welche Befiirchtung kann sie da eigentlich noch hegen, dies auch offen
zu sagen, daB die Rechtfertigungslehre die zusammenfassende Formulie-
rung der Mitte des Evangeliums ist? Kann sie denn wirklich {ibersehen, daf}
dieses so sich auf die VerheiBungen Gottes verlassende Volk Gottes der
Inhalt dessen ist, was sie unter der Kirche als ,,Grundsakrament‘* versteht:
das konkrete Bild und der Ort, in und an dem die Gegenwart der heilvollen
Nihe Gottes in der Welt anschaulich und erfahrbar wird?

Wir miissen hier abbrechen. Statt vielem anderen, was noch zu sagen
wire und hier in durchaus kritikwiirdiger Weise ausgelassen wurde, gestatte
ich mir den Hinweis auf die Rektoratsrede von Wolf Krétke {iber das Buch
von Heinrich Fries und Karl Rahner: ,,Einigung der Kirchen — reale Mog-
lichkeit*.?® Ich stimme seinen Ausfithrungen voll und ganz zu, sowohl
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seinen kritischen Riickfragen als auch seiner gegen Eilert Herms vorgetrage-
nen anderen Bewertung dessen, was Fries und Rahner die ,.erkenntnis-
theoretische Toleranz* im Miteinander der Teilkirchen einer kiinftig einen
Kirche nennen. Die Verwirklichung der Vorschlége der beiden Autoren wére
in der Tat nur ein erster Schritt hin auf die kiinftige ideale Einheit der
Kirche in ihren Teilkirchen® — die ja keineswegs die Einheit einer uni-
formen Kirche ist, wie sie immer noch heimlich unsere Vorstellung von
kirchlicher Einheit bestimmt.

Keines der hier angesprochenen Probleme wire mit diesem ersten Schritt
schon abschlieBend geldst. Aber diesen Schritt zu verweigern: kann das
anders geschehen als dadurch, die kriteriologische Funktion der Rechtferti-
gungslehre fiir die Ekklesiologie, des Rechtfertigungsartikels fiir die Kirche
zu verweigern? Sollten katholische Theologen also nicht damit aufhoren,
die Sakramentalitit der Kirche gegen den Rechtfertigungsartikel auszuspie-
len? Und sollten evangelische Theologen nicht damit aufhéren, es umge-
kehrt zu halten? Sollten nicht vielmehr beide im Geist bestindiger Bufle sich
eingestehen, daB keine Kirche vor der Mitte ihres Bekenntnisses und ihres
Selbstverstandnisses ,,gerechtfertigt ist?
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Einigkeit im Fundamentalen
Probleme einer 6kumenischen Programmformel
VON EILERT HERMS*

Wie ein roter Faden zieht sich durch die vergangenen 450 Jahre der
abendlandischen Christentumsgeschichte die Uberzeugung, daB alle in ihr
seit der Reformation aufgetretenen Trennungen durch eine Besinnung auf
diejenige ,,Einigkeit im Fundamentalen beseitigt werden konnten, von der
man entweder annimmt, sie sei trotz der kirchlichen Gegensétze unverletzt
geblieben oder sie lasse sich durch theologische Anstrengung wieder herstel-
len. Freilich: Mit der Verbreitung dieses 6kumenischen Programms kontra-
stiert auffallend seine bisherige Erfolglosigkeit. Woher riihrt sie?

Mit Sicherheit hat der stockende Gang der zwischenkirchlichen Verstédn-
digung viele und verschiedenartige Griinde. Aber zu diesen zahlt jedenfalls
auch eine Reihe von Mingeln und Problemen in jenem theologischen Pro-
gramm einer Verstindigung durch Rekurs auf die ,,Einigkeit im Fundamen-
talen®. Wer daher an Fortschritten der zwischenkirchlichen Verstindigung
interessiert ist, sieht sich genotigt, diesen Schwierigkeiten einmal systema-
tisch nachzugehen und sie tibersichtlich darzustellen. Dazu mochte ich hier
einen Beitrag liefern.

* Antrittsvorlesung am Fachbereich Evangelische Theologie der Johannes-Gutenberg-Univer-
sitdt, Mainz, vom 22. Januar 1987. Prof. Herms hat den Text auf unsere Bitte hin fiir den
Abdruck in der OR zur Verfiigung gestellt. Die Red.
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