
Rechtfertigung und TC

Die kriteriologische Bedeutung der Rechtfertigungslehre für dıe Ekklesiologie
VON

Es ware iragen, ‚OD das Luthertum gul beraten wäre, gerade heute iın
das ökumenische espräc mıt einem Justifikationsverständnis einzutreten,
1n welchem gerade das ODUS proprium der lutherischen Lehre, nämlıch die
Wiederaufnahme der. geschichtlich-personal-eschatologischen TUukKTIiIur des
Glaubensdenkens der und insbesondere des Paulus, mıiıt ontologischen
(und WIT können hinzufügen: mıt ekklesi0logischen) KategorienV
würde  c&1' Mit diesen Worten VON Wılhelm Dantıne, erganzt den in
Klammern hinzugefügten Hınweils auf dıe ekklesiologischen Kategorien,
beschlielßt Gottfried Maron sein Buch „ Kirche und Rechtfertigung‘‘, eine
char{ie Auseinandersetzung mıiıt den wenigen diırekten und vielen indırekten
AÄußerungen des Zweıiten Vatikanıschen Konzıils ZU ema

Während eines konfessionskundlichen Studientages aus nla des
1  jJährigen Bestehens des Evangelıschen Bundes 1€e€ Werner LÖSser 1986
einen Vortrag ZU ema ‚,Was gilt In der Kırche? Katholische Fragen
dıe evangelısche Kirche‘‘2 Darın beklagt CI, dıe reformatorische Theologie
habe mıiıt der Rechtfertigungsbotscha als ‚„„Mitte der Schrif 66 eın ‚„„partıku-
läres rstück‘*““‘ ZU Schlüssel und alßstab für das Ganze emacht
mıiıt der olge, daß die evangelısche Kırche 1m Vergleich ZUrTr römischen
‚„‚Katholıizıtät®‘ uUrc ‚„‚Konfessionalıtät®‘ gekennzeichnet sel1. Diıese aber se1
durchaus als ‚„‚Mange werten, enn dıe Eıinheıt, anzheı und der
Schrift se1 ın der Christologie als ihrem Generalthema begründet, nıcht in
der Rechtfertigungslehre, deren entscheidender Bedeutung ansonsten
natürlich kein Zweifel bestehe.

Rechtfertigungsbotschaft eiıne es vereinnahmende Kırche auf der
einen Seıite kirchliche Katholizıtät eine einselt1ig ZU Maßßstab für
das (jJanze gemachte Rechtfertigungslehre auf der anderen Seıite. Sind WIT,
mıt Dietrich Bonhoeffer reden, 1m ökumenischen espräc dıe
Rechtfertigungslehre „auf dıe Anfänge des Verstehens zurückgeworfen‘“‘?
Ist dıe ökumenisch-theologische Arbeıt dem ema, mıiıt dem VOT späte-

rel Jahrzehnten das ökumenisch-theologische espräc 1ın seine

Gastvorlesung „„Sprachenkonvikt‘“‘ (Theologische Ausbildungsstätte der Evangelischen
Kırche Berlın-Brandenburg) in Berlin/DDR 11 Juni 1987 gekürzt vorgetragen; ler
ebenfalls gekürzt und IIC rediglert).



hoffnungsvollste ase einzutreten schien, inzwıschen ZUT hoffnungslosen
Sysıphus-Arbeıit geworden? Trotzdem, WIT dürfen unls dem ema nıcht VCI-

weigern, gerade deshalb nıcht, we1l 6S als unerledigte Streitfrage 1im Hınter-
grun er praktiıschen TODIeme In den Beziehungen zwıischen evangeli-
schen Kırchen und der römisch-katholischen Kıirche steht.*

DER ERN DES

Pluralıität der Denkmodelle Ahne Kriteriologische Bedeutung
Das Grundkonzept, das ewegung 1ın das iestgefahrene Gegenüber Von

evangelıscher und katholischer Rechtfertigungslehr brachte, WAar dıie Idee
einer legıitimen Pluralıtät VonNn Denkformen und Denkmodellen hinsıchtlich
eIN- und derselben aCcC des bıblıschen Zeugn1isses. ‚WEe] Ormale rund-
bewegungen der ökumenischen Diskussion, die sıch auch auf andere Streit-
Iragen auswirkten, en dieses Grundkonzept möglıch emacht: dıe Eın-
sicht in die Relatıvität er theologischen enk- und Redeweilsen gegenüber
dem Vollgehalt der ache, die s1e ZUT Sprache bringen sollen, und die schär-
fere Nachfrage ach dem SCHNAUCH Sınn der jeweıls eigenen konfessionell-
theologischen Tradıtion, ach beliderseıts verschütteten und LE  I
Wahrheiten und damıt ach einer wechselseıtigen Offenheıt füreinander, dıe
größer ist als bisher ANgSCHOMIMECN. Beıiıdes förderte die Einsıicht zutage, W1Ie
sehr das System der „Unterscheidungslehren‘“‘, des ZuU schematischen FOr-
mular SCTONNCNCNHN Konfessionsgegensatzes, seine bequeme Handlıchkeit
1UT gewınnen konnte den Preis einer gewaltigen Verkürzung des vollen
Aussagegehaltes der jewelnigen konftfessionellen Iradıtion. Im Klartext: Der
Catechiısmus Irıdentinus 1st nıcht die katholische Tradıtion, und die aupt-
werke der lutherischen Orthodoxı1e sind nıcht dıe Theologıie Luthers und se1-
NeTr Miıtreformatoren.

Das rgebnıis dieser 1NS1IC älßt sıch in ezug auf das ema Rechttierti-
gSung eiwa formulhieren: Die katholische und dıe reformatorische echt-
fertigungslehre, betrachtet jeweıils 1mM Kontext des Ganzen katholische und
reformatorischer Theologie und ihrer Grundansätze, sind In siıch schlüssige
Gesamtausprägungen des christlichen Zeugnisses VO Menschen VOT Gott,
dıe eweils ihre eigene Legıitimität VOT dem Zeugnis des Neuen Testamentes
en Als solche Gesamtausprägungen sind S1e ZWAaT bestimmend für

römmigkeıtshaltungen und In der olge auch für institutionelle
kirchliche Gemeıimnschaft, aber s1e mMussen nicht kırchentrennend se1n, das
e1 s1e nötigen nıcht, kirchliche Gemeinschaft verweigern DZW. Kır-
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chentrennung fortzusetzen, S1E besteht 1C ach ‚‚wahr oder falsc
ist 1er fragen, sondern 1UI ach ‚, VOTr- und Nachteıilen  .. der betreffen-
den Gesamtkonzeption, also ach den Grenzen, dıe jeder menschlıiıchen
Artikulation des Wortes Gottes eignen und gegenüber denen INan gerade

der damıt verbundenen Vorzüge wiıllen nıcht 1nN! se1ın darf. Kirchliche
Gemeinschaft zwıischen olchen theologischen Gesamtausprägungen
SscCANI1eE 6S darum nıcht aus, sondern e1n, daß ihre Repräsentanten einander
krıtische Fragen tellen und voneinander lernen.

Dies ist, grob umrıssen, das Grundkonzept des legıtimen Pluralismus.*
Verständlıich, daß VOT em ökumenisch gesinnte katholische Theologen
auf dieser Linie dıe kritisch-selbstkritische Auseinandersetzung mıt der
reformatorischen Theologie versuchen. Einer Aussage der reformatorischen
Rechtfertigungslehre TENC äßt sich auf dieser Linıe nıcht gerecht werden:
Luthers Aussage, wonach der Rechtfertigungsartikel ist „.der elıster und
Fürst, Herr, er und Rıchter ber alle Arten Vomn Lehre, bewahrt und
beherrscht egliche kirchliche Lehre und richtet unsere CGew1ssen VOT ott
auf. hne diesen Artikel ist dıe Welt UrCc. und r Tod und Finster-
nis‘. Und auch nıcht dem ungefähr gleichzeitigen Satz Luthers ‚„Steht
dieser Artikel, steht dıe Kırche, CI, die Kirche.‘‘® Und schon
garl nıcht den massıven Aussagen Luthers 1mM ersten Artikel des zweıten e1ls
der Schmalkaldischen Artikel, wonach les verloren ist, WEn INan 1n diıeser
rage zurückweicht oder nachgibt.’ Wıe enn auch? Soll mıiıt einem Aus-
sagemodell 1im pluralen Konzert der geschichtlich-relativen Artikulationen
der Glaubenswahrher die Kırche stehen und fallen? Soll eines VON ihnen der
richtende, also auch verurteilende Maßlßstab gegenüber en vorhandenen
alten und denkbaren Konzepten seın? Katholische Theologen te-
hen 1es 1n er ege nıcht Der materıale Konsens in der Rechtferti-
gungslehre DZwW. dıe Option auf ıhn wird Trkauft den Preıis, dıe damıt
verbundene kriteriologische Frage, den VOIl anderen Gesprächspartnern
ach WwI1Ie VOI für nıcht überwunden gehaltenen krıteriologischen Dissens,
nıcht nehmen. on gal nıcht wırd eine direkte Verbindungslıinıie
VOIl der Rechtfertigungslehre ZUT Ekklesiologie wahrgenommen. Man ist
un Umständen SCINM bereıit, Von Luthers unmittelbar ekklesiologischen
Fragen und Auffassungen lernen, ohne sich aber vergegenwärtigen,
WwW1e diese mıiıt seinem Verständnis VOIN der Rec  ertigung des Sünders me1lst
unmıiıttelbar zusammenhängen.

Aus eben diesem Grunde sind dıe evangelischen Theologen weiıt geringer
Zahl, dıe dıe ese VO Konsens in der Rechtfertigungslehre vertreten

WAar übersehen auch sS1e keineswegs die kriıteri1ologische Funktion der



Rechtfertigungslehre.*® Eines en S1e allerdings miıt den katholischen
Gesinnungsfreunden gemelInsam: die tiefe Überzeugung Von der Begrenzt-
eıt menschlıcher Sprache, darum die Offenheit für eine Pluralıtät begriff-
lıcher Ausprägungen des neutestamentlichen Zeugnisses VO Menschen VOT

Gott und darum dıe orge VOT einem bloßen ‚„„‚Wortkampf““ Was schon
die orge hellsichtiger Kontroverstheologen 1mM 16 Jahrhunder war.? Auf
die krıteriologische un  10N der Rechtfertigungslehre verzichten sS1e er
nıiıcht N Blauäugigkeıt gegenüber der Sıtuation ın der römisch-katho-
iıschen Kırche, sondern AaUus der Überzeugung, daß diese Kırche be1l er
Kritikwürdigkeıt und er Notwendigkeıt theologischer Rückfragen nıcht
mehr jene Kırche des 16 Jahrhunderts ist, dıe der Rechtfertigungs-
artıkel als ‚„Meıster, Fürst, Herr, er und Rıchter“‘ aufgerichtet werden
mußte, vielmehr eine rche, die VON ihren eigenen Jledern bel diesem
Malßßistab wırd und siıch bel ihm enaiten äßt Es ist nıcht VELrWUN-

derlich, daß N sich hıerbel solche evangelischen Theologen handelt, dıe
VON ihrer fachlichen Arbeıt her eine besondere Affınıtät FAREE unverrechen-
baren Viıelfalt des Denkens und ens der Kırche aben, die nıcht ber den
Leisten einer einheıtliıchen Sprachregelung schlagen S1Ind: Kirchenhistori-
ker, Fachleute für katholische Theologie und ihre Tradıtion und maß-
gebende Gestalten des ökumenischen Gespräches auch ber dıe Grenzen
der deutschen Konfessions-Ökumene hınaus. och och einmal: Es Sınd
wenige der Zahl Die ehnrnel en anders und seıtenverkehrt üÜüDbrI1-
SCNS auch auf katholischer Seite Darum:

Das kriteriologische Schrz  Ole. Ane Pluralıtät
Betrachten die Theologen, VoNn denen bısher die ede Waäl, dıe Rechtferti-

gungsfrage als einen freigelegten Miıttelraum, ıIn dem katholische WI1IeEe eVanl-

gelısche Tısten entspannt beisammen sSınd un DU  a} überlegen können, in
weilche ichtung S1e VO  > ler Aaus eu«c ökumenische Rodungsunternehmun-
gCHh tarten können, sınd andere, 1m bleıben, der Meınung,
die Antwort auf die Rechtfertigungslehre se1l eiıne Art Codewort, das aller-
erst Einlaß 1n einen ifreien Miıttelraum verschaffe.!9 CGanz betrachtet
el das ‚„Schibboleth“‘, das jeder fehlerfre1 sprechen oder, umgekehrt,
ebenso makellos sprechen aDblehnen muß „Sola fides®”, „der Glaube
allein‘‘. Das bedeutet: Die Gerechtigkeıt des Sünders, dıe diesem urc das
rechtfertigende Handeln Gottes zute1l wiırd, besteht ausschließlich in einer
neubegründeten Beziehung des Menschen Gott und ottes ZU Men-
schen. Eben deshalb äng S1ie auch Wort der Verheißung, der erge-
benszusage Gottes, die der Glaube ergreift, sıch gesagt se1in läßt, es
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er g1bt 65 bel der Rechtfertigung auch keinerle1 Zwischenıinstanz,
keine Vermittlung und keinen Vermittler (keine Vermittlerin), dıe die Gott-
unmittelbarkeıt dieses rechtfertigenden Gottesverhältnisses unterbräche.
es muß er dıe Reinheit des Rechtfertigungsverständnisses und dıe
Reinheıt eines ens eın Aaus dem Wort der rechtfertigenden Verheißung
aufheben, Was mıiıt dem Nspruc eines leistenden erkes, einer le1-
stenden Bedingung auftrıtt, und ware N auch 1Ur eine Nachbedingung,
eitwa in der orm notwendig erbringender gu Früchte der Rechtferti-
SUuNg. Wachsen diese nıcht VO  a selbst W1e die gule Frucht gu Baum,

werden S1e ogisch zwingend ZUT ‚„Zusätzlıchen Bedingung des Heıls‘®‘, WI1e
die Reinheıt des aubens S1e ausschnlıe. Auf 1eselDe Linıie gehören ann
auch alle etwalgen Vorstellungen VOINl eiıiner irgendwıe dıe Rechtfertigung
‚‚vermittelnden‘‘ Tätigkeıt der Kırche Denn entweder beschränkt sıch diese
auf dıe Verkündigung der bedingungslos geltenden Verheißung, ann ist s1e
keine ‚„‚Vermittlung‘‘, der s1e beansprucht AUS Gründen des e1ls den hr1-
sten ZU Miıttun, ZU ‚„„‚„Gehorsam“‘, ZU ‚„Leben miıt der Kırche“‘, ann ist
s1e eben doch eine zusätzliche Heilsbedingung, en Dementis und en
Beteuerungen ZU 11OiZ, 1€e$s geschehe Ja es 1Ur der sachnotwendi-
SCH usrichtung der Verheißung wıllen

Darum ist der reine Glaube, der die Rechtfertigung Urc Gott empfängt,
auch Hre sıch selbst dıe jJederzeıt kraftvolle Krıtik allem, Was 1im kOon-
kreten individuellen und kirchlichen Leben diese Reinheıit bedroht, auf dem

des ethischen andelns ebenso WwWI1Ie auf dem des kırchliıchen
ens

Was aber dıe außerlich ‚‚vermiıttelnden‘‘ Instanzen erı  3 deren Uner-
läßlichker Ja niemand bestreıten kann das Wort der Verheißung dringt
Ja 11UT AUus Menschenmund Ohr und kommt gerade auch ach
reformatorischer Lehre nıcht Uurc innere Erleuchtung ohne aäußeres
Wort gilt CS, 1n theoretisch-theologischem Verständnis WI1Ie in ihrer
pra  ischen Betätigung dıe reine Instrumentalıtät betonen und auch
demonstrativ außerlich darzustellen. Am nacC  rücklichsten dadurch, dalß
alle sıch klar machen, daß Gott auch AIre dıie Miıttelinstanzen 1Ur wirkt,
WIeEe und sofern wiß sich ihrer bedienen ıll der anders ausgedrückt: Es g1bt
keine Garantıe, daß das Wort der Verheißung das CGewlissen schon alleın des-
halb trifft und anrührt, weıl der Amtsträger esS ausrıchtet. Im un eines
einfachen Christenbruders, einer Christenschwester, kann 6S se1in fre1-
machendes und erneuerndes Werk Ltun und 1m un eines Amtsträgers tOTt
bleiben



In all dem wirkt sıch dıe kritische un  10 der Rechtfertigungslehre, das
‚„„Rıchteram 66 des Rechtfertigungsartikels Au  N In der Reformationszeıt
richtete esS sıch zunächst auf bestimmte theoretische Onzepte der mıittel-
alterliıchen Lehre VON na| und Rechtfertigung, nıcht ihres
‚„„5ystems“”, das sıch €1 ın metaphysıschen Begriffen ausdrückte, dıe der
vorchristlichen griechıschen Philosophie ents  en Dıie Reformatoren
betrachteten diese nıcht eigentlich ihrer selbst willen als gefährlıch, SOIMN-

ern weıl s1e in doppelter Weılse der Vorstellung VO  — der Rechtfertigungs-
gnade als einem Besitz des Menschen Orschu leisteten: Sıe heßen sich 1Ur

leicht 1ın mıßverstehen, dıe Gläubigen eArt VON ‚„‚Werken‘‘ aqauf-
zufordern, dıe dıe rechtfertigende na| Ww1e eine Vorbedingung
geknüp war!, und VOT em Mit dieser Gnadenlehre 1e13 sıch in Verbin-
dung mıt der SakramentspraxI1s eine Theorıie des kiırchlichen andelns auf-
stellen, die in etzter KOonsequenz den reinen Glauben in den Gehorsam

die Kırche umfunktionierte, zumindest diesen Gehorsam als ed1in-
gung für dıe Erlangung der rechtfertigenden na und Erweilis der echt-
eıt des aubens hinstellte

Von hierher wıird eutlıch, da diesem Schibboleth-Charakter, dieser kr1-
tischen un  10N der Rechtfertigungslehre nıcht mıt dem Hınwels auf die
legıtime Pluralıität VON Denkmodellen beizukommen ist Es geht ja €]1
ZU allerwenıigsten egriffe und orte, WE auch durchaus 1in dieser
Hinsıcht Fragen ach Sachgemäßheıt und Unsachgemäßheıt tellen
sind. !® Es geht dıe die einher des auDens bedrohende Praxıis,
der s1e die andnabe bieten. Man ann nicht zugleic ach dem uralısS-
mus-Model der Artıkel VOIl der Rechtfertigung alleın Aus Glauben

die Christı willen unls zugesagte Sünderliebe ottes se1 eine christ-
lich-legitime Artikulation des neutestamentlichen Zeugnisses und besage iın
der aCcC asselbe WwI1Ie dıe richtig verstandene katholische Lehre, da die
Rechtfertigung Hr den ‚, VOI der 1e geformten Glauben‘®‘ carıtate
Tormata‘‘) geschenkt werde, wenn anderseıts die Kırche und ihre Amtsträger
ıIn einer Weise handeln und das kirchliche Leben gestalten, dıe die Gottun-
mittelbarkeiıt des rechtfertigenden aubens 1ın der Praxıs eugnet

endıies aber, die evangelıschen Kritiker der ese VO Konsens in
der Rechtfertigungslehre, se1 in der PraxIis der römisch-katholischen Kırche
und 1in dem s1e begründenden und tragenden Verständnis VOl der edeu-
tung der Kıirche und besonders ihres sakramentalen andelns für den eıls-
WCR des Menschen ach Ww1e VOT der Fall Und seitenverkehrt urteiılen O_
lısche Kritiker derselben Konsens-These, wenn die evangelısche Lehre Von

der Rechtfertigung AUus Glauben Neın darauf hinauslaufe, daß S1e eın sol-
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ches für selbstverständlıc. gehaltenes katholische Kirchenverständnıs
Stichwort ‚„‚Sakramentalıtät® der Kırche prinzipiell in rage stelle, ann
könne in der Tat VO  — einem Konsens in der Rechtfertigungslehre keine ede
se1n.

Kirche AT Ontologie
Nun dürfte erkennbar werden, der harte Kern der andauernden

Debatte ‚„Rechtfertigung und Kırche‘°‘ 1eg Die Frage, ob dıie
Grundüberzeugung der Reformatoren nıcht doch legitimerwelse, WeNn die
Verstehensvoraussetzungen 6c5S erfordern, das rechtfertigende Handeln Got-
tes In ontologischen Kategorien mittelalterlicher und letztlich griechischer
Provenilenz hne Abbruch neutestamentlichen ugn1s ausgesagt WCI -

den urfe, wird ZWal ach wI1e VOT geste. und kontrovers beantwortet!
allerdings mehr in kırchen- und theologiegeschichtlichen Untersuchun-
SCHI ZUT igenar und Originalıtät der reformatorischen Lehre. ® och VCI-

kennen auch solche Untersuchungen nicht, da ja inzwıschen dıe O_
lısche Theologie gerade auch zugunsten des ökumenischen Gespräches 1mM
Zuge der Abkehr VO  — der Neuscholastık VOIl der Monowpolstellung der grle-
chisch-mittelalterlichen Ontologie abgerückt ist ber 6S bleiben gerade
daraufhın die Rückfragen die Auswirkungen des katholischen Kırchen-
verständniısses auf das Rechtfertigungsverständnıs. Mag vielleicht, anders
als och Wılhelm Dantıne ıIn dem eingangs zıit1erten Urteil meinte, der
Gegensatz zwıischen ontologischer und ‚„„‚geschichtlich-personal-eschatolo-
gischer®‘ Denkweise nıicht mehr das eigentliche Problem se1n, 6cs bleibt das
Problem der ‚ekklesiologischen  C6 Kategorien, mıiıt denen ach evangell-
schem Urteil das Rechtfertigungsverständnis immer och ‚„vermengt‘“‘ 1st
und nach katholischem Urteil durchaus auch ‚„‚vermengt‘“‘ bleiben mMuß.

Man könnte CS auf die Formel bringen, die dıe gegenwärtige Zuspitzung
der Debatte, gleichsam die neugeschärften Kanten des harten Kerns der Dis-
kussion bezeichnet: An die Stelle der Ontologıie ist die Kırche, dıe Stelle
eines bestimmten metaphysischen Wirklichkeitsvorverständnisses ist das
(katholısche) theologische Vorverständnıis VO  — der Kırche g  T'  9 das den
Konsens in der Rechtfertigungslehr behindert, weiıl 6S das „Schibboleth‘‘
der ‚„5ola fides®‘ nıiıcht makellos artiıkulieren annn

I1 EINIGE PRAKTISCHE KONKRETIONEN

Um für einen Augenblick dıe abstrakten Zusammenfassungen verlas-
SCHL, se1 ohne Schadenfreude, vielmehr 1LUF ZUTr Veranschaulichung auf
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ein1ge praktische Phänomene hingewlesen, 1ın denen beiderselts, JE ach
Gewichtung, dıe gegenläufigen Urteile festgemac. werden.

Der aDS und die Ahlässe

Man annn 6S keinem evangeliıschen Beobachter übelnehmen, WeNNn C: ragl,
WI1e erns 65 eigentlich die römisch-katholischeCund Theologie mıt der
konstruktiven Selbstkritik 1m 1C. der reformatorıischen Rechtfertigungs-
re meıinen, WeNnNn nıiıcht 1L1UT eın aps au. VI.) 1mM 450 Jubiläums)jahr
der esen Luthers 96 / eine CUu«Cc Ablaßinstruktion erläßt, WEn viel-
mehr eın anderer aps (Johannes Paul IL.) mit wenig Sensı1bilıtät für dıe
Gefühle evangelıscher Chrısten bel der Eröffnung des „Heıiligen Jahres®‘
1983 ach alter Sıtte wieder feilerlich alle Ablässe verkünden läßt, dıe den
realen und den außerlich gehinderten Rom-Pilgern winken.!* ber-
aup ist der katholische Christ und eologe in Argumentationsnot, WeNnNn

evangelısche T1isten ihm gegenüber den INAruC äußern, daß der n_
wärtige aps und die maßgebenden Repräsentanten der römisch-katho-
ischen Kırche VOINl der Freiheıt eines Christenmenschen überall ort recht
wen1g halten, das einer praktıschen Beherzigung reformatorischer
Kriıtik Selbstverständnis und Handlungsweise der Kırche führen müßte.
ach wI1e VOT äßt die Kırche 65 nıcht darauf ankommen, daß sich Urteile
in Glaubensfragen und Entscheidungen in ethischen Fragen ‚„‚ vOon selbst‘‘
aus der das Herz bezwingenden aCcC des Evangelıums ergeben müssen,
WEn S1e den amen ‚„„christlich“‘ verdienen wollen

Abendmahlsgemeinschaft
Bekanntlic stimmt dıe römisch-katholische Kırche ın iıhren amtlıchen

Stellungnahmen der ( unbeschadet er och aufzuarbeıiıtenden
Unterschiede se1 schon jetzt eine Gemeinschaft 1SC des Herrn ZWI1-
schen evangelischen und katholischen Christen, zwıschen den evangelıschen
Kirchen und der römisch-katholischen TC möglıch, nıcht er das
Drängen der evangeliıschen Kirchenführer och dıe massive Argumentatıon
der katholischen Befürworter einer Abendmahlsgemeinschaft en dıe le1-
tenden Amtitsträger der römisch-katholischen Kirche bıs jetzt umstimmen
können, und 65 steht auch ıIn absehbarer Zukunft keine Änderung dieser
ablehnenden Haltung erwar

Zur Begründung' wird natürlich auch auf ıTIerenzen im Verständnıis
und ın der entsprechenden Praxis des Herrenmahls selber verwliesen. Letzt-



ıch entscheidend können diese Gegenargumente aber nıcht se1n, enn S1e
müßten ZU größten Teıl auch gegenüber den Ostkirchen eltend emacht
werden, mıt denen aber offene Kommunion römischerseits als möglıch
erachtet wiırd (bıs Jetzt TEUNC nıcht umgekehrt!). Der wleder einmal
‚„„nharte Kern  6 der Gegenargumente ist das ekklesiologische Argument,
SCNAUCTI. dıe ekklesiologische Argumentationskette. Das Herrenmahl ist der
es zusammenftfassende Gottesdienst der Gemeiminschaft der Kırche als
solcher, Inbegriff ihrer Verkündigung, ‚„Höhepunkt und Quelle“‘ all ihres
JTuns, WI1Ie das /weıte Vatikanische Konzıil sagt. '© Gemeinscha eım Her-
enmahl darum Kırchengemeinschaft VOTaUS, Ja S$1e 1st höchster Aus-
T1 VO  — kırchlicher Gemeininschaft und ohne eine solche eine glatte Lüge.
Es ist eın Argument, sondern 1Ur eine Varıante des ekklesiolog1-
schen Gegenargumentes, WE 19982801 sagt Nur der ıtung eines Amts-
trägers der Kırche, der zwelıfelsfre1 In der Amtsnachfolge der Apostel („„SUC-
Cess10 apostolıca®‘‘) steht, ist das Herrenmahl WITKIIC die stiftungsgemäße
Herrenmahlsftfeıler der Kırche. Weıl diese apostolıische Amtsnachfolge, en
posiıtiven Argumenten Z Jrotz, be1l den Amtsträgern der evangeliıschen
Kırche nıcht als zweifelsfre1 gegeben erachtet werden kann, bel den Amtsträ-
SCIN der orthodoxen Ostkirchen aber wohl, ist offene Kommunion n_
ber diesen möglıch, gegenüber jenen nıcht Die Teilnahme eines o_
ıschen TYısten evangelıschen Abendmahl kommt darum obje  1V
einem Antıbekenntnis die eigene Kırche gleich, der Zutritt eines EeVanl-

gelischen T1sten ZUT Kommunıon objektiv eıner zugleic gesuchten und
verwelgerten Gemeiminschaft mıt der römisch-katholischen Kırche.

Auf die immanenten chwächen, TELNC auch die Stärken dieser Posıtiıon
können WITr ıer nıcht eingehen s1e werden ın der Dıskussion ebenso
intensiv Ww1e erfolglos hervorgehoben. Entscheiden Ist, daß dıe evangelı-
sche Kritik In der römisch-katholischen Haltung einen klaren Verstoß
den maßlistäblichen Primat des Rechtfertigungsartikels sıcht Es erscheıint
ihr theologisc unerträglich, daß der Gottesdienst, 1ın dem schlechthin, mıiıt
Luthers Worten ın ADe captivitate Babylonica‘‘*/, das en Sündern gel-
tende ‚„„Jestament‘‘ Christı eröffnet, den „Erben:: das ‚„„Erbteıil‘‘, dıe Ver-
heißung der Sündenvergebung, zugesprochen wird, andere kırchliche
Bedingungen gestellt wird als alleın dıe „Bedingung‘‘ des aubens das
Verheißungswort. Wiıe soll eın evangelischer Christ auf Konsens ın der
Rechtfertigungslehre erkennen, WeNn dıe ın Wort und sakramentaler and-
lung en geltende Eınladung des gekreuzigten und auferweckten T1ISTIUS

zusätzliche kırchliche Bedingungen geknüpft wird, ıIn diıesem Fall dıe
Bedingung einer äußerlich kontrolhlierbaren Mitgliedschaft iın der Kırche?
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Evangelische Unfreiheit
anrne1ı un Falirness gebleten dıe Feststellung, daß nicht 11UI dıe

römisch-katholische Kırche dem Nspruc des Rechtfertigungsartı-
kels sich in die Defensive gedrängt sehen muß Wer wiıird können,
die evangelıschen Kırchen, VOIl einzelnen Handlungen ihrer epräsentanten
ber kirchenrechtlich-gesetzliche Regelungen bıs ZU er  en VO  -

Gemeıilnden und Gremien, immer VOT dem Forum des persönlıchen, VO

Wort des Evangelıums getroffenen (Gjew1lssens halt machen, selbst den
Preıs, eın Problem 1m Augenblick nıcht lösen können? Wer wırd sich dar-
auf verlassen wollen, daß Kirchenzucht, WIeEe 65 doch dıe evangelısche Lehre
will, LUr miıt dem Wort und 1mM Vertrauen auf seine das Herz bezwingende
Ta geü wird und nıcht mıiıt aßnahmen? Geschieht 6S nıcht immer WwIle-
der, daß Kırchenämter und Kirchenleitungen in Konfliktfällen das Ansehen
der Kırche ıIn der Öffentlichkeit ber den Respekt VOI dem Einzelgewissen
tellen und ıhren Gemeıilnden nıiıcht das zumuten, Was Ss1e ach evangelıscher
Lehre den Christen Respekt VOI dem tremden (jew1lssen zumuten müß-
ten? Rıchteramt des Rechtfertigungsartikels”?

Evangelische Indifferenz
Es erscheıint 1Ur als Kehrseıte desselben Sachverhaltes, WeNnNn evangelische

Kirchen und ihre Repräsentanten in anderer Hınsıcht und auf anderen Kon-
f1lı  eidern oft VOIl einer erstaunlichen Weitherzigkeıit Ssind. Blıtzlichtartig
kommt das häufig 1m Verhältnis zwıschen den S_ bzZzw. Landeskirchen
und den sogenannien Freikırchen den Jag Die Letzteren eklagen sıch
nıcht selten, dıe Landeskıirchen übten Toleranz och gegenüber einer
Bestreitung der Auferweckung Jesu, der Leugnung eines persö  ichen (jot-
tes, der Ablehnung des Gebetes 1L11UI nıcht gegenüber denen, dıe AaUus CI I1-

sten Gründen streng be1l den wörtlich NOMMCHNCH ren der Reforma-
ren und der reformatorischen Bekenntnisse bleiben wollten

eWl1 kann Ial diesen Vorwurtf mıt umgekehrter Zielrichtung dıe
Freikiırchen zurückgeben Keıine Frage, daß gerade ach evangelıschem Ver-
ständnıs kirchenamtlıche Snahmen, dıe eın Urteil ber den Glauben
eines Mitchristen unvermeidlich einschließen ZU e1isple. dıe Amtsent-
hebung eines Pastors immer LUr der allerletzte, mıt Schmerz und 1m
Eingeständnis menschlıicher Hılflosigkeıit und Schwac  eıt betretende
Weg se1ın können. ber dari das auch heißen, daß verantwortliche Amtsträ-
SCI in den evangelıschen Kıirchen, Ja 1m Prinzıp evangelısche Christen über-
aup darauf verzıchten dürfen, laut und eutilic Was die ac
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des Evangeliums und WI1Ie Ss1e der Welt verkünden Ist, WEeNnNn eben diese
ache, konkret also: der Artikel VOIl der Rec  ertigung des Sünders, bıs ZUur

Undeutlichkeıt zerredet und problematisıert wird? anchma. wünschte
INan alsol der evangelischen Kırche und den evangelıschen Christen
EeIW: VO  _ jenem Vertrauensvorschuß für die Tradıtion, die dıe Väter
Einsatz ihres Blutes festgeschrıeben aben, und EeIW. VON dem Miıßtrauen

die jeweıls neue'‘ eigenen een, WIe sS1e €el1 ach WIe VOIL auch
den durchschnittlichen Katholiken auszeichnen!

Das erec

Eın etzter pra  ischer Anwendungsfall der kriteriologischen Bedeutung
der Rechtfertigungslehr se1 ebenfalls weniger entfaltet als angesprochen:
das Verständnis VO  — der Ehe und der kirchliche Umgang miıt der Ehe der
Christen. Ich annn 6S 1er 1U ungeschützt feststellen:!® Hinsichtlich des
Sachverständnisses VOIl der Ehe als ‚„Sakrament‘‘ ach katholischer Lehre
besteht mıt der evangelıschen eliehnre weıt mehr Einhelligkeıit, als geme1n-
hın vermu und zugegeben Alle kriteriologischen edenken evangelıscher
Theologıie 1mM 1C des Rechtfertigungsartikels treten aber gegenüber der
katholischen Lehre in ra diese dıe Konsequenz zieht, für dıe Gültig-
eıt des Eheabschlusses un getauften Chriısten se1 en Umständen
LLUTr die Kırche zuständiıg, und diese Gültigkeıit ebenso WI1Ie ihre nauflösbar-
eıt MUSS sS1e mıt recC:  ıchen Mitteln im amen Jesu überwachen, koste 6S

auch eıne hochkomplizierte kirchliche Ehegesetzgebung mıt all den Mög-
liıchkeıten, Gesetzeslücken und Gesetzesschwächen auszunutzen, WI1IeEe s1e
NUunln einmal mıt einer Gesetzgebung verbunden sind. Soll wiederum nıcht
Gott, sondern die Kırche beurteilen, Wann und welchen Bedingungen
eine Ehe gewissensverbindlich ist? arf dıe Kırche unbarmherzig einen
Neuanfang ach gescheıterter Ehe verweigern, doch ott dem, der seıne
Schuld eingesteht, jederzeıt einen Neuanfang eröffnet?

Diese, direkt in der Rechtfertigungslehr gründende evangelısche Krıitik
ware TEeHIC glaubwürdiger, WeNnNn nıcht auch ın der evangelıschen Kirche
Einschränkungen der Freiheit des Gewissensurteıils, Eıingriffe in dıe äaußeren
Ausdrucksformen des andelns AUSs dem Glauben verzeichnen wären,
die sıch schwer damıt vereinbaren lassen, daß allein ott Christı willen
für Gerechtsein geradesteht. Nur 7Wel Stichworte: Wenn die ‚„Freiheıt
eines Christenmenschen“‘ dıe Quintessenz des Evangelıums ist, ann hält 65

schwer verstehen, daß eın Junger Pastor oder 1kar, der bereits das
Unglück einer gescheıiterten Ehe hınter sich und eın zweıtes Mal geheiratet
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hat, relatıv problemlos eine Pfarrstelle erhalten kann, auch dort sein
Lebensschicksal bekannt Ist, eın Junger Pastor der ar aber, der das
„Unglück‘‘ hatte, sich ıIn ein katholisches Mädchen verlıeben und dieses

heıraten, keineswegs auf eiıne Pfarrstelle hoffen kann, 6S se1 enn (ich
rede VOINl konkreten Fällen), die katholische Braut 01g dem unverblümten
Rat des Oberkirchenrates, 7ARBR evangelıschen Kırche konvertieren. Ich
ehaupte, wohlgemerkt, nicht, die katholische Kırche verhalte siıch 11-
ber iıhren Miıtarbeıuterinnen und Miıtarbeıitern (Pastoren Ja bekanntlıc.
nıcht) vorbildlıcher, UU  — Evangelische epräsentanten der Kırche dürften
nıcht lautstark den ‚„Legalısmus“‘ des katholischen Eherechtes ANDIaNgSCIN,
solange S$1e selbst verfahren, auch dann noch, WEn 1n einem olchen

dıe katholische Partnerin oder, 1im Fall eiıner Pastorın, der katholische
artner ausdrücklich bereıt Ist, den eru des Ehepartners 1im ökument-
schen Geilst voll miıtzutragen und unterstützen

Das andere Stichwort: Dıie ach evangelischem Verständnıis konsequente
ufhebung der Zuständigkeit der Kıirche für den gültigen Eheabschlu und
dıie Zurücknahme des kırchlıchen andelns beim Eheabschlu auf die FEın-
SCANUNg der als bereıits geschlossen angesehenen Ehe hat 1SC. und
dıe Absıcht einer heimlichen Identifikatiıon der Ehe ach ottes IIC Öp'
fungsordnung‘  D mıt der Ehe ach dem ‚„„‚Bürgerlichen Gesetzbuch‘“‘ bzw. all-
gemeıner: dem staatlıchen ereC geführt. ewWw1 bleibt der Gehorsams-
vorbehalt, WCNnN das ottes entgegensteht. ber bıs 1ın muß 6S

schon sehr weIılt kommen. De facto gılt als ach (jottes Ordnung verheıratet
nicht, WeT sıch 1im (GGewIlssen fest VOTI ott den Partner.  1e Partnerın bin-
det, sondern WeI ach staatlıchem (jesetz verheiratet ist Normalerweise
chafft das keine TODIeme. ber Was bewirkt 1er der Rechtfertigungs-
glaube 1m Konfliktfall? Schützt die Kırche ann den Gew1issensentscheid
des einzelnen gegebenenfalls das Unverständnıis der Gesellschaft und
auch des Staates?

111 ZWISCHENREFLEXION WAS HEISST „VERSTÄNDIGUNG
BER DIE RECHT  IGUNG‘‘?

enug der Beıispiele! Damiıt stellt sıch dıe Frage: Wiıe soll und ann über-
aup eıne ‚„„‚Verständigung‘‘ ber das ema ‚„Rechtfertigung (und Kırche
aussehen? Was ist der Malistab afür, daß eine solche Verständigung
erreicht oder eben och nıcht erreicht ist? Die, beiderseits der Konftessions-
SICHNZCN, DOSILIV urteilen, begründen das mehr der weniger ausdrücklich
ach dem Pluralıtäts-Mode und erachten dıe krıteriologische Bedeutung
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der Rechtfertigungslehr und/oder der ekklesiologischen Dimensıion des
Evangeliıums als hinreichend e1ım Gesprächspartner eacnte die 1ıffe-
TI zwischen Theorie und PraxI1s immer zugestanden. Die, beiderseıts der
Konfessionsgrenzen, negatıv urteilen, begründen 1es mıt der ach WIeEe VOI

unabgegoltenen kriteriologischen Funktion der Rechtfertigungslehr
und/oder der ekklesiologischen Dimension des Evangelıums, eın atbe-
stand, der mıt dem Zugeständnıis unterschiedlicher Sprachregelungen und
unterschiedlicher gedanklıcher Schwerpunkte nıcht aufgebessert wird, weıl

damıt gal nıchts tun hat
Und NUNnN ZUT Vorbereitung unNnseIeXI Thesen 1Ur diese einfache ber-

legung Beharren WITr 1U bel der Dıagnose der jeweıligen Defizıte be1ı den
Gesprächspartnern, dan brauchen WIT auf Verständigung erst gal nıcht
länger hoffen FEın Schritt VOrTWATrtTS ist 11UT möglıch, WEn WIT uns auf die
Gründe einlassen, dıe die Jeweils anderen Je ihrem Urteil bewegen, un
diese Gründe zum NIa selbstkritischer Rückfragen dıe eigene Position
nehmen. FEın oll ZU eispiel, der VO edanken der Sakramentalı-
tat der Kirche tief überzeugt, Ja faszınıert ist, müßte sich darüber klar WCI -

den, evangelische Theologen und Miıtchristen gerade VO  a dieser Idee
dıe schlımmste Verdunkelung des Rechtfertigungsartikels befürchten, und
müßte sıch fragen, ob 61 nıcht diesen ıhm teuren edanken 1ın weıter
durchzudenken, vertiefen, gegebenenfalls „abzusichern‘‘ hat, dıe
Befürchtungen seiner evangelıschen Gesprächspartner gegenstandslos WT -

den Und eın evangelıscher Christ, der 1m 1C des Rıichteramtes des echt-
fertigungsartikels alles, Was in der Kırche geschieht, für buchstäblich
zweılıtrang1g und nachgeordnet hält, müßte sıch fragen, wI1e CI dıesen, se1n
Sganzec>S christliches Selbstverständnis bestimmenden Grundgedanken von

dem erdacCc entlastet, daß daraufhin es ın einem gemeinschaftsfeind-
lıchen, kirchendistanzıerten Individualısmus endet, dem jede Rückfrage
ach dem besonderen Sınn und Stellenwer VO  e} .Kırche- sofort und WI1Ie
zwanghaft unter den Totalverdacht einer sich selbst rechtfertigenden Kıirche
geräa ohlgemer 3C 1es ist verlangt, die eigene Position VON VOTIN-

hereıin ZUT Disposition tellen als ob das Je möglıch ware be1 einem
großen Grundgedanken, mıiıt dem das eigene Christseın, SOZUSAaßSCH der
eigene Frömmigkeıtsstil steht und fällt! Verständigung mu ß und ann 1Ur

bedeuten, gerade das Beste des 16 eigenen nNnsatzes iın die erho Gemein-
samkeıt einzubringen, auch kritisch einzubringen, denn es andere müßte
Ja, konsequent Ende edacht, bedeuten, dalß dıe eweıls anderen VO  am Je
ihrem Grundgedanken gerade nicht in ihrem Christsein en und sterben
dürften, mıiıt anderen Worten daß S1e, obje  1V gesprochen, nıcht WITKIIC
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Chriısten wären, solange S1e diesem Grundgedanken festhalten och
einmal In er Schärfe gesagt Das Ende jeder Verständigungsmöglichkeıit
ber die Rechtfertigungslehr: ware ann erst, aber ann auch WITKIIC
gekommen, WE Katholiken mıiıt etzter Gewissensüberzeugung VOT dem
Wahrheitsanspruc des aubens, wWwI1e s1e iıh: verstehen, müßten: Wer

sagl, dıe Rechtfertigung des Sünders AUS Glauben allein se1 die Miıtte des
Evangelıums, ist eın Christ; und WEeNNN evangelısche Christen mıiıt etzter
Gewissensüberzeugung VOI dem Wahrheitsanspruch des aubDens
müßten: Wer behauptet, 1Ur 1m ottes und 1mM ıtleDen mıt der
Glaubensgemeinscha erlangt der Sünder das VO  — (Giott erschlossene Heıl,
ist eın Christ Mır scheınt, dıe Tatsache, daß evangeliısche und katholiısche
TY1ısten und Theologen auch 1m härtesten Streıt und den polemisch-
sten gegenseitigen Vorwürifen 6S ach Ww1e VOT nıcht einander das
Christsein bestreıten sehr 1m Unterschie: früheren Zeiten!?” wird
1mM derzeıtigen, wieder schärfer werdenden ökumenischen espräc und

den modernen Formen VONn Anathematiısmen viel wenig ZU Ira-
SCH gebracht. Dann aber ist dıe kritische Rückfrage unvermeidlıch: Brechen
WITr nıcht in menschlich-allzumenschlichem (theologisch-allzu-theolog1-
schem) Eigensinn und in ntellektueller Verblendung immer wıeder viel
früh das espräc ab”? agen WIT cht immer wıeder vIiel voreilıg: .Hier
stehe ich, ich annn nicht anders!‘‘”?

Geleitet Urc. diese eigentlich recht beklemmende Gewil1ssensirage
bisheriges ökumenisches espräc versuchen WIT 1Ul doch och ein-

mal, ob 65 gelıngt, eınen Mittelraum der Verständigung freizuschaufeln
Wır tun 68 in wenıigen thesenhaften Sätzen mıt Jeweıls kürzestmöglichem
Kommentar.

THESEN ZUR THEORIE UN  - PRAXIS
DER RECHTFERTI  NGSLEHRE

Zwischen dem Rechtfertigungszeugnis der un der Tradıition
einerselts und jedweder theologischen Theorie der Rechtfertigung

andererselits LST Immer und strenz unterscheiden

Das Rechtfertigungszeugnis besagt, daß ott in seinem Heilshandeln
Urc Jesus Christus unerwartet und unverdient die Uun:! des Menschen
aufhebt Darın überführt ott den Menschen seiner unde, verseitiz ihn in
eine NCUC, ‚‚.gerechte‘ , richtige Beziehung sıch, erneuer ihn eben
dadurch in seinem Selin, bringt iıh seiner Freiheıit und seinen
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Schöpferwillen ber den Menschen gnädig dessen Widerstand
durch.?® Mit „theologischer Theorie der Rechtfertigung‘‘ meıine ich dıe
unverrechenbar vielfältigen Denkmodelle, mıt denen jenes Rechtfertigungs-
ZeugnI1s, in der Tat dıe Zusammenfassung des SanNzZeCIl Evangelıums, AaUusSs-

gedrüc 1n seinen Zusammenhängen verständlich emacht und polemisch
andere Beurteilungen der Situation des Menschen VOI (Gjott auf-

gerichtet wurde. Dazu 79 das paulinısche Denkmodell, nämlich wahr-
SCHNEINUIC. dıe kultische Gerechterklärung ebenso WI1e die anselmianische
Satisfaktionslehre, die mittelalterlich-tridentinische Auffassung VON der FOr-

MUuNg der eele Urc dıe em menschlichen Handeln zuvorkommende
‚‚wirkende Gnade*®‘ („gratia operans“‘) ebenso WwW1e das lutherisch-melanchtho-
nısche Denkmodell der ‚„‚forensischen‘‘ Rechtfertigung und dessen moderne
Aktualisierung in der Anschauung VO Menschen un dem Urteil ottes
Nun wird mMan gewl nıe können, das grundlose Erbarmen Gottes mıt
dem Sünder und sein zurechtbringendes Handeln ihm lasse sich 1Ur 1m
forensischen Denkmodell der Reformatoren ausdrücken deswegen ann
nıe eine bestimmte Rechtfertigungstheorie der ‚„Artıkel®‘ se1ın, ‚„mıt dem die
Kırche steht und fällt‘‘ Anderseıts dem aufmerksamen Beobachter der
Debatte die Rechtfertigung immer wieder auf, w1e sehr sich die Krıitiker
der ese VO Konsens in der Rechtfertigungslehr be1 ihren Einwänden
mıt größter Selbstverständlichkeit der Sprachgestalt ihrer eigenen konfess10-
nellen Tradition bedienen. Von Konsens ann keine ede se1in, enn der
ensch wird nıcht oder nıcht entschieden als un Urteil und Te1-
spruch Gottes tehend erfaßt bemängelt etiwa der evangelısche T1CL1Ker.
Von Konsens ann keine ede se1n, enn CS ist nıcht hinreichend VON der
bleibenden Gegenwart der heiligmachenden na 1m Menschen die ede

sagt der katholische Kritiker. egen solche engführende Diskussion, in
der das unverkürzte Bekenntnis ZU bıblıschen Zeugnis VO  = der grundlosen
Sünderliebe ottes schliecC  ın mıt eliner bestimmten Sprachgestalt dieses
Zeugnisses gleichgesetzt‚ dıe Authentizıtät des Christseins also den
eDrauc. bestimmter Worte, nıcht einen bestimmten theo-
logischen Jargon gebunden wird solche Engführungen also richtet
sich die ese. Wer S$1e bestreiten wollte, ann 1UT och ‚„‚Rückkehr-Öku-
mene‘*‘‘ in der einen der anderen ichtung ordern, oder 61 muß hinsıcht-
iıch des ökumenischen Gespräches dıe Rechtfertigung die en
schließen

36



Voraussetzung WIFKTÄIC. tragfähiger Übereinstimmung In der
Rechtfertigungslehre LST, daß jede Kirche, angeleitet und 2ar angetrieben

UNC. den Dienst der Theologen, INLteNSLIV un lauter WIeEe möglich
auUsSs ihrer eigenen Tradıtion leht un diese dadurch für ihre Gesprächs-
partner/innen ZUrFr attraktiven nregung lebendigen auDens macht

Das el zunächst: hne vertieifte theoretische Einsicht geht nıchts. Für
einen Konsens ıIn der Rechtfertigungslehre darf ja nicht der Preis einer Ver-
schleuderung des großen und prägenden konfessionellen es gezahlt WeI -

den Konsens wiıird nıcht gefördert, indem LLLa dıe alten Streitfragen auf
sıch beruhen läßt, sondern indem MNan S$1e als ein prägendes uCcC der e1ge-
Nnen Geschichte Sanz tief ern! nımmt. Dem inklang In der Recht{ferti-
gungslehre einschließlich ihrer kriıteriologischen Bedeutung für Theologıe
und Handeln der Kırche ist besten gedient, WeNn die evangelısche Kırche

attraktıv WI1Ie möglich eutlc macht und vorlebt, Was ‚„‚Glaube alleın“‘
1mM reformatorischen Verständnıis un! in seiner modernen Aktualisıerung
€1 und W1e weni1g das mıt jenem bindungslosen und gemeıinschaftsfeind-
lıchen Individualismus tun hat, dessen INal dıie reformatorische Theo-
ogle oft anklagt Derselben Einhelligkeıt ist besten gedient, WCI1LN dıe
katholische Kırche attraktıv WI1Ie möglıch vorlebt, Was iıhr klassısches
Selbstverständnıiıs als eiclc (jottes auf en und ihr modernes Selbstver-
ständnıiıs als Grundsakrament der Einheit der Menschen mıt (Gjott und
untereinander edeuten, WIeE sehr das 1Ur ein Zeugn1s für die frele un:
zuvorkommende na Gottes ist und WIe wenig sich dıe Kırche abel,
em äaußeren Anschein ZU Jrotz, die Stelle Chriıstı, die Stelle des eılı-
SCch Gelstes So paradox 6S klıngt: Ökumenischen Fortschriutt g1bt 6S NUL,
W zunächst ein großer Schritt zurück wird, dıe Hiınwendung den
Quellen des eigenen Verständnisses VO Christsein. Rückwendung übrigens
auch dem dorniıgsten ema dieser Tradıtionen: den gegenseltigen Ver-
werfungen, mıt denen INan sich am gegenseıtig des objektiven Verrats
den Grundlagen des Christseins bezicht:  tigen mussen glaubte.“

Die offnung jedenfalls darf gewagt werden, daß eın überzeugendes
Leben Aaus den eigenen, konfessionell geprägten Quellen des Christseins
nıcht voneiınander WCS, sondern aufeinander Bıs jetzt TE1NC
erscheınt dem aufmerksamen Beobachter der Diskussion die erufung auf
dıe konfessionellen Grundansätze Rıchteramt des Rechtfertigungsart1-
kels hler, sakramentale Kırche dort weniger WI1e der mıiıt etztem Ernst
betriebene Versuch, dem Gesprächspartner gegenüber glaubwürdıig dıe
eigene Theologıe und Frömmigkeıt vertreten, als vielmehr WI1e der Ver-
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such, sıch hınter Schlagworten der eigenen Tradition dıe kritischen
Rückfragen des anderen immunisıeren. Dies führt ZUr drıtten ese

Der wichtigste Schritt Verständigung un inklang In der
Rechtfertigungslehre hesteht darın, In Lehre un Leben dıe wechselseitigen
Offenheiten für einander entdecken und es ajJur [uNn, daß sS1ıe en

bleiben, also weder UNC: arglose Ahnungslosigkeit noch UNC.
Fahrlässigkeit und schon 2ar nıcht mutwillig, etwa au Interesse

konfessionellen ‚„„Besitzstand“‘, zugeschüttet werden

Man Sagc nıcht, eben diese Offenheiten selen doch Urc dıe bisherige
Diskussion erschöpfend aufgewlesen worden und eben dıe €l zutage
gefretenen Grenzen der Offenheıt bewirkten, daß weıtere chrıtte nıcht
möglıch selen. Nıchts ist wenı1ger selbstverständlich als die Meınung, es
se1l schon hinreichend eutlic. gesagt Und nıcht einmal das schon eutlic

Gesagte hat sıch hinreichend herumgesprochen und ist gar u Leıit-
linıe kiırchlichen andelns geworden. Wäre 6S anders, viele VON den Beıispie-
len mangelnder ökumenischer Sensibilıtät, VO  am denen unftie I1 die ede
sein mußte, und och viele andere mehr, WT' eigentlich nicht denkbar.
Evangelische Christen ollten ZU e1sple. darauf achten, Ja mit geschärf-
tem IC danach ahnden, w1e sıch akKtısc. und latent das Rıchteramt des
Rechtfertigungsartikels in der römisch-katholischen Kırche auswirkt. twa
und VOI em in der nıe umstrittenen Tatsache, daß ach katholischem Ver-
ständnis dıe Vollmacht des kirchlichen Amtes Gewissensspruch des ein-
zeinen Christen endet, auch dann, WeNn dıe kirchliche Lehre ıhn als irrıg
anzusehen gebietet.“ Katholiken ollten siıch darüber klar werden, daß das
Allerwenigste der konkreten Erscheinungsform der Kirche willen aus theo-
logischen Gründen, nämlıch der nNac. katholischem Verständnis)
wesenhaften ‚„Sichtbarkeıt“‘ und ‚„Sakramentalıtät®‘ der Kirche zwingend
notwendig ist Die Sichtbarkeıt der Kırche im theologischen Sınne darf
nıcht verwechselt werden mıt ihrer äußeren, kirchenrechtlich geregelten und
manchmal bürokratıiıschen Organisationsform. Die könnte jederzeıt, ganz
in lutherischem Geiste, geänder werden, WEeNnNn sıe der Verkündigung und
buchstäblich Mit-Teilung des Evangelıums iın Wort und Sakrament nıcht
mehr der 1Ur och schiecC dient Der Gedanke ist sich infach und
klar, daß niemand ihn ernsthaft bestreitet“ aber wıieviel Erstaunen erregt
INa un Katholıken immer noch, wenn INa iıhn außert!

Katholıken ollten darauf achten, WIe ach evangelıschem Verständnıis
gerade der unvertretbare personale, Ja 1im Grenzfall einsame Glaube das
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rechtfertigende Verheißungswort, fern em Individualismusverdacht,
Uurc sich selbst Kıirche stiftet und dauernd begründet Darüber belehrt
jede ordentliche, nıchts verkürzende Darstellung der Theologie Luthers.**
Evangelısche Christen ollten sich eingestehen, daß s1e hınter der reforma-
torischen Tradıtion zurückbleıben, Ss1e das geflissentlich überlesen. Es
kostete gar keine große Mühe aufzuwelsen, WwW1Ie Luther auf seine Weise

den Grundgedanken der richtig verstandenen ‚„5Sakramentalıtät‘‘ der
Kırche ausdrückt. Es ist ja eiıne Falschmeldung, die auch UrCc ihre art-
näckige Verbreitung nıcht wahrer wiırd, daß Luther schweigen VON den
anderen Reformatoren einen ‚spirıtualıstischen“"‘ Kirchenbegrif‘: vertrete.
Die „äußerliche Kırche®“, alsOo dıe sichtbare und außerlich wirksame Kirchen-
ordnung ist ZWi nicht identisch mıt dem theologischen esen der Kırche

weni1g WI1Ie ach katholischem Verständnıis aber s1e ist und soll se1in
ein ‚„„Bild“‘ der verborgenen Kirche“* und steht ihr 1m Verhältnis einer
‚„„Dosıtıven Analogie‘“**, Ist 65 also WITKI1IC unmöglıch, sıch ber die
richterliche Maßstäblichkeit des Rechtfertigungsartikels verständigen?
Ich meıne, 6S ist möglıch, und 6S waäare nıcht wen1g erreicht, wWenn INan dies
zumindest theoretisch und programmatiısch einmal ausspricht; denn der
unabgegoltene Rest ware ann ‚, 11UTI noch‘“‘ dıe übliıche Dıastase zwıischen
Theorie und Praxıs, und das el Die Kırchen könnten diese als offene
Uun:! eingestehen, S1e ZU USdAruCc eiınes trennenden Gegensatzes
1mM Sachverständnis hochzustilisieren.

Die vornehmliche ekklesiologische Auswirkung des Rıchteramtes
des Rechtfertigungsartikels 1St dıe prophetische Kritik, dıe darum nicht der

Ausnahmefall, sondern konstitutiv für die Kirche LSt

Als Zusammenfassung des Evangeliums ist der Rechtfertigungsartikel
natürlich zunächst befreiender USDIrUuC und als olcher die Grundaufgabe
der Kırche, der s1ie nachkommen mu und der S1e grundsätzlich auch nach-
kommen will. Krıtisch ist diese Verkündigung nıcht siıch elbst, SOIl-

dern der Natur der aCcC ach den selbstgerechten Menschen, den
S1e sich wendet, und dıie Welt, die ihr widerspricht: Miıt dieser Bot-
schaft und ihrer Feier in den Sakramenten Kırche versammeln, ist aCcC
des mtes, oder auch anders ausgedrückt: Wer 1€eSs 1m amen der Jau-
bensgemeinschaft Ööffentlich LuL, ist eben dadurch 1m weıtesten Sinne mts-
träger der Kırche uch das Amt hat er eine kritische Funktion in ezug
auf die ıhm ın der Kırche anverirauten Glaubenden, enn nNOtTIalls mussen
diese nıcht 1U befrejiend, sondern auch kritisch die Rechtfertigungsbot-
schaft erinnert werden.
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Wer aber T1ILISC dıe Amtsträger dıe Rechtfertigungsbot-
chaft? DiIie ese besagt da 1es das für dıe Kırche konstitutive ‚„‚Amt‘““
des Propheten SCI1I Damıt 1St weder gesagt daß nıcht auch der Amtsträger

Person kritischer Prophet SC1IMH könnte och 1St bestritten daß auch
dıe Propheten Zzuerst Glaubende Siınd und als solche ANSCWICSCH auf die
OIiIientliıche Verkündigung des Amtes ber AaUus ZWCC1 Gründen 1SL das ıch-
teramt des Rechtfertigungsartikels vornehmlıch nıcht ausschließlic
EFE der prophetischen Krıtiık Der C1INEC TUN! 1st sachlicher Natur Wo
eCin Rıichteramt ausgeübt wird muß CIHC Anklage vorausgehen DIe
Anklage bezieht sıch auf anklagenswerte Sachverhalte und orgänge und
diese werden geschaffen 1Ire das Leben der Kırche, das wıederum
besonderer Weılse epragt gesteuert und bestimmt wıird Urc die Repräsen-
tanten der Kırchenordnung, WIC diıese aussehen INa Das Leben

Kırchenordnung und Ööffentlicher Verkündigung chafft dıe JTät-
bestände die anschließend 1C des Rıchteramtes des Rechtfertigungs-
artıkels krıtisch beleuchten sınd

Der Zzweıte TUnN: beruht auf pragmatıscher Erfahrung ‚„„Miıt der Freıiheıt
Chrıstenmenschen ann C1in kırchlicher Amtsträger der ege. nıcht

viel anfangen diesen goldenen Satz formulierte einmal CinN lutherischer
Dogmatıker Vortrag Kr meınte durchaus evangelische JTräger des
kırchlichen Amtes Der Regelfall 1st 6S nıcht daß dıe Amtsträger ihre CI1SC-
Nnen Krıtiker sSınd sehr S1IC CS eigentlich SCII müßten Weıl 1es 1sSt

auch WE N auf der menschliıch allzumenschlichen Seite der Kırche
uCcC chlägt deshalb 1St prophetische Krıtık der normale Ort sıch
das Rıchteramt des Rechtfertigungsartikels auswirkt Das klingt selbst-
verständlıch und mu ß doch wlieder gesagt werden damıt der Mut
azu nıcht ausstirbt der ständıgen Versuchung ZUT Resignatıon VOT
der faktıschen UÜbermacht des kiırchlichen mi{tes, selbst dort, SIC nıcht
auch noch, WIC der Bundesrepublik eutschland, staatskirchenrechtlich
abgesichert ist

Das Richteramt des Rechtfertigungsartikels darf ANUur Krisenhafter
Situation der Kirche ZUTF Geltung gebrac. werden andernJalts wird

Z  SI Glaubensgesetz, das dıie Reinheit des auDens ehbenso Gefahr bringt
WIEe dıe Forderung ach bestimmten erken

DiIie ese klingt ihrer bstraktheit sybıllınısch und 111 doch 1Ur
auf e1iNe ganz alltäglıche Tatsache aufmerksam machen Millıonen VonNn

T1sten nıcht 1Ur der römisch katholıschen, sondern auch den CVanN-



gelıschen Kırchen, nıcht 1U einfache und theolog1isc ungebi  ete Christen,
sondern auch sogenannte Intellektuelle und Sal Theologen, en ihren
Glauben das freimachende Evangelıum in der orm eines alltägliıchen,
naıven und fröhlichen ıttuns in der Kırche, das sich auf keinen Fall mıt
dem reinen Glauben gleichgesetzt werden darf und doch dessen problem-
lose Lebensform darstellt Das gilt VO sakraments- und lıturgiefreudigen
Gemeıindeleben 1n eıner skandınavıschen lutherischen Kırche bıs ZUTr für

Empfinden oft absonderlichen Volksfrömmigkeıt in einem romanı-
schen katholischen Land ur INan olchen Chrısten mıt dem ‚„Rıchter-
amt‘“‘‘ des Rechtfertigungsartikels kommen, S1e würden 1im günstigsten Fall
Sal nıcht verstehen, Was das soll; 1mM ungünstigsten Fall würde 111a eben
jene ngst, 1 Glauben falsch eben,9die der Rechtfertigungs-
glaube gerade überwınden 11l anche Verständnislosigkeıt römischer
Katholiken gegenüber dem utherischen Pathos der Rechtfertigungslehre
rklärt sıch Aaus diesem Phänomen Übrigens ebenso manche evangelische
Selbsterfahrung, der der Rechtfertigungsartikel w1e eine konfessionelle
Pflichtübung vorkommt, hne daß INan miıt der ausdrüc  iıchen Besinnung
auf ıhn für das Onkretfe Chrıistenleben viel anfangen annn

Miıt anderen Worten Nur dann, dann aber auch wirklich, „ SICH der
Rechtfertigungsartikel als ‚„‚Meıster, Fürst und Rıchter““, WEeNNn eın Christ
aufgrun gegebener Umstände VOT der rage steht, CI VOT ott wirk-
iıch ebt und stirbt also: 1im Konflikt zwıischen kiırchlicher Bindung und
ihren Anforderungen autf der einen Seite und dem persö  ichen Selbstver-
ständnıs, der persönliıchen Lebensverantwortung 1mM Glauben auf der ande-
{ >  - Aufgabe der in ese angesprochenen prophetischen 1l1 ist CS;
ann gerade Anwältin der Konfliktbeladenen se1ın und gegebenenfalls
das kıirchliche Amt und alle epräsentanten kırchlicher Strukturen nachhal-
tıg daran erinnern, dalß die Kırche nıcht ıhrer selbst wiıllen da ist, SOIN-

ern dazu, da Menschen glauben können und ıIn der Gemeiminschaft der
Kırche eine Heımat dieses aubens finden

uch für diese ese sind gerade wıieder dıe Reformatoren die besten
Kronzeugen. Die eıt des Rechtfertigungsartıikels Wal gekommen, weıl dıe
konkrete Kırche dem Gilauben keine Heıiımat mehr bot, sondern oft und oft
DUr och eın Leben WwWIie in der Verbannung Übrigens VOI WIie ach der
Reformatıon nicht selten auch in orm der in ese schon angesproche-
190501 erwechslung VO  a Rechtfertigungszeugn1s un: RechtfertigungstheorIe.
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Kriterium für dıe riIC:  ige Inanspruchnahme des Rechtfertigungsartikels
In seiner kriteriologischen un  102 1St darum der eZzug auf das Leben

der konkreten Gemeinde

Weıl Luther, seine Mitarbeiter und seine nhänger 65 nıcht mehr TIrUu-

SCHIL, daß Christen 1n kirchlich erzeugter ngs VOT ott STa in kırchlich

bezeugtem Vertrauen auf ott lebten, wurde ihnen die Rechtfertigungslehre
VE ‚„Artikel, mıt dem dıe Kirche steht und fällt‘“ Daß eıne solche Sıtua-
tion nıe wieder eintritt, dagegen g1bt 658 keine Garantıe. arum mu der
Rechtfertigungsartikel jederzeıt 1n der Kırche se1in Richteramt ausüben kön-
nNenN, konkret ausüben mu/ßz CT CD, WEn die Gemeinde 6S braucht Um Mi18ß-
verständniıssen vorzubeugen: Es ist keinesfalls Aur dıe Kıirche, dıe eine ngs
erzeugtl, deren Überwindung dıe Besinnung auf dıie anrneı der Rechtferti-
SUuNng des Sünders AUS Glauben alleın ist Heutzutage dürfte, anders als im
16 Jahrhundert, viel eher der Leistungszwang uUuNnseIer Gesellschaft auf
en Ebenen jene Urangst9 dıe des wahrhaften Irostes der Ver-
kündigung VOIl der Menschenliebe Gottes bedarftf. ber auch dıe Kırche
ann ach WI1IE VOI jene ngs9 und SE ist Jer ema

Wer sich in der Sıtuation olcher ngs auf die Rechtfertigungslehre
berulit, sagt damıt /war hören WIT das Wort Von der Gemeiminschaft ottes
miıt den Sündern 1LUF In der Kirche, Ja 1LUF UNC dıe (Verkündigung der)
rTec aber weder wiıird 658 dadurch ZU Wort der Kırche och hören WITr
65 ihren Bedingungen. IC VON ungefähr werden darum 1im Kırchenver-
ständnıs der Reformatoren die Gemeıinde, alle Chrısten, der ‚„„gemeıne
Mann‘“, das „heilige Volk*‘ Subjekt des Kirchenverständnisses. Es ist schön-
ste Frucht der Langzeıtwiırkung reformatorischer Rechtfertigungslehre,
WeLn 1es heute auch in der römisch-katholischen Kırche elbstverständlıiıch
ist elche Befürchtung annn s1e da eigentlich och egen, 1€S$ auch en

da dıie Rechtfertigungslehre die zusammenfassende Formulie-
rung der Mıtte des Evangelıums ist? Kann S1e denn WITKIIC übersehen, daß
dieses sıch auf dıe Verheißungen Gottes verlassende 'olk Gottes der
Inhalt dessen ist, Was sS1eE un der Kırche als ‚‚Grundsakrament‘‘ versteht:
das konkrete Bıld und der ÖOrt, in un dem die Gegenwart der heilvollen
ähe Gottes in der Welt anschaulich und erfahrbar wırd?

Wır mussen 1er abbrechen Statt vielem anderen, Was och
ware und 1er in durchaus kritikwürdiger Weise ausgelassen wurde,g
ich mI1r den 1nwels auf dıe Rektoratsrede VON Wolf Krötke ber das Buch
von Heıinrich Fries und arl Rahner „Einigung der Kıirchen reale MöÖög-
lichkeit‘‘.“$ Ich stimme seinen Ausführungen voll und ganz L  9 sowohl



seinen kritischen Rückfragen als auch seiner Eilert Herms vorgeirage-
NC anderen Bewertung dessen, Was Fries und Rahner die „erkenntnIis-
theoretische Toleranz‘‘ 1im Miteinander der Teilkirchen einer künftig einen
Kirche NnNeNNCIL Die Verwirklichung der Vorschläge der beiden utoren ware

in der lat LU ein erster Schritt hın auf die ünftige Einheıit der
Kırche in ihren Teilkirchen“ dıe ja keineswegs die Einheıt einer un1-
formen Kirche ist, w1ie S1e immer och eimlıc. unsere Vorstellung VOoNn

kirchlicher Eıinheıt bestimmt.
Keıines der 1er angesprochenen robleme ware mıiıt diesem ersten Schritt

schon abschließen: gelöst. ber diesen Schritt verweigern: ann das
anders geschehen als dadurch, dıe kriteriologische Funktion der Rechtferti-
gungslehre für die Ekklesiologie, des Rechtfertigungsartikels für die Kırche

verweigern? Sollten katholische Theologen also nıcht damıt aufhören,
die Sakramentalıtät der Kırche den Rechtfertigungsartikel auszusple-
len? Und ollten evangelısche Theologen nicht damıt aufhören, csS umge-

halten? Sollten nıcht vielmehr €el1: 1m Geist beständiger Buße sıch
eingestehen, daß keine Kırche VOT der Miıtte ihres Bekenntnisses und ihres
Selbstverständnisses „gerechtfertigt‘‘ ist?
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Gewicht der aC und 1st dagegen gefelt, sie 11UT für eın uCcC katholischer ‚„Folklore‘‘

halten
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15 Die wichtigsten Beiträge SOWl1e ausführliche Bibliographien finden sich in folgenden Veröf-
fentliıchungen ing 35 Interkommunion. Hoffnungen edenken l ÖOku-
menische e1heite ZUTr FZPhIh 5 9 Fribourg/Schweiz 1971 (Bibliographie bis 1971 über
1100 Titel!); Lehmann, Dogmatische Vorüberlegungen ZUT Interkommunion, 1n: ders.,
Gegenwart des aubens, Maiınz 1974, 229-273; Bläser (Hg.), Amt und Eucharistie,
Paderborn 1973; Catholica (1972) WIC.  ige eıträge 1im autie des ganzcel) Jahrgangs;

Gaßmann Heg.) Um Amt und Herrenmahl. Dokumente ZU evangelisch/römisch-
katholischen espräch, Frankfurt Maın 1974; Rahner, Vorfragen einem Öökume-
nıschen Amtsverständnıs, reiburg BEt: 1974, 79-92; Schneider, Zeichen der ähe
CGjottes Grundriß der Sakramententheologıie, Maınz 1979, 171-173; Wilckens, Bucharıi-
stie und Eıinheit der Kırche. Die Begründung der Abendmahlsgemeinschaft im Neuen
Testament und das gegenwärtige Problem der Interkommunion, KuD 25 (1979) 67-85;
Tr1es. Rahner, Einigung der Kırchen reale Möglichkeit, Freiburg Br. 1983,
139-156; Schütte, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur ökumenischen Orientierung, 'ader-
Orn 1985, 119-136; Herms, Eıinheit der rısten in der Gemeinschaft der Kirchen Die
ökumenische ewegun. der römischen Kırche 1m Lichte der reformatorischen Theologıe.
Antwort auf den Rahner-Plan, Göttingen 1984, 881; 110; 1331 181:; 199 (im Kontext der
Gedankenführung des ganzeh! Buches); Kühn, Sakramente, Gütersloh 1985, 299-301:
und schon ders., Das Abendmahlsgespräch in der ökumenischen Theologie der Gegenwart
!l Abendmahl 1n‘ TRE (1977) 145-212; ıntzen, Das reformatorische end-
mahl A4uUus katholischer 1C Überlegungen ZUr Auslegung VO  } H „Unitatıis Redinte-
gratio0®‘ Ökumenismus-Dekret), Catholica (1986) 203-228; TI1EeSs esch, TEe1L-
ten für eine Kırche, München 1987, IS Dıe Diskussion die Sß Lima-Papiere füllt
ebenfalls bereıts ıne wachsende Bibliothek:; Hinweise beı Schütte, eb  « die Klärungen
ZUT Abendmahlskontroverse bei Lehmann/Pannenberg (H2); 2.a.0. (S. Anm 3 9 89-124,
einen des Nachdenkens ber Abendmahlsgemeinschaft auslösen, uch Un!|
VOT em kirchenamtlıich, äßt siıch och nNn1IC. n

16 Liturgiekonstitution Nr.
1/ 69 513,14-515,26.
18 Zur Begründung vgl esch, Ehe 1mM Blick des aubens, in Röckle (Hg.),

Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, FE Freiburg Br. 1982, 8-43; 76-86; und
jetzt Lehmann/Pannenberg (Hg.), a.a.0. (s Anm 3), 141-156
Luther nenn! die Bischöfe und den 'aps (und iıhre Anhänger) ‚„„des Teufels böses, schänd-
lıches Volk** (WA 5 9 625,10) Der Nuntius eander nenn 1mM Wormser Edikt VOIN 1521
Luther ADIC eın ensch, sondern als der ÖOse ein! in Gestalt eines Menschen mıiıt an gC-

Mönchskutte‘ Und Katholıken, die die ‚‚vermaledeıte Abgöttere1‘“‘ der Messe
mıtmachen, können Ja ebensowenig rısten se1in W1e nhänger Luthers, dessen Theologie
ach Denifles Urteil VOoN 1904 „eEIn Seminar VOIl Sünden und Lastern“‘ 1SL.
So 1Im Anschluß meıinen Artikel „Rechtfertigung‘‘ in Eicher (Hg.), Neues andDuc:
theologischer Grundbeezgriffe, 11L München 1985, 454 Der Artıkel ist meıine Jüngste
Außerung ZU ema.

21 Vg Lehmann/Pannenberg (He.), a.a.0. (s Anm und Fries/Pesch, a.a.0. (S. Anm 19)
Ausführlicher bel esch, Freı sein aus na Theologische Anthropologıe, reiburg
ı. Br. 1983, mıit theologiegeschichtlichen und aktuellen Hinweisen.

23 Eın eleg Aaiur ist die ebhafte theologische Diskussion die Sachgemäßheıt des
eX Iuris Canonicıl, in der doch uch die Befürworter des Kırchenrechts ihren
Gegnern nıe vorwerfen Önnen), S1€ verleugneten dıe Sichtbarkeıt der Kırche, wenn sıe
onkrete kirchenrechtliche Regelungen kritisieren! Vgl Conciılıum (1986) H.3
Vgl Problemskizze und Literatur bei Pesch, Hınführung Luther (s Anm 3), 203-228;
und Luther-Jahrbuch 1985, 94-15 (Lutherforschungskongreß

25 6, 295,251.
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26 Vgl Kühn, Kirche, Gütersicoh 1980, 27 unter 1iNnwels auf 6’
27 Das olgende Knüpft WI1e der Abschnitt meine Darlegung in Mysteriıum

Salutis IV/2. Zürich 1974, 831-913; 900-907 und versucht, das dort Gesagte welterzu-
führen

Krötke, ahrhen und Einheıit Evangelısche Erwägungen ZUT inıgung der Kırchen
ach arl ner und Heıinrich Frıies, Die Zeichen der Zeıt 41 (1987) 76-81; vgl die Rezen-
S10N VO  — Bassarak, a.a.0. 69-76
In ganz äahnlıcher Weıise hat schon 1974 iıscher die Forderung nach einem ‚„vorläufigen‘‘
ersten Schritt rhoben Wıe weiter ach den ersten ehn Jahren? 1n Bekes/V. Vajta
(Hg.), Nıtallıs Redintegratio 4-1 Eıne Bılanz der Auswirkungen des Okumenismus-
ekretes, Frankfurt Maın 197/%; A

inıgkeıt im Fundamentalen

TODIeme einer ökumenischen Programmformel

VON FILERT HERMS *

Wie e1in ro en zieht sich uUurc die Ve  Cn 450 re der
abendländischen Christentumsgeschichte dıe Überzeugung, daß alle ın ihr
selıt der Reformatıion aufgetretenen Irennungen Urc eine Besinnung auf
diejenige ‚„Einigkeıt 1m Fundamentalen‘‘ beseltigt werden könnten, VONn der
INan entweder annımmt, S$1e se1 der kirchlichen Gegensätze unverletzt
geblieben oder s1ie lasse sich HC theologische Anstrengung wieder herstel-
len TEHNLC Miıt der Verbreitung dieses ökumenischen Programms kontra-
stiert auffallend seine bisherige Erfolglosigkei er rührt s1e?

Miıt Sicherheit hat der stockende Gang der zwischenkirchlichen Verstän-
digung viele und verschiedenartige Gründe. ber diesen 74 jedenfalls
auch eine Reihe von Mängeln und Problemen in jenem theologischen Pro-

einer Verständigung HTC Rekurs auf diıe „Einigkeıt 1m Fundamen-
talen‘‘. Wer er Fortschritten der zwischenkirchlichen Verständigung
interessiert ist, sıeht sich genötigt, diesen Schwierigkeiten einmal systema-
tisch nachzugehen und sS1e übersichtlich darzustellen. Dazu möchte ich 1er
einen Beitrag 1efern

Antrittsvorlesung Fachbereich Evangelische Theologıie der Johannes-Gutenberg-Univer-
sıtät, Maıinz, VOIN Januar 1987 Prof. Herms hat den ext auf NSCIC hin für den
Abdruck in der ÖR ZUr Verfügung gestellt. Die Red
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