Das hebt nicht auf, dal — wie der
Verfasser in Fortschreibung des Memo-
randums und der Leitsitze fordert —
vor allem der Leuenberg-Ansatz ver-
starkt bedacht werden muf}; dafl man
aber auch der ,harten katholischen
Wahrheit mit ,,Einheit vor uns* und
O. H. Pesch offen ins Auge sieht und
iiberpriift, ob der Einheitsbegriff nicht
wegen stindiger MifBverstindnisse und
Interpretationsbediirftigkeit wesentlich
zuriickgenommen werden sollte. Es gibt
Anzeichen, daB die vier Vorschlige des
Verfassers, wie die in Christus vorgege-
bene und durch die 6kumenische Bewe-
gung bereits strukturierte ,,Gemein-
schaft in Gegensédtzen“ verstarkt zu
sichtbarem Ausdruck gelangen kann,
trotz mancher Ablehnung die Diskus-
sion der néchsten Jahre entscheidend
mitgestalten werden. Freilich werden sie
dann auch dagegen abgesichert werden
miissen, dall die 6kumenische Bewe-
gung als ganze entbehrlich wird, weil
man sich in einer ,Gemeinschaft in
Gegensitzen* fiir lingere Zeit einrichtet
und recht bequem damit lebt.

Zwei Einzelheiten seien notiert: DaB
die durch Lima veranlafite Selbstbesin-
nung in den Gliedkirchen der EKD
,,mehr oder weniger isoliert voneinan-
der** geschah (S. 35), trifft nicht zu. Die
Erkldrung aus der DDR zu den Ergeb-
nissen der theologischen Gespriche mit
dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden ist in OR 3/ 1986, S. 337ff.
verdffentlicht.

Vo.

Georg Kraus, Gotteserkenntnis ohne
Offenbarung und Glaube? Natiirliche
Theologie als o6kumenisches Pro-
blem. (Konfessionskundliche und
kontroverstheologische Studien, hrsg.
vom Johann-Adam-Mohler-Institut,

Bd 50.) Verlag Bonifatius-Druckerei,
Paderborn 1987. 554 Seiten. Ln.
DM 54,—.

In Ankniipfung an vier katholische
(Guardini, S6hngen, Rahner, Biser) und
vier evangelische Positionen (Brunner,
Althaus, Tillich, Pannenberg) entwickelt
K. seine These: Der schroffe Gegensatz
zwischen der Bejahung der natiirlichen
Theologie im ersten Vatikanum und
ihrer kategorischen Verwerfung bei Karl
Barth ist einer 6kumenischen Konver-
genz gewichen. Die einseitig intellektua-
listische Offenbarungskonzeption der
Neuscholastik wurde durch ein persona-
les, geschichtliches und christozentri-
sches Offenbarungsverstdndnis korri-
giert, andererseits wiederum die exklu-
sive Fassung dieser Christozentrik bei
Barth durch eine ,,inklusive Sicht* von
Schopfungsoffenbarung und Heils-
offenbarung aufgebrochen. Also gegen
Barth ein Ja zum Anliegen der natiir-
lichen Theologie, der universalen Ver-
stehbarkeit des Glaubens, aber gegen
das erste Vatikanum nicht als ,.Vorhof-
theologie* rationaler Spekulation, son-
dern in der Klammer einer christo-
logisch  begriindeten ,,Inklusivitéts-
theologie®.

Weil es um Glaubensbewdhrung, nicht
Glaubensbegriindung  geht, schligt
K. vor, den Begriff ,,natiirliche Theo-
logie“ durch ,verifikative Theologie** zu
ersetzen. ,,Die Bewahrheitung des Glau-
bens geht nicht von der Vernunft zum
Glauben, sondern vom Glauben zur
Vernunft*‘, weil ,,der christliche Glaube
sich selbst begriindet und nur nachtrig-
lich bewahrheitet werden kann
(464-469). Verifikative Theologie ist
insofern ,,keine einzelne Disziplin, son-
dern eine Grunddimension innerhalb
der ganzen Theologie® (476).

Dieses Programm ist zunéchst so weit
formuliert, daB K. dafiir — um nur auf
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der evangelischen Seite zu bleiben — so
gegensitzliche Positionen wie die von
Pannenberg und Jiingel in Anspruch
nehmen kann. Die Probleme beginnen
mit der Frage, wie die Inklusivitit der
Schépfungsoffenbarung in der Chri-
stusoffenbarung genau zu bestimmen
ist. Was folgt daraus, daBl die Schop-
fungsmittlerschaft des Logos eine
,,.EBigenstandigkeit** der schopfungs-
méBigen Gotteserkenntnis ,,in innerer
Abhéngigkeit vom Logos Jesus Chri-
stus“ (419) begriindet, fiir den Vollzug
theologischer Rede? Mit der Einsicht,
daB ,,der Mensch nicht unabhéingig von
der Gnade, sondern innerhalb der
Gnade eine eigenstidndige, aktive Fahig-
keit zur Gotteserkenntnis (hat)** (440),
ist noch nichts dariiber ausgemacht, ob
diese ,,gnadenhafte Gottoffenheit als
eine ruhende capacitas dei (442) zu den-
ken ist oder als eine solche, die Gott
selbst im Akt seines Wortes im Men-
schen schafft.

Um sich an diesem Punkt nicht
unfruchtbar  theologische Formeln
zuzuspielen, miiBite im Blick sein, daB} in
ihnen immer auch die geistige Situation
der Neuzeit gedeutet und Stellung bezo-
gen wird. Das geschieht in dem Buch,
abgesehen von schwachen Andeutungen
bei der Darstellung des Ersten Vatika-
nums und der Auseinandersetzung
Barths mit den Deutschen Christen,
iiberhaupt nicht. Ist Barths Vorwurf, die
natiirliche Theologie betreibe die Ver-
biirgerlichung des Evangeliums, wirk-
lich schon erledigt? Kann man die
neuerliche Hinwendung zur natiirlichen
Theologie verstehen ohne die Krise des
Menschen in seinem Verhiltnis zur
Natur? Was bedeutet es politisch, wenn
die Gottebenbildlichkeit des Menschen
bei Barth nicht als Personalitét, sondern
als Mitmenschlichkeit (420) bestimmt
wird? Da diese Dimension des Problems
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ausgeblendet bleibt, folgt der Leser zwar
bewundernd dem Aufweis einer Konver-
genz in den Formeln, fragt sich aber
zugleich, wie weit sie denn nun trigt,
wenn christliches Zeugnis und Handeln
in der Welt gefordert ist.

Walter Schopsdau

BEFREIUNG LERNEN

Frank-Matthias  Hofmann/Eberhard
Mechels (Hrsg.), Tu deinen Mund auf
fiir die Stummen. Beitrdge zu einer
solidarischen Praxis der christlichen
Gemeinde. Wolfgang Schweitzer zum
70. Geburtstag. Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, Giitersloh 1986.
264 Seiten. Kart. DM 68,—.

Die Herausgeber finden Leben und
Wirken ihres Lehrers Wolfgang Schweit-
zer zusammengefaft in dem Motto des
Titels aus Spriiche 31, Vers 8. Mund der
Stummen sei Schweitzer in der vierfa-
chen Weise von ,,Bezeugen — Erzédhlen
— Denken — Handeln®“. Unter diesem
Vierschritt haben sie die 22 Beitrdge fiir
die Festschrift gesammelt und zusam-
mengestellt: eine Predigtmeditation,
vier Predigten, erzdhlende Beitrdge,
systematisch-theologische und sozial-
ethische Aufsdtze, Uberlegungen zum
Handeln der christlichen Gemeinde in
der Welt. Dem gehen im Geleitwort
einige personliche Erinnerungen von
Johannes de Graaf voraus und ein
dankbarer, ehrender Brief der Heraus-
geber im Vorwort.

Darin stellen sie auch den Vierschritt
in theologischer Reflexion vor und cha-
rakterisieren jeden der Beitrdge. Allein
jene einstimmenden S#tze gingen iiber
den Raum fiir eine Rezension hinaus.
An dieser Stelle sei deshalb ein anderer
Weg beschritten, um das Buch vorzu-
stellen.



