dersetzungen, die in diesem Text theolo-
gisch verarbeitet worden sind. Es folgen
drei verschiedenartige Stellungnahmen
von weiBlen, siidafrikanischen Theolo-
gen (Wittenberg, de Gruchy, Niirnber-
ger) als Beispiele fiir die theologische
Debatte in Siidafrika. Dieser Teil wird
vervollstandigt durch fiinf bereits frither
veroffentlichte kirchliche Erkldrungen
zur Lage in Siidafrika, darunter die
Abschlufitexte der 6kumenischen Kon-
ferenzen in Harare 1985 und Lusaka
1987, sowie das Dokument ,,Evangeli-
kales Zeugnis in Siidafrika‘.

Der zweite Teil enthilt Reaktionen
zum Kairos-Dokument aus euro-
pdischen Kirchen, vor allem aus der
BRD und der DDR. Hier stehen halb-
offizielle AuBerungen kirchlicher Gre-
mien, wie des Niederldndischen Kir-
chenrates oder des EMW, neben Re-
flexionen von einzelnen (von Oettingen,
Huber, Planer-Friedrich), wissenschaft-
lich argumentierenden Texten (Arens),
neben Zeugnissen sehr persénlicher
Betroffenheit (Chr. Hinz, Stierle,
Bethge). Die Fronten und Argumente
scheinen bekannt, und doch ist etwas in
Bewegung geraten. Zwei Briefwechsel
(Ernst-Naudé wund Henning-Held)
geben Einblick in die Aufgabe kritischer
Selbstverstdndigung, vor die das Kairos-
Dokument uns als AuBenstehende und
doch Mitbetroffene stellt.

Das Kairos-Dokument 14dt bei aller
Entschiedenheit der prophetischen Aus-
sage zum Dialog ein, zur Priifung der
prophetischen Rede durch das Urteil der
Gemeinde, ja der 6kumenischen Chri-
stenheit. Diese ,konziliare** Selbstoff-
nung hat in unserer Tradition bekennen-
den Redens nur wenige Vorbilder (D.
Bonhoeffer, vor allem sein Aufsatz von
1935 iiber ,,Die Bekennende Kirche und
die Okumene®), ja sie mag als Inkon-
sequenz erscheinen. Aber gerade hier
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liegt die wirkliche geistliche Kraft dieses
Textes. Freilich, die Priifung der prophe-
tischen Rede muf} sich der konkreten
Herausforderung stellen, die das Kairos-
Dokument auch an uns und unsere Kir-
chen richtet. Nur eine vergleichbar kon-
krete theologische Sprache, die nicht
ausweicht in exegetische oder dogma-
tische Bedenklichkeit oder Besserwisse-
rei, sondern eigenes Mitbetroffensein in
Klage und Hoffnung erkennen I4Bt,
wird dem Kairos-Dokument gerecht.
Das zeigen beispielhaft die Beitridge von
E. Bethge, Chr. Hinz und B. Stierle. Vor
allem bei Christoph Hinz, Propst i.R. in
Magdeburg, wird deutlich, wie ein kon-
ziliarer Dialog zwischen Christen in
Stidafrika und Europa aussehen konnte.
Es ist zu hoffen, daB der vorliegende
Band dazu ermutigt, diesen Dialog wei-
terzufiihren. Das wird freilich, wie Eber-
hard Bethge einschidrft, nur gelingen,
wenn wir uns darauf einlassen, mit
gleichem Ernst wirklich Theologie zu
treiben. Hier liegt die entscheidende
Herausforderung.

Konrad Raiser

Hans-Richard Reuter (Hrsg.), Konzil
des Friedens. Beitrige zur ékumeni-
schen Diskussion I. Texte und Mate-
rialien der Forschungsstitte der Evan-
gelischen Studiengemeinschaft Reihe
A, Nr. 24, Heidelberg 1987. 166 Sei-
ten. Kart. DM 12,—.

Gerechtigkeit, Frieden, Bewahrung
der Schopfung bezeichnen nach der
Uberzeugung der sechs Autoren die
Orientierungspunkte der notwendigen
Gegenbewegung in den Uberlebenskri-
sen der Gegenwart. Im Vorschlag eines
Friedenskonzils sehen sie trotz aller
Schwierigkeiten, die er bereitet, weniger
den Motor, die Gegenbewegung in den
Kirchen anzukurbeln, als sie fiir deren
Gemeinschaft und Dienst in der Welt



fruchtbar zu machen. Um von der
Katholizitit des Unterfangens zu iiber-
zeugen, greifen sie uw.a. eindrucksvoll
auf die breite konziliare Tradition der
streuga Dei* des Mittelalters zuriick
(Heinz-Giinther Stobbe), die ©kume-
nische Legitimitit begriinden sie mit der
Zuordnung zu den bereits laufenden
konziliaren Prozessen sowie zu deren
Wurzeln und Entwicklungen seit der
Griindung des Weltbunds fiir internatio-
nale Friedensarbeit der Kirchen (1914).
Sie zeigen aber vor allem jene langfristi-
gen ekklesiologischen Perspektiven der
Konzilsidee auf, die gebieten, trotz des
aktuell notigen Verzichts auf den
Begriff zugunsten einer Weltversamm-
lung an einem universalen Friedenskon-
zil als Zielsetzung festzuhalten. Dabei
wird sichtbar, warum der Konzilsvor-
schlag nicht nur in der rémisch-katho-
lischen Kirche auf dogmatische und kir-
chenrechtliche Schwierigkeiten, sondern
auch im ORK auf nur geringe Gegen-
liebe stoBt, gerade weil es dort seit lan-
gem umfangreiche Vorarbeiten dazu
gibt. Stehen katholischerseits keines-
wegs nur Primatsprobleme, sondern,
schwerwiegender, Elemente des
Kirchenbegriffs im Wege, die ein in
katholischen Augen tkumenisches Kon-
zil fiir alle anderen Kirchen nur eine
rémische Generalsynode sein lassen, so
haben die Vorarbeiten im ORK gezeigt,
daB ein universales Konzil, soll es Sinn
haben, von dessen Mitgliedskirchen die
Zuerkennung einer Verbindlichkeit an
eine universale Instanz fordern wiirde,
zu der sie bisher nicht bereit sind. Wer
die Beitrige von Friedhelm Solms und
H.-G. Stobbe gelesen hat, wird sehr
zuriickhaltend urteilen, wo sich 6kume-
nischer Fortschritt in dieser Frage
schwerer tut, in Rom oder in Genf.
Da die Beitridge hier nicht inhaltlich
referiert werden koénnen, seien einige

Beobachtungen und Warnungen mitge-
teilt, die den anlaufenden konziliaren
ProzeB in der Bundesrepublik befruch-
ten konnten: Gemeinsam ist den Auto-
ren die Sorge, die Weltversammlung
konne wegen ihrer zu weitgespannten
Thematik in blofen Resolutions-Uber-
einstimmungen enden. Grund der
Befiirchtung: der vollig ungleiche Stand
der erreichten Ubereinstimmungen in
der Friedensfrage einerseits und den
Problemen einer gerechten Weltwirt-
schaftsordnung sowie der Bindigung
der dkologischen Zerstorungen anderer-
seits; aber auch Unklarheit, wie zu sol-
chen Fragen das Ohr der Weltchristen-
heit zu gewinnen ist (Kristian Hungar).
Gemeinsam ist die Warnung, ein Kon-
sens in Uberlebensfragen miisse sich wie
bei den Lima-Dokumenten aus vorher
festzustellenden Lehrkonvergenzen erge-
ben (,,Konsens ohne Konvergenz‘).
Wichtig ist die Ortung von vier Typen
der Kritik an der Konzilsidee und ihre
Aufarbeitung durch Wolfgang Liene-
mann und die Einscharfung von Gétz
Planer-Friedrich: soll ,,das christliche
Friedensengagement konzilswiirdig sein
oder werden, dann mufBl es zunichst
theologiefdhig sein®. Dringlich auch der
Riickruf aus festgeschriebenen Konzils-
traditionen als Okumenischer Norm
zum ersten Konzil der Christenheit, wie
es Gal. 2,1ff. beschreibt, im Beitrag von
H.-R. Reuter: ,,Ein Konzil, das dieses
Urbild erinnert, wire eine Versamm-
lung, in der die Gemeinschaft selbstén-
diger Kirchen in charismatischer Viel-
falt Gestalt gewinnt...*“ Es wiirde
»Zugestindnisse auf allen Seiten erfor-
dern: auf seiten der rémisch-katho-
lischen Kirche die Bereitschaft, das
Papstamt in ein kollegiales Prisidium
einzubeziehen; auf seiten der im Oku-
menischen Rat zusammengeschlossenen
Kirchen den Ubergang zu einer verbind-
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licheren Form der
schaft‘,

Kirchengemein-

Vo.

Erich Geldbach, Okumene in Gegensiit-
zen. Mit dem Memorandum ,,Refor-
matorische Kirchen und ékumenische
Bewegungen* in deutscher und engli-
scher Sprache. (Bensheimer Hefte 66)
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1987. 230 Seiten. Paperback DM
19,80.

Der Titel ist zugleich analytisch und
programmatisch gemeint. Im November
1984 hatten fiinf europiische ékumeni-
sche Institute das im Titel erwidhnte
Memorandum vorgelegt, das bisher der
theologischen  Offentlichkeit kaum
zugénglich war. Es erscheint, verbunden
mit einer englischen Ubersetzung, erst-
mals im Buchhandel. Auf dem Hinter-
grund dieses Memorandums hatte der
Evangelische Bund 1986 als ¢kumeni-
schen Beitrag zu seinem hundertjdh-
rigen Bestehen vier Leitsitze ,,Evan-
gelisch und Okumenisch’* zur Diskus-
sion gestellt. An beides kniipft der Ver-
fasser an.

Er erinnert zunichst an die Prigung
der zwischenkirchlichen Beziehungen
durch eine fast nicht mehr zu iiber-
sehende Anzahl von Dialogen und an
die verschiedenen geschichtlichen Wur-
zeln der oOkumenischen Bewegung.
Hauptteile sind dann eine auf die Bun-
desrepublik  bezogene ¢kumenische
Zeitgeschichte von der Verabschiedung
der Lima-Dokumente (Januar 1982) bis
zum Jahresende 1986 sowie eine Reihe
von Vorschligen zur &kumenischen
Kursédnderung, zu der die Ereignisse die-
ser fiinf Jahre nach den Beobachtungen
des Verfassers AnlaB geben. Aufgegrif-
fen werden fiir die Zeitgeschichte die
Rezeption der Amtserkldrung von Lima
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durch die Gliedkirchen der EKD und die
orthodoxen Kirchen sowie das Projekt
von Glauben und Kirchenverfassung
zum apostolischen Glauben; die Positio-
nen von Fries-Rahner, Herms, Ratzinger
und Cullmann sowie von den bilateralen
Dialogen ,,Einheit vor uns*, die Verein-
barungen Altkatholiken — EKD, Met-
hodisten — Lutheraner, die Ergebnisse
der Gemeinsamen Okumenischen Kom-
mission zwischen Bischofskonferenz
und EKD sowie das ,Zwischen-
ergebnis‘‘, das der Kirchenbund der
DDR und die dortigen Baptisten
1982-84 erzielten.

Insgesamt wird man dem Verfasser
zustimmen miissen, daB in diesen fiinf
Jahren sowohl unbestreitbare Vorziige
als auch unverkennbare Grenzen der
Konvergenzmethode ans Licht getreten
sind. Ein Vergleich der evangelischen
und orthodoxen Stellungnahmen zum
Amtsdokument von Lima ergibt zum
Beispiel, daB die evangelischen Stimmen
gerade das an der Lima-Erkldrung posi-
tiv hervorheben, was die orthodoxen
negativ einstufen und umgekehrt. Des-
wegen allerdings mit dem Vorwort
schon von einer ,,Sackgasse* zu spre-
chen, in die die multilaterale Okumene
insgesamt geraten sei, ist doch zu vor-
eilig. In die Sackgasse geraten ist ein
Rezeptionsverfahren, das teils von vorn-
herein als Rezension angelegt war, teils
zu wenig davor geschiitzt wurde, es zu
werden. In die Sackgasse geraten ist
auch die Propagierung von Einheit,
ohne dal} sich Kirchen und Gemeinden
dabei erneuern oder verwandeln diirfen.
Wenn beim Lima-Prozef3 z.B. nicht nur
der Amtsteil herangezogen wird und vor
allem auch die rezipierenden evangeli-
schen und katholischen Gemeinden voll
zdhlen, was fiir einen baptistischen
Autor eigentlich selbstverstindlich sein
sollte, sieht die Bilanz dazu anders aus.



